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ן- פסק  די

 
  :ארבל'  עהשופטת

  

 לבטל את אזרחותו 2000עניינה של העתירה בהחלטה שנתקבלה בשנת   

 נישואין פיקטיביים בין העותר הישראלית של העותר מהטעם שהושגה על יסוד

  .לאזרחית ישראלית

  

 ברשיון ביקור יחד עם 1991העותר הוא אזרח ניגרי שנכנס לישראל בשנת   .1

בשלהי . קבוצת צליינים ניגרים ונשאר בישראל גם לאחר שפג תוקף רשיון הביקור שלו

ון אירית מיר' גב,  התקבלה במשרד הפנים פנייתה של אזרחית ישראלית1993שנת 

ממנה עולה כי השניים , יגה תעודת נישואין שלה ושל העותרשהצ ,)אירית: להלן(

חודש לאור האמור הוענקו לעותר ב. זמן קצר קודם לכן" נישואי פראגוואי"נישאו ב

בראשית , כעשרה חודשים מאוחר יותר . מעמד של עולה ואזרחות ישראלית1994 מרץ
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פרה כי לאחר שהוענקה לעותר אזרחות  אל משרד הפנים וסיאירית פנתה, 1995שנת 

כן . ממנה נולדו לו שם שני ילדים, בניגריהישראלית היא גילתה כי הוא נשוי לאחרת 

מידע נוסף שהגיע אל משרד הפנים בהתאם ל. הוסיפה כי אינה מתגוררת עם העותר

. ציינה האישה כי זה כשנה היא חיה בנפרד מן העותר, זמן קצר לאחר מכןת "מנעמ

.  חתמו בני הזוג על הסכם גירושין1995בראשית שנת ,  מן הצרופות לעתירהכעולה

במשרד הפנים הוא מכתבו של אדם שטען כי העותר סיפר לו כי מידע אחר שהתקבל 

 יצוין כי העותר הורשע בביצוע .השיג אזרחות ישראלית באמצעות נישואין פיקטיביים

  .ונים בעניין זההגם שיש לו הסברים ש, עבירת אלימות כלפי אירית

  

 בחודש נערך לעותר שימועבעקבות הדברים הללו , כעולה מתגובת המשיבה  

אך לא ידע , שלוש שניםאירית כבשימוע מסר העותר כי הוא חי עם . 1999אפריל 

תקבלה ההחלטה על לאור האמור ה. למסור כל פרט נוסף אודות חייהם המשותפים

. 20.12.00ה על כך נשלחה אליו ביום ביטול אזרחותו הישראלית של העותר והודע

רת לאחר שנתפס ללא אש,  הרחקה ומשמורתוי הוצאו נגד העותר צו22.1.04ביום 

       .שהיה כדין בישראל

  

בפני משרד הפנים כי הנישואין בעתירתו כי אירית כלל לא טענה העותר טוען   .2

נים באה על רקע  וגורס כי פנייתה אל משרד הפפיקטיביים אלא כי הוא נשוי לאחרת

אזרחותו נשללה מבלי שקיים בסיס ראייתי ראוי לטענה , לדבריו. סירובו להתגרש ממנה

מה גם שעובר לנישואיו לאירית הוא לא היה נשוי ואין , בדבר היות נישואיו פיקטיביים

בנוסף הוא טוען כי ההליך בעניינו לא התקיים בהתאם לנהלי משרד הפנים . לו ילדים

על שלילת אזרחותו רק בדיעבד והוא לא קיבל כל הודעה על כוונה לשלול נודע לו וכי 

  . את אזרחותו

  

של יהודיה כמשמעו של המונח " בן זוג"המשיבים טוענים כי העותר לא היה   .3

וכי המצג שהציג ) חוק השבות: להלן( 1950 - י "תש, א לחוק השבות4בסעיף " בן זוג"

אליה צורף , איריתמפנייתה של , לדבריהם. אמתבפני הרשויות בעניין זה לא היה מצג 

עולה כי בעת נישואיהם היה העותר נשוי לאחרת ,  אל אשתו בניגריהמכתב של העותר

הסתיימו בפועל נישואיו לאירית היו נישואי בזק שנמשכו זמן קצר בלבד ו. ואב לשניים

גרסתו של , בנוסף. אזרחות ישראלית על יסוד הנישואיןהוענקה לו זמן קצר לאחר ש

המידע כל אלה ועימם . בלתי מהימנהאירית נמצאה העותר בדבר חייו המשותפים עם 

לשיטת המשיבים ראיות מנהליות המלמדות על בססים משרד הפנים מהתקבל בהנוסף ש

של יהודיה וכי קשר הנישואין בישראל נועד אך לצרכי " בן זוג"כך שהעותר לא היה 

 בניגוד לטענת העותר נערך לו שימוע בטרם המשיבים מדגישים כי. קבלת המעמד
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לאחר מעצרו ניתנה לו אפשרות נוספת , התקבלה ההחלטה על ביטול אזרחותו ובנוסף

במשרד הפנים בנוכחות נוסף נערך לעותר שימוע  לאחר הגשת העתירה .לפרט טענותיו

כי המכתב , בין היתר טען. במהלכו חזר העותר על עיקרי טענותיו בעתירה, עורך דינו

שהעלתה כי  פ"המכתב נשלח לבדיקת מז. זויף ככל הנראה על ידהאירית שהציגה 

לאחר בחינת עניינו של העותר מחדש במסגרת העתירה  .נכתב על ידי העותרהמסמך 

של בא כוחם . סבורים המשיבים כי אין מקום לשנות מההחלטה על ביטול האזרחות

לא רק על היותם של ניתן היה לשלול אזרחותו של העותר י כ, מוסיף ומצייןהמשיבים 

  .הנישואין פיקטיביים אלא גם על כך שמדובר בנישואי ביגמיה

  

שמענו את טיעוני הצדדים ונחה דעתנו כי , עיינו בעתירה ובתשובות לה  .4

המשיבים פעלו כדין וכי אין יסוד להתערבותנו בהחלטה לשלול את אזרחותו של 

  . העותר

  

כי קשר הנישואין בין בני הזוג הוא קשר כנה א לחוק השבות מניח 4ף סעי  

פרוסקורוב  11406/03צ "בג(וכי הם מקיימים תא משפחתי וחיי זוגיות ביניהם ואמיתי 

כאשר נראה כי קשר הנישואין בין , במקרה דנן. ))6.12.04, לא פורסם(שר הפנים ' נ

נה לעותר האזרחות הישראלית העותר לאירית הסתיים למעשה זמן קצר לאחר שנית

 הוא 20.4.99כאשר מביאים בחשבון כי בשימוע שנערך לעותר ביום , מכוח נישואיו לה

כך למשל לא ידע להשיב (לא ידע להשיב על שאלות בסיסיות הנוגעות לחייו עם אירית 

 )במדויק מהי הכתובת האחרונה בה התגורר עם אירית ומהם שמות הוריה ואחיה

פ כי הוא כתוב בכתב ידו של העותר ומיועד כפי "ב שנמצא בבדיקת מזובהתחשב במכת

 ובמידע שנתקבל במשרד הפנים לפיו העותר אמר הנראה לאשתו ואם ילדיו בניגריה

הרי , אזרחות ישראלית" להשיג"למוסר המידע כי נישא לאזרחית ישראלית על מנת 

 על בסיס נתונים שאין מקום לספק של ממש כי האזרחות הישראלית ניתנה לעותר

  .שגויים וכי לא ניתן לראות בעותר בן זוגה של יהודיה

  

ה השאלה האם ניתן לעותר שימוע גם בהתייחס לביטול תעלוהבפנינו  בדיון   

אזרחותו מהטעם של היות נישואיו נישואי ביגמיה ולא רק בהתייחס לטעם של 

 עמדת המשיבים היא כי הבהיר כי, בא כוח המדינה, ד שירמן"עו. פיקטיביות הנישואין

ניתנה לעותר זכות שימוע ואולם ציין בהגינותו כי ככל שבית המשפט יסבור כי יש 

כי , יצוין. המשיבים יעשו כן, מקום לקיים את ההליך גם באפיק זה של נישואי הביגמיה

, וך למרשו שימוע בהקשר ספציפי זהלא ביקש לער, משנשאל על כך, בא כוח העותר

לבטל את ההחלטה על שלילת האזרחות בציינו שוב ושוב כי ההליכים אלא שב וביקש 

איננו סבורים כי יש אכן הצדקה , לאחר שבחנו הדברים. בעניין מרשו לא היו תקינים
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 האזרחות –התמונה שבפנינו אחת היא . לשימוע נוסף לעניין טענת נישואי הביגמיה

מלאה ואינה נכונה משנמנע הישראלית הוענקה לעותר על בסיס תשתית עובדות שאינה 

בין אם בנישואי , מכאן. מלהעלות את העובדה שהוא נשוי ואב לילדים בארץ מוצאו

החלטת המשיבים בעניינו נראית לנו , בין אם בנישואין פיקטיביים, ביגמיה מדובר

כי , לא למותר להוסיף.  ולא מצאנו בה פגם המצדיק את התערבותנומוצדקת וסבירה

העותר נתבקש להתייחס בשימועים שנערכו , לה מהחומר שבפנינוכעו, הלכה למעשה

לו לטענה כי היה נשוי בעת שנישא לאירית ולטענה כי נישואיו בישראל נועדו לצורך 

התאפשר לו להשמיע טענותיו בעניין אך הוא דבק בטענה כי אין , מכן. קבלת מעמד

לב לממצאי בדיקת טענה שנראית מוקשית בשים , ממש בדברים וכי הוא אינו נשוי

  . ולשאר הנסיבות כפי שפורטופ"המז

  

  . ביתר טענותיו של העותר לא מצאנו ממש  

  

  .העתירה נדחית  

  

  .ממילא מתבטל גם צו הביניים  

  

  ).9.7.06(ו "תמוז תשס' ט, ניתן היום  

  

  ש ו פ ט      ש ו פ ט      ש ו פ ט ת  

    
_________________________  
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