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ן-פסק  די

 
 :ריבלין' א  ('בדימ) לנשיא המשנה

 

ת)ב "תוצאות בחינות המיצ .1 ה בי וצמיח דדי יעילות  ת-מ ן, ספרי ( ב"מיצ: להל

ך  החינו ו משרד  ן שב ופ ל  (המשיב: להלן)מהוות מרכיב מרכזי בא ת הישגיהם ש ך א מערי

הביניים וחטיבות  דיים  הספר היסו דים בבתי, המערערים. בתי  ליל ר  ביניהם הורים  ספ

דיים  1המערערים )יסו ות, (5-3 וף בפניהם את תוצאות הבחינ ם כי המשיב יחש , מבקשי

הם ובנותי ניהם  כים ב ו מתחנ ל בית הספר ב הישגיו ש ך את  להערי ם  את יכולת לשפר  . כדי 

וק חופש המידע תשנ, האם ח ת , 1998-ח"ה א ם  ורי ם הה לחלוק ע ת המשיב  מחייב א

הס הישגי בתי  ו בדבר  דע המצוי ברשות ור ? פרהמי הערע ד  ת במוק העומד ה  השאל זוהי 

לפנינו  . ש
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 עובדות המקרה

 

המיצ .2 ת "בחינות  ו ם וחטיב דיי היסו הספר  די בתי  למי ת הישגי ת ות א ב בודק

ומי ידע ה תח ארבע ם ב ניי תמטיקה: הבי נגלית, מ ושפת אם, א ה  כנולוגי דע וט ת . מ אח

כיתות ה די  ם תלמי ם נבחני תחומי' ח-ו' לשנתיי ארבעת  ך  ם מתו ניי ן , הידע בש כ ועל 

דע, למעשה הי ל אחד מתחומי  ם בכ לארבע שני ת  כל בית ספר אח כך . נבחן  נוסף על 

ם גם לתלמידי כיתה ב ם שפת הא כים מבחנים בתחו ארבע שנים', נער ל . אחת ל ם כ בתו

ני מיצ ם מבח ת ספר מסוי לבי ו  נערכ ו  ד ב הספר, ב"מוע ת  הל בי ל מנ הרשות , מקב ן  מ

כה בחינוך הער ת הספר ביחס "דו, הארצית למדידה ו ת הישגי בי ך א ורט המערי ח מפ

וס שונים הבחינות. למדדי ייח ני  לל הדו, מלבד ציו ונים שממלאים "כו ם נתוני שאל ח ג

ת הספר  די בבי ו לימ אקלים ה ל ה נים ש ם שו אספקטי ם  הם נבחני וב והמורים  דים  התלמי

וגית הפדג ה   . והסביב

 

ת  .3 לך שנ ה  2006במה ו המערערים למשיב ה ע, 2פנ ש הממונ וק חופ ם ח ל יישו

החינוך דע במשרד  המיצ, המי את תוצאות מבחני  דיהם  לקבל לי ת "בבקשה  וש ב בשל

דמו לבקשה ם שק וגים ,השני ם מסו ו כשה הספר  ת  ם בי ובלפי לפי ש הייש ם  המשיבה . ש

ושא  2 לציבור בנ דע  ת מי העבר ת ל המלצו וש  לגיב דה  ה וע כי הוקמ למערערים  ה  הודיע

ת המיצ ן)ב "בחינו דת  ,(הוועדה: להל ם עבו ד לסיו א ע וש דע בנ ם מי א יפורס ן ל ל כ וע

ה וחצי. הוועדה כשנ ה  נמשכ ם ש הצדדי ן  ם בי ת מכתבי אחר חלופ ו , ל ם שגיבש ד טר ועו

הבחינות ות  ם תוצא לפרסו ם ביחס  את מדיניות ם  ה , המשיבי ם בעתיר המערערי פנו 

המשפט המחוזי לבית  ת  תירה. מנהלי ן בע דיו ם , במהלך ה כי ה ם  המשיבי ו  ודיע ה

ם ה לפי  מאמצי וק ת בחל ות הבחינו וצא ורסמו ת כי יפ ובעות  הק וועדה  ת ה ת מסקנו א

תך בית, יישובים ך לא בח ל כן. ספרי-א ת , ע המחוזי בשאל ד הדיון בבית המשפט  תמק ה

ת לפי בתי אות הבחינו ם תוצ ו , ספר-פרסו ם ביתלפי ישוב א ם קיי ם בה ובי ד -בייש אח ספר 

לבד  . ב

 

 פסק דינו של בית המשפט המחוזי

 

ת .3 המחוזי קבע כי המידע שביקשו המערערים הוא  בי אשר "המשפט  מידע 

את  לתה לבצע  ת או את יכו ורי ת הציב הרשו תקין של  וד ה התפק ת  ל לשבש א ויו עלו גיל

ה )תפקידי )ב)9סעיף "  המידע( 1( ופש  תו, (לחוק ח לגלו א  ם רשאים ל המשיבי . ועל כן 

המשפט המחוזי ת  ה סבר כי בי לפגיעה קש ת  ת ממשי ת הסתברו כת "וחמורה  קיימ במער

ללותה ך בכ ת "החינו ת הבחינות בחתך בי ום תוצאו הפגיעה . ספרי-כתוצאה מפרס
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ם  ני גורמים עיקריי ויה להיגרם מש לית במערכת החינוך צפ נציא . כך נקבע –הפוט

ך , ראשית המשפט המחוזיכ ת  ת , קבע בי הגבר ם ל לגרו המבחנים צפוי  ם ציוני  פרסו

הספר ן בתי  וביל , התחרות בי ך לה ם ובכ ם שוני וט בצעדי לים לנק המורים והמנה את 

המיצ ל ציוני  ת ש ה מלאכותי העלא ם  ת , ב"לש אמיתי ה ה למיד ת בשיפור ה ת התמקדו תח

דים למי לו , שנית. של הת דים ומורים בבתי ספר שהישגיהם יתג למי ם העצמי של ת דימויי

המשפט קמא ,כנמוכים עשוי להיפגע ת  למעבר של  ,לדעת בי וביל  ועל יוצא מכך לה וכפ

ם  ם ומורי די זקים"תלמי תר" ח וניהם גבוהים יו ך שצי ת חינו וסדו כך; למ ם , בשל  י ל עלו

לגדול הספר  ן בתי  ם בי המשיבים. הפערי המשפט המחוזי כי עמדת  ת  וד קבע בי ה , ע לפי

ה לפי יישובים וק ת בחל ת הבחינו ם את תוצאו לפרס ן , יש  זון הולם בי ת אי וצר י

ליל הש ת  השלכו ן ה ובי ל המערערים  תהאינטרסים ש ם תוצאות בי הגלומות בפרסו ת  -יו

הקשר זה. ספריות י , ב נש המשיב כללה א ועדה שמינה  ציין בית המשפט המחוזי כי הו

ם החינוך ם בתחו ומחי וע ומ ם , מקצ לי השיקו ול  ת מכל ה בחשבון א הביא א  הי כר כי  וני

 . הרלוונטיים

 

 טענות הצדדים

 

דע  .4 אינן בגדר מי הבחינות  כי תוצאות  נים  ל א"המערערים טוע ו עלו שר גילוי

תקין וד ה התפק ת  וך" לשבש א כת החינ ל מער ומן, ש למנוע את פרס ן עילה  . ועל כן אי

ל  האמיתי החשש, לשיטתם ם ע ורי ור הה לגיטימית של ציב ת  של המשיבים הוא מביקור

תי נוך-פועלם של מנהלי ב ד החי ם במשר ובעלי תפקידי וקרטי; ספר  כך , במשטר דמ

ם ה, המערערים מצייני אינ ת  ם מניעתה ביקור לש דע  תיר מי ואין להס ת גנאי  שר . מיל א

ד  ו להתמק ום ל המקצועי בבתי הספר ויגר ת  ל הצוו ם ע איי אות י וצ ם הת כי פרסו לחשש 

הציון בלבד כת , בשיפור  ם ערי א מעצ א פועל יוצ זק זה הו ם כי נ ם המערערי טועני

לא מפרסום תוצאותיהן ת המערערים. הבחינות ו כ, לטענ ני המבחנים מועברים ב ל ציו

החינוך וח במשרד  הפיק ורמי  לג לי , מקרה  ומם של בע דים על קיד והם אלה שמופק

הספר ם בבתי  ך נטען  –על כן . התפקידי י  –כ תית של ציונ לאה מלאכו תמריץ להע ה

וצאות, המבחנים ם הת א פרסו ם לל ם ג ש . קיי כי החש המערערים  נים  ך טוע ל כ נוסף ע

ה ובדי  ת ע ל א תי יובי ון ביקור ל גו ם מידע בע אינו , רשות להתנהלות מתגוננתשפרסו

ורתי ת פרסום מידע ביק למניע ורף  כשיקול ג לשמש  ום . יכול  אשר לטענה כי פרס

ם בחברה הפערי ל להעמקת  ובי ם י ה , הציוני כי מדובר בגיש ם  ם המערערי ני טוע

דע  נה את המי ל לפרש נכו וג ורה כי הציבור אינו מס ויה הסב ת ובלתי רא פטרנליסטי

ו ת  כל, לשיטתם. המוצג בפני א ם  אינם משקפי ני בחינות מסוימות  כי ציו דעת מבין  בר 

ל הספר מכלו ת  לו החינוכי של בי נים, פוע ה שו ם נתוני פתיח דד ע תמו ת ספר מ ל בי כ . וכי 

ם בחברה הפערי ם  ל לצמצו ובי ו שת א ז הי דע  למי ת  א נגישו דווק ם כי  ורי ם סב , המערערי
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למניעת פערי המשיב  אפשר לציבור לבחון את פעולות  היא ת ם בין רמות בתי הספר שכן 

ת אוכלוסיות  ומדו זקות"בהם ל לשות"ו" ח ו" ח וצי וף. אקונומית-מבחינה ס ם , לבס ועני ט

כי  הזעם"המערערים  ם " נבואות  אחד ע ולות בקנה  אינן ע ם  ל המשיבי ת ש ולטיביו הספק

ות  המשיב מפרסם את תוצא וקה לפי בתי ספר בחינות הבגרותהעובדה ש , ספציפיים בחל

העובדה ש ם  ולםוכן ע ת בע ות רבו ת מקובל במדינ ות ארציו  . פרסום נתוני בחינ

 

דעתם .5 ל  ה עילה להתערב בשיקו לא נמצא ם כי  ם טועני ל , המשיבי וסס ע המב

ונטיים הרלו ם  השיקולי ל  ה את מכלו ת ששקל דה מקצועי וע ם . ממצאי  דגישי המשיבים מ

ה בכירים דמי אק אנשי  ל  ה כל וועד כב ה ל , כי הר ם שני חתני פרס ישרא ם וביניה ו תח ב

ניסיון במשרד החינוך, החינוך ם ועתירי  ן בעלי תפקיד בכירי דגישים , בפרט. וכ מ

המיצ ום ציוני  לפרס ה  ועד ה הו ת שמצא השליליו ת  השלכו את ה ם  אשן, ב"המשיבי : ובר

החינוכי הצוות  ות  ל התנהל הספר ע ן בתי  ת בי תחרו ת ה ם ; השפע ורי ת מ התניידו ו

לבתי ספר  ם  די ם"ותלמי ל א" חזקי די ן שיג ופ ם בחברהבא כי . ת הפערי ם  ועני המשיבים ט

ן צוות  אה מרצו וצ הבחינות כת הר  ה בטו ל פגיע ליות ש ות שלי ופע ת ת כיום קיימו כבר 

ת הבי ם  הישגי וצע ה ת ממ ת א להעלו הספר  לי, ספרי-בתי  ן שו היקפ ך  ן , לטענתם. א היקפ

ורסמו ם יפ ני כמה אם הציו ל פי כמה ו ת אלה צפוי לגדו ופעו נים , זאת. של ת טוע

ועית ,המשיבים ד החינוך היא ביקורת מקצ ל מפקחי משר כחית ש , מכיוון שהביקורת הנו

וכי ם והצוות החינ המנהלי דים  ד עימם מתמוד היסו ם , אשר מתחשבת בנתוני  ו ו פרס ואיל

ם בלבד המבחני ל ציוני  ך ע תמ ם הציבור אשר מס ת מטע ור לביק וביל  ם י בתנאים . הציוני

וענים המשיבים, אלה ה ר, ט ור צפוי הציב ת  כהביקור ם במלא וסקי די הע את י לרפות  , ק 

לשות ת ח וכלוסיו ל א ם בקידומן ש ה שעוסקי ת ידי אל ד א ם המשיבים . ובמיוח ועני עוד ט

ם ציוני המיצ לבתי ספר בה להעביר את ילדיהם  וכלו  לוסיות מבוססות י ב "כי רק אוכ

תר הים יו הספר , גבו ן בתי  לשים"ועל כ וציו" הח ה ממעמד ס כז אוכלוסי ם לר ויי -צפ

וך בלבד אקונומי ת , לבסוף. נמ ם מפרסמות א כי מספר מדינות אמנ ם המשיבים  ועני ט

וקה בית ות בחל ומ ל בחינות ד ם ש ועדה , ספרית-הציוני לפי בדיקתה של הו ובר  –אך  מד

העולם המערבי דינות  וט מבין מ  . במיע

 

 דיון והכרעה

 

ור להתקבל .6 הערע ת . דין  ל נכונו ם ע ם מצביעי המשיבים עצמ ה נימוקי  במקרה ז

ת המערערים  .טענו

 

ת משקל  ות כבדו ת עקרוני וגיו ור זה נוגע בס , משפטיתמבחינה הרי ש ,אף שערע

ה רחבה ם אינ ן הצדדי ת בי לוק המח ת  ל. יריע כי ע ן חולק  ת סעיף -אי וק  1פי הורא לח
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דע המבוקש אים המערערים לקבל את המי דע זכ המי זה", חופש  וק  וראות ח " בהתאם לה

אמור – ל ל נתון  ועב ם הקב ובתה . בחוק םיסייגי לח ם שונים  ולל סייגי דע כ ופש המי וק ח ח

זרח דע לא הרשות להעביר מי ד , של  ל סייג אח זה  –אך המשיבים ביססו את טענותיהם ע

הקובע כי( 1()ב)9סעיף המתואר ב ופש המידע  וק ח ת : "לח אינה חייב ורית  רשות ציב

ור מידע שהוא . למס תקין ש.. וד ה התפק ת  לשבש א לויו עלול  אשר גי ות מידע  הרש ל 

דיה תפקי ה לבצע את  ו את יכולת . הציבורית א " 

 

מידע אשר גילויו עלול לשבש את התפקוד התקין של הרשות הציבורית או את " איפוא מהו

 ?"יכולתה לבצע את תפקידיה

 

ורש ב( 1()ב)9סעיף  .7 דע פ הלחוק חופש המי ות רב וקנ 6ם "בעע .בעבר דו 0 13 /04 

6( 4)ד ס"פ, מ"ת החדשות הישראלית בעחבר' משרד התחבורה נ –מדינת ישראל  0 ,85-8 4 

הלן( )2006) ם (עניין משרד התחבורה: ל דברי לענייננווהם  – פורשו ה ם גם   :יפי

 
ה . לשונה רחבה וכוללנית –( 1()ב)9הוראת סעיף  ההורא

דע  ור מי א למס ת של ורי ות הציב לרש ו "מתירה  וי אשר גיל
ורית  הרשות הציב ל  לשבש את התפקוד התקין ש ו עלול  א

ה תפקידי ה . "את יכולתה לבצע את  דק נאמר על הורא בצ
א , זו ל הזכות לקבלת "כי הי ה ש וש לשיב תחת שער  פו

ה דע עצמ 1' בעמ, ל"בספרו הנ, סגל) "מי ת (. 99 פרשנו
ה , אפוא, הסעיף צריכה ת המיד ם עצמה לאמו להתאי

ם  תיי והחוק ם  ת הכלליי ולעקרונו החוק  את  ת  המנחו
ם במשפטנו ובלי וע ו. המק לל יד ושרש הוא במשפטנוכ , מ

ס  ן אינטר לבי ת מוגנת  וקתי ת ח ות בין זכו נגש כי בהת
ה רק במקום בו קיימת, ציבורי אשונ ן על הר אחרו ובר ה  ג

וב –סתברות ראויה ה ה", לר וב ה  – "ודאות קר לפגיע
ורי ותו אינטרס ציב ת בא ה ... ממשי התגבש הנוסחה ש

ה  תיו נכונ למגבלו וי ו לחופש הביט וגע  נפה בנ ה הע בפסיק
נייננוגם ל ופ. ע ד על כך פר ו, ברק' א' עמ  :בציינ

  
ת ..." הרשות מצדיק מניע ל  ה ש תפקיד וש ב ל שיב האם כ

דע ל מי ו ש י ? מסירת דר כי בג ה  ה הינ וב תש ומה שה ד
וק ו של הח כלית ל רקע ת ש , האיזון החיצוני וע רק שיבו

א , קשה ותו הי ות התרחש תבר הס אשר  רציני וחמור 
ובה ת מידע, ודאות קר אפשר מניע במאמרו , קבר) "מ

 (. 103' בעמ, ל"הנ
 

תב פרופ, ובדומה ל' כ י, סג  :כ
 

דע" וי מי ה חיס ת החוק מצדיק ו , הורא אשר גילוי רק כ
ל  ת הרשות' לשבש'עלו ת פעול ת , פרשנותה. א לי נוכח תכ

הציבוריות הרשויות  ת פעולת  , החוק להביא לחשיפ
ה  ת גבוה ה בדרגת ודאו ות כזו שרק סכנ צריכה להי
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ורציני  וש חמור  הצדיק אי גילוילשיב , סגל) "תוכל ל
 (. 199' בעמ, ל"בספרו הנ

 
ת , אכן ה על תקינו קיים אינטרס ציבורי חשוב בשמיר

ת הציבורית ל הרשו ה ש ולת ת , פע ו קיימ ם ב ם רק מקו אול
ה  ה באינטרס ז לפגיע ובה  ת  –ודאות קר לה מספק ם עי תקו

ופש המידע ת ח הביטוי, להגבל ל חופש  כיב ש : ודוק. כמר
תן  ני ל מקום בו  ולתה ש את הפגיעה בתקינות פע להפחית 

ופש המידע , הרשות את ח ן  וי  –מבלי לאיי מוטב ורא
א בבחינת . לעשות כן הי דע  ההגבלה על חופש המי

ורית, אמצעי אחרון ות הציב הרש היא על  ה  ם , וחוב בטר
לויו מתבקש דע שגי ור מי לא למס ן , תחליט ש לבחו

ם בחופש המידע  ם שפגיעת   .פחותה –אמצעי
ם) ל  :ראו ג אב סג  הזכות לדעת באור חוק חופש המידעז

199 (2 ן ברק ; (000 ת"אהר ובי המידע  ופש  " המשפט-ח
1, 95ג קרית המשפט  03-102 (2 ל ; (003 ן ארב יונת

וורץ ולר -ותהילה ש : מידע רוצה להיות חופשיאלטש
200) 188-186הטמעת חוק חופש המידע בישראל  8)) 

 

 
ם כן, דין הוא  י ,א א כי קיי כ אם ימצ ת רק  ת  ודאות קרובהמ וצאות בחינו לכך שת

ם "המיצ לגרו ול  ו על וי דע שגיל ן בגדר מי הרשות  ממשילשיבוש ב ה ל  ן ש תקי ה ה וד בתפק

ל, הציבורית ת המידע ע למנוע את מסיר  (. 1()ב)9פי סעיף -תקום עילה 

 

לכת  .8 נקבע בה ה ש וב הקר ות  ן הוודא ם כי מבח ם סבורי  משרד התחבורההמשיבי

ה הנוהגת 1825/0ם "ומפנים לעע, אינו ההלכ ד "פ, איגוד בתי אבות' מדינת ישראל נ 2

לן( )2005) 726( 2)נט ה ( עניין איגוד בתי אבות: לה נ המדי כי אין  נקבע לטענתם  ו  ב

ת להראות  ה מיוחדת"נדרש דע" פגיע המי ום  ה מפרס ת ל ה  .אשר נגרמ אינ ו  ה ז טענ

ם ב נייננומועילה למשיבי ניין  ,אכן. ע ן בע ת פסק הדי ו, ד בתי אבותאיגובעקבו דגיש  ה

תיגרם  בתי המשפט כי  להראות  ת  ן הרשות נדרש ת"כי אי וחד ם " פגיעה מי א לפעולתה 

דע  המי ל)ייחשף  , עיתון הארץ' המועצה להשכלה גבוהה נ 9135/03ם "עע: ראו למש

2( 4)ד ס"פ 7024ם "עע; (2006) 249-248, 17 /0 ל  17' פס, גרמן' גבע נ 3 לפסק דינה ש

ל  ארב ופטת  6.9.2, סםלא פור)הש א ש((. 006 כלל אותם אל דין  לא עסקו פסקי ה

ו של סעיף  דע( 1()ב)9בפרשנות המי ופש  ה מדובר. לחוק ח ם  הי ם במקרי קיימת  בהםש

וח עילה לחיסיון המידע ת מכ ם  הוראו ו  8סעיפי וק 9א ל. לח ם -ע ת סעיפי וראו 1פי ה 1-1 0 

דע ופש המי דע, לחוק ח ת המי ת א לחסו ה  ם אם יש עיל ת , ג הרשו ת  דרש ן בין נ איזו לבצע 

הציבור ושל  דע  המי נטרס של מבקש  דע לבין האי נגרמת מחשיפת המי ס . הפגיעה ה ביח

ן  ניי דין בע ה קבע פסק ה דרשת ( 20' בפס)איגוד בתי אבות לאיזון ז אינה נ ת  הרשו כי 

ל  וחדת"להצביע ע ה מי דע" פגיע המי ם  אה מפרסו וצ ה כת נגרמת ל הצביעה , ה ודי בכך ש

ן  ת חיסיו ל עיל ניםב ואיזנהע השו נטרסים  ן האי למשל. י ' פס)איגוד בתי אבות בעניין , כך 
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דע מכוח סעיף , (18 ן המי לחיסיו ה  ה המדינ ר ( 2()ב)9טענ תי דע המ לחוק חופש המי

לגלות מידע  נע מ לבי עיצוב"להימ נמצאת בש ודות מדיניות ה . על א אחר שנמצא שם " ל

וב ניות הנמצאת בשלבי עיצ ובר במדי דינה נקבע כי במסגרת האי, כי מד ת המ זון שעורכ

דע ן שיקוליה ובין שיקולי מבקש המי ה , בי ל נגרמת  ת כי  ת להראו ה נדרש א איננ הי

וחדת וב, פגיעה מי לבי עיצ ת הנמצאת בש ובדה שמדובר במדיניו הע ד עצם  לב  . מ

 

נייננו  ל, בע ן ע ם קיימת עילת חיסיו אלה הא ד המחלוקת הוא בש וק יף -מ פי סע

ופש המידע( 1()ב)9 וק ח ל . לח ככ ו קיימתרק  ה כז ן , שעיל ת האיזו ון א לבח ם  ה מקו הי י

השונים אינטרסים  ן ה המשיבים בי ו  ת , שערכ ת הלכ נפקו ת  ן א ה לבחו הי ן י ו נית ובגדר

ננו איגוד בתי אבות ן מצויה בסעיף : ודוק. לעניי ת החיסיו כפי , (1()ב)9כאשר עיל

דבר בענייננו ות , שה הרא הרשות ל ה נדרשת  לב ז כבר בש לאמור  שיבוש משמעותיהרי ש

ה  דעפגיע המי ת  ה מחשיפ וצא תפקודה כת ה , ב א תהי כן ל תועל  ור"ל נפקו ה " פט ו זכת ל

ת"מלהצביע על  לב" פגיעה מיוחד נטרסים – המאוחר יותר – בש כת ל. של איזון האי הל

ות מעשיתאיגוד בתי אבות  ת  ,איפוא, משמע ו ן הרש ן שבה החיסיו לות  ת מעי ביחס לרבו

נגרמ ל פגיעה ה ת להצביע ע דעאינה נדרש וצאה מחשיפת המי ה. ת לה כת המחש , לשם 

ל ת  וגעו ניות הנמצאת בשלבי עיצוב"כך בעילות החיסיון הנ ת מדי דע על אודו )מי יף "  סע

(2()ב)9 ומתן"; ( ודות פרטי משא  דע על א נים "; ((3()ב)9סעיף ..." )מי דבר דיו דע ב מי

." )פנימיים )ב)9סעיף .. אלה; ((4( א ב וצ ם קיום הס. וכי ם בו עצ א כך מקו ה ל נ ייג מות

 .בקיום פגיעה ברשות

 

ה ל –ומכאן   וב ה זה ודאות קר ם כי קיימת במקר ופית של המשיבי החל טענתם 

ות וצאות הבחינ וצאה מפרסום ת נוך כת ת החי ד מערכ וש ממשי בתפקו נה . לשיב נבחן טע

ם שבהם ני השו ם  אופני המשיבים, זו ביחס ל ת  וש בתפקוד, לטענ ם שיב וי להיגר  צפ

 . המערכתי

 

 "עתירי סיכון"ב כמבחנים "צמבחני המי

 

י  .9 לפ ת  ת ציוני הבחינו ת חשיפ ם למניע ו המשיבי הציג ם ש המרכזיי ד הנימוקים  אח

המיצחתך של  ני  ך את מבח ם יהפו ום הציוני לטענתם פרס ך ש וץ בכ נע ב "בתי ספר 

ם  . עתירי סיכון"למבחני ו" ושא "ד ת בנ אקדמי ת ה הספרו ת  ה א הרחב ועדה סוקר ב ח הו

ם  תירי סיכון"מבחני תיהם השליליות" ע השלכו ת  ה , בתמצית. ומסביר א ד ה הווע מסביר

)עתיר סיכון"כי מבחן מכונה   "high stakes ) ן ופ ה בא ו נעש השימוש בציוני כאשר 

ה או אחרים ם אל ל פרטי ם ע דברים. המאיי הקטין , מטבע ה אף ל פרט המצוי בסיכון שו

לית בו נציא ה הפוט הפגיע הצ, את  ך ש ועדה מכ ה הו החשש שמביע אן  כי ומכ ת החינו וו
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נות המיצ את ציוני בחי נת להעלות  ל מ לגיטימיים ע א  וט בצעדים ל הספר ינק ל בית  . ב"ש

ה  ם ז ות בתחו ת שונ ל מדינו ת ניסיונן ש ת א תעד ת מ אקדמי הספרות ה ה מציינת כי  הוועד

כי ת הצוות החינו ם מבחינ אות המבחני וצ הטמון בת דל הסיכון  ל שג , וממנו עולה כי ככ

ה של  ופע ת הת תגבר ל כך מ ת ש ה מלאכותי העלא לשם  ם  לגיטימיי א  ם ל ה בצעדי נקיט

נה הבחי אר. ציוני  הש כגון, בין  ת  וועדה חשש מתופעות שליליו ה ה י : מביע אב ד מש מיקו

נים ם במבח נבדקי ת ה ובכיתו דע  הי תחומי  ם הכוונתו , ההוראה ב לש הידע הנלמד  וד  ריד

אול במבחן תש וג ה ם , לס דים חלשי ת תלמי ות והרחק הבחינ ה בטוהר  לם פגיע מאו

 . הבחינה

 

ל הוועדה .10 ת ש ועיו ה המקצ ל מסקנותי ך ע תמ אמור המשיבים כי , בהס ם כ ועני ט

ם ן  גם מתקיי ם הדורש המשפטיהמבח ודה ממשילשיבוש  ודאות קרובה קיו תפק תקין  ב ה

ל מערכת החינוך המעט, עמדה זו. ש לומר את  ם  הספר , א למנהלי בתי  וטה חסד  ה נ אינ

ל וכיים בישרא החינ לצוותים  נחה, ו ה ה א מציב ם ,והי ד , הגוף האחראי עליהם מטע משר

ל א, החינוך ם ש וךכי חשש ם  נשי החינ וביל אות ורת ציבורית י הסתברותמביק כמעט  ב

לגיטימיים וודאית  לתי  ם ב נוכייםלנקיטת צעדי תי חי ן הצעדים שבהם  .בל כי בי לציין  יש 

המשיבים גם  ודאיוקרוב לנטען כי  ו מונים  נקט המורים י ם שהמנהלים ו לי וב ם הג מעשי

לים ן, בפלי נים: כגו נבח ת ל תשובו ת  תב ויי , הכ לק ם כ ם ותיוג לשי תלמידים ח הרחקת 

א כהוגן ה של ל ממש. למיד ושי ש ת ק וררו ה מע ן אל ות מעי  .טענ

 

ו  ת "מעיון בד וח לפי בי ת בפיל א סברה שפרסום התוצאו ועדה עולה כי הי ח הו

המיצ"ספר  ני  וך את מבח לעתירי סיכון"יהפ ת ז, ב  ת ובעקבו ו במערכ תגבר ו וי את יתרחב

אלו ת מבחנים כ ליות המתרחשות במערכו השלי ופעות  הישראלית הת )החינוך  (. 1פרק ג" 

ותר ן בי וא מתו ה ה וח ז ה , ניס ה סבר הוועד כי  ם  ת המשיבי את טענ אינו מוכיח  א  והו

החינוך וש ממשי של מערכת  כדי שיב ל ום עולה  הפרס זק שיגרם מ ת  – שהנ  וזא

תברות גבוהה ל ש. בהס ועדה ככ ם יגביר אכן הו אות המבחני וצ ה כי פרסום ת במידת סבר

ת  מה ת שליליו כון לתופעו ת הסי תי ספר בודדים, שוליותא ת בב ן , אשר קיימו אי הרי ש

דע  המי למסור למערערים את  ובתם החוקית  ור את המשיבים מח לפט במסקנותיה כדי 

וקש ם .המב ו ד :ומכל מקו ל ב הטי ן ל אי ועי ש וף מקצ א אמנם ג ה הי ת , ופיהוועד א ך  א

ו בפסיקה  לל בהתאם למבחנים שנקבע לשק ת יש  ועיו המקצ ה  ם ומסקנותי דגישי אשר מ

ו ת את זכות דע היסודי ן במי הציבור לעיי ל  ת . ש לטענ ה  ת ברור ת עובדתי תשתי דר  היע ב

ם בדבר  ת המבחנים היקףהמשיבי ום תוצאו ומות בפרס הגל ת  השליליו ת  אין , התופעו

כי  ם להניח  ני ם פ ת קרבשו ודאו ת  ך קיימ ת החינו ד מערכ תפקו וש ממשי ב לשיב ה  וב

הבחינות ות  וצא ם ת ה מפרסו ם . כתוצא ו כי החשש כי פרס המערערים  דק מציינים  בצ

הוא  ם  ויי לא רא ם  וט בצעדי החינוכי בבתי הספר לנק לצוות  ום  נים יגר המבח תוצאות 
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ותיהן וצא ם ת א מפרסו נות ול הבחי ת  ובע מעצם עריכ לה , חשש הנ ת א ן תוצאו שכ

כל מ ומם מועברות ב וקיד העסקתם  ופקדים על  החינוך המ ורמי הפיקוח במשרד  קרה לג

ת המורים ל צוו  .ש

 

אף זו .11 ו .לא זו  הפוך אותם ל אפיל ן י המבחנים אכ וצאות  ם ת עתירי "נניח כי פרסו

ן ורים" סיכו לא לגיטימיים ואף חמ ם  נקיטת צעדי המורים ל המנהלים ו , ויוביל רבים מ

ם אחרים ל אמצעי תאמצעים  ,טפל בבעיההרי שקיימים למשיב   שפגיעתם פחותה מפגיע

הפרסום כבר נקבע בעניין . מניעת  הגבלה על חופש ( 22' בפס) חברת החדשותכפי ש ה

היות בגדר  כה ל דע צרי ן"המי אמצעים " אמצעי אחרו לבחון  ת  הציבורי ת  הרשו ועל 

ם  תה"אחרי ם פחו . שפגיעת ו" ש , בענייננ ת החש ן א ם להקטי ם עשויי ם מתבקשי שני צעדי

ת החינוךמשי ל מערכ ה ש תפקוד תת , ראשית. בוש חמור ב הפח ל ל לפעו ל  המשיב יכו

המיצ ה בבחינות  וסר הצלח וצאה מח הספר כת ת  החינוכי בבי ת  הצפוי לצוו ן  . ב"הסיכו

ורים ם ומ לפי מנהלי ם כ נה ג ת תופ ורי הציב ת  שמבצעים  ,אם אכן קיים חשש כי הביקור

אמנה ם נ ודת ם , את עב להישגי ת  ם באחריו ושאי אינם נ דיםו התלמי ל  ם ש הרי , הנמוכי

הראוי ן  אותם הוא שמ ה  א יפגע בהם, מורים כי המשיב יגב ם ול ך בה תמו ד. י ו ל ע  כ

ו דתם יעריכ ת עבו לים א ם והמנה ורי ל המ ה הממונים ע אל ל של  עי -ע ה מקצו פי קנה מיד

הפתיחה עימם  תוני  וריםאובייקטיבי ובהתאם לנ ודדו המ תמ ן , ה הסיכו ל  נציא הרי שפוט

ותם מ ם יהנשקף לא ומנהלי ם  אייןורי ה . ת ן בעבר בפסיק כבר צוי ניח" –כפי ש ן לה , נית

ה פחותה המנהל אינ ת  אימ ך, כי  דר )'הציבור'מאימת , כלל-ב ן "  ' פס, חברת החדשותעניי

ן , שנית(. 24 ה שלו כנגד אות הבקר ת אמצעי  הגביר א ל ל ות"המשיב יכו לי ת שלי ופעו " ת

ושש היר. מהן הוא ח ארגון  ל  תמודד עם הסאכ נסו רכי מ ם י וימי ה שעובדים מס  –כנ

ת  אחרו לה או  ם כא ליהם –בדרכי נים ע הממו ני  ם בפ את הישגיה ה . לייפות  ן ז ניי אין בע

ך החינו למערכת  ד  ם  יחו לש ם  ם ניהוליי לי ל כ המשיב של ם בפני  די וברי כי עומ

ם . התמודדות עם בעיה זו וש שבהתקיי השיב ם  נטיביות להתמודדות ע לטר ותו דרכים א א

המשיב ב ה  ת החינוךתפצופ ל מערכ ה ש ת מבחני המיצ ,קוד הפיכ ת  ל"בעקבו תירי "ב  ע

ן ל המשיב, "סיכו העדיף אותן ע ופיות ל ם חל ם  דרכי כות המערערי ני הפגיעה בז ל פ ע

דע  . לחופש מי

 

ת , ככלל  לביקור ל  ובי ם הנתונים י כי פרסו ם  המשיבי ה מביעים  ה אות השקפ ה

ת  ת א ה רק לרפו ת צפוי ורת ציבורי ם הציבור וכי ביק ם במלאכהמטע די העוסקי מוטב , י

ושמעת ה מ לא היית ויה ורצויהיב. היה לה ש ת רא א ביקור הציבור הי ורת מטעם  ן . ק אי

ד אותה. לדכא אותה וד וי לע ל . רא ם ש ם מביקורת תי ובה לע היא חש וקרטית  דמ דינה  במ

המשפט השיטה. בתי  ת  ליב דת ב ו . היא עומ אינ כמי ש ל להיות מוחזק  ו יכו הציבור אינ

ל לפרש נכ וג וצג לומס דע המ ת המי אשר לרשות עצמה. וחה א ך , ו כ ת על  א חולק אין הי



 
 

 

11 

זית של בחינות המיצ המרכ ליתן  וע "שתכ העניק סי וש שיעשה בתוצאותיהן כדי ל ב בשימ

הישגיהם ת  ת רמ ם והעלא וק ך חיז ך לצור ם לכ תי הספר שנזקקי לב דגוגי  ת . פ ו וצא ת

הסתר ת  ם אינן צריכו ל . המבחני כ וש לתו בצידוהן צריכות שימוש גלוי ומ ן שתוע  .בה

 

 הגדלת הפערים בחברהב כגורם ל"פרסום תוצאות מבחני המיצ

 

ת .12 וספ זית נ ה הוועדה אותה פגיעה מרכ ופ תוצאה  ,צ ת כ מפרסום נתוני בחינו

הגדל ,ב"המיצ החלשות תהיא  ת  ה בשכבו ה ופגיע ם בחבר ה , בהקשר זה. הפערי פ ו צ

ת  ת"הוועדה כי אוכלוסיו הכוונ, "חזקו כי  לויש להניח  א  זקות"ה הי וב" ח וצי הס -היבט 

תי דרכים, אקונומי ם בש דע שיפורס ו שימוש במי ך , ראשית. יעש וועדהכ ה ה א  ,חוז דווק

ת אלה ת  – אוכלוסיו ת"האוכלוסיו ל לחץ אפקטיבי על  תוכלנה –" החזקו הפעי ל

ם ילדיהם כי תחנ ם מ הספר שבה תי  נוך בב החי ם שיפור איכות  לש ת  , שנית. הרשויו

ה ת כי אוכ צופה הוועד וסיו ות"ל זק ני " ח תי ספר שציו ם מב ת ילדיה וצא ה יפעלו לה אל

וכים"המיצ הם נמ ללמשל , ב ב ת"ו בחרידי שי-ע הם להתיק א ם מגורי ו . "מקו ך ז דר  –ב

ת  –כך מעריכה הוועדה  אוכלוסיו למידים מן ה ת"ירוכזו הת ספר בעלי -בבתי" החזקו

והים ם גב ת , הישגי האוכלוסיו ן  ם מ תלמידי ת"וה לשו תי" הח בעלי הישגים  ספר-בב

כך שבתי. נמוכים ם חשש מ ה ג ה מביע ועד היחשב כ-הו ם ל נייני אשר מעו " חזקים"ספר 

ם  נעו מלקבל תלמידי לשים"ימ ם על מנת שלא " ח וחדי ם מי ם בעלי צרכי או תלמידי

המיצ וצע ציוני  הם"לפגוע בממ ומה. ב של ופן ד כי , בא מעלה הוועדה גם את החשש 

ה שלהם ע העבוד ם  ת מקו נות-למורים יבחרו א הבחי וד , פי נתוני  לעב א  ו של ויעדיפ

ת וצאו וכי שת ד חינ וס תהליך. נמוכות הבחינות בו במ ל  ו ש ך ,בסופ דה כ וע ה הו  ,סבור

ל  הפעריםיובי דלת  הג ת ל הבחינו ת  תי הספר  ,פרסום תוצאו ן ב ם בי ם השוני ורי ן איז ובי

ם בארץ הפערים , שוני אפת לצמצום  השו ך  ד החינו ל משר תו ש ניו למדי ניגוד  ת ב וזא

 . בחברה

 

ל .13 י  אחרון אף ששיקו ל בית המשפט המחוז ל רב בפסק דינו ש ה זכה למשק ז

הצדדים ו, ובטענות  וקפ לי ןמוב וענייננו אינבהמשפטי  ת ור. ומא נתם המשפטית , כזכ טע

ל  ן ש תקי ודה ה תפק וש ב לשיב ם  דע יגרו המי ם  ה כי פרסו ם היית המשיבי ת של  לעדי הב

ל הרשות הציבורית דיה וע כולתה לבצע את תפקי ת -או בי א כן אין הם חייבים למסור 

ל דע ע וראות סעיף -המי דע( 1()ב)9פי ה ופש המי וק ח ש , למעשה, ואולם. לח החש

א חשש ה הו ועד ה הו הביע ת החשש מפני  –אחר  ש ו ת אוטונומי ל בחירו ם ש וגי שני ס

ו  וששים , ראשית. הורי התלמידיםשיבצע ה והמשיבים ח וועד ל עיותם מחוסר מקצוה ש

לציוני המיצ ל יתר  ל אותם לתת משק ובי אשר י תלמידים  ך , ב"הורי ה כ ולהתעלם מ

ת הספר וראה בבי ורי צוות הה ד לכיש ד ם אינם מ הציוני החשש הוא , שנית. ש
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דים מהעדפותיהם הערכיות למי ורי הת ם , של ה ני הציו ת העלאת  העדיף א ם ל אשר עשויי

וניות הציבורי ברבג האינטרס  ני  ל פ ם ע ל ילדיה פר  ש תי הס ת בב ושית ומעמדי אנ

ם בחברה הפערי כי . ובהקטנת  ובן מאליו הוא  תפקודה  חשש זהמ וש  אינו חשש משיב

הרשות היותר , של  לואלא לכל  ות-ע ל הרש הערכים ש וש , פי סולם  מדובר בחשש משיב

ם בחברה ל הפרטי ודם ש ו . תפק לת וביכו לי עצמו  וף המינה להבחין בין פגיעה בג יש 

ן פגיעה ב לבי לקדםלתפקד  המינהלי מבקש  וף  ש . אינטרס ציבורי שהג גם אם יתממ

להות  הב זתה הוועדהאותו תסריט  ורט, ח ד וכפי שיפ כרחי  – עו ו תסריט ה ספק רב אם זה

לקדמו – ור שיש  וך סב החינ ד  ורי שמשר אינטרס ציב ל , יפגע  ודו ש ל מתפק הבדי משרד  ל

וף מינהלי כג ך  החשש שהובע ביחס ל .החינו ן  ה מ ה חשש ז כך שונ ם ב כת המבחני הפי

כון"ל תירי סי ה , "ע ם הי החשש ש ן  ני שכ ר מפ הספ ם על בתי  ל המפקחי ת ש ה ביכול פגיע

דם ו תפק ך את אופן  ה האחרונים להערי ל אל אם. ש ת הפערים  ספק הוא  החשש מהגדל

ל ם ( 1()ב)9לבוא בגדרי סעיף  אכן בחברה יכו התיר למשיבי דע ול ופש המי לחוק ח

הבחינות ני  ת ציו וף א לחש נע מ  .להימ

 

ל   דע יוביל לתהליך חברתי שלילי ש ם כי פרסום המי המשיבי ורים  ם סב גם א

ת פערים בחברה ו , הגדל ם שיחשפ ם מסוימי ת של הורי ונומיו וט ה מבחירות א כתוצא

דע ו, למי ן ב ה אי דעתי וחשש ז וע  –ממש  ל נ ם למ אפשרת לה ה בחוק המ הרי שאין עיל

ם זה ל טע דע בש ת המי  . את חשיפ

 

וב .14 כי  חש דגיש  ן לה דע עשרה-תשעאין בי ת חשיפת מי ניע ות למ ה , העיל אל

דע 9-8מנויות בסעיפים ה ופש המי לו , לחוק ח הו לסרב  אחת עיל המתירה לרשות 

ה  היא סבור ך בשל ש הקיים ברשותה א דע  ופן פטרנליסטי  –לחשוף מי ומר בא  –כך יש ל

ו כי מוטב  לא ל ור ש דעלציב למי וף  וף לו יהא חש היה חש דב כך ולא בכדי .משי . רה

וק משק ו בח ה שכז דר עיל א  ףהיע הו וקק כי המידע  המח ת של  ורמטיבי ת קביעתו הנ א

הציבור  ל  ת מחזיקה וכיקניינו ש ו הרשו ות ב אמנ ד ש בנ ו ע ור ת להחליט עב ן היא רשאי אי

תשרת אותו אם לאו דע  ה. אם חשיפה למי ליה של לשקול את שיקו ות רשאית  , הרש

וש בתפקודה ני שיב ה מפ ל עצמ ן ע אין, ולהג ך  ור את  א הציב ל עבור  לשקו אית  א רש הי

לו ליו ש דע. שיקו ת למי ה מבוקר לתכנים , חשיפ ם  ך  שהרשות סבורהבהתא שהאזרח צרי

ליהם וד של, להיחשף א ת היס ושכלו תואמת את מ ה  וקרטיהשיטה  אינ ת . תהדמ א ביטא ז

כ ני  וי לפ ופט לנד הש נים 50-נאמנה  ם, ש ם כיו ם ג ם יפי וחי  :ודבריו הנכ

 
ו" לעצמ ל  וט ן הנ ח  שלטו זר ה טוב לא ת לקבוע מ הרשו את 

וב, לדעת לחש וב לאזרח  ה ט ם מ ובע ג א ק ו שהו ופ אין ; ס ו
תית ה אמי דמוקרטי ו ל לה מז ה , סתירה גדו ' מודרכת'שאינ

.מלמעלה .. 
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ת כי ב דר נהוג ב ם ל ה-אין טע ון אל כג ם  ניני , היענה בע

ל לית ע ת שלי ה חברתי לקים תופע לימים -ואין מס ידי שמע
ור הציב ני  ה מעי 2ץ "בג)" את גילויי אולפני  43/62

, 2416, 2407( 4)ד טז"פ, גרי' מ נ"הסרטה בישראל בע
2419 (1 962)) 

 

 

 פטרנליזם ופגיעה באוטונומיה, חופש מידע

 

ל .15 ם ע ל פרטי הכוונת התנהגותם ש ום ב הגל ול  ד -הפס מ תרת מידע אינו נל הס ידי 

דע המי ופש  וקק בחוק ח ת המח ל; רק ממצוו וד ש ת יס אף מעקרונו ד  א נלמ תנו  הו שיט

הגשמת. המשפטית לשם  הציבורי ש אינטרס  ה ומול ה המדינ אפת  ה , שו אי ך ר מתו

לשהו ,מוטעית דע כ לאוטונומיה, להסתיר מי ות הפרט  ת זכ ת. עומד ה  זכו הבחיר

ור חייו, החופשית ו את פרקי סיפ דם לכתוב בעצמ ל א ות , זכותו ש וי אחת מן הזכ היא 

וקרטי דיות ביותר במשטר דמ ודית, היסו היס ה . שבהן אם לא  כר ן הה ובע מ ה נ מעמד ז

דשה ת הח ת בע המערבי ה במחשבה  היא , שפותח נומיה  ה האוטו ך "לפי היסוד לער

ה ל תבונ ל טבע בע האנושי ולכ לטבע  אשר  )הפנימי  אנט "  ל ק הנחת יסוד עמנוא

ם מ) 111למטאפיסיקה של המידות  תרג 1, שפי' מ 973 . ת , במשפטנו(( ו ה הזכ הוכר

נג תית ה וק ה כזכות ח םלאוטונומי לכבוד האד ת מן הזכות   :זר

 
סי " א רכיב בסי ה הי וטונומי דם לא ל א זכותו ש ה ב ההכר

המשפט שלנו ל מדינה , בשיטת  ת משפט ש כשיט
ת  זון ' ר: ראו)דמוקרטי ור "גבי ת ירד ה להלכ ם שנ  –עשרי

ה ורי ההסט  גבורות לשמעון אגרנט" הזכות להיבחר ולקחי 

אח' א) כים' ברק ו 1( ז"תשמ, עור  693/91ץ "בג; 45
ד "פ, הממונה על מרשם האוכלוסין במשרד הפנים' פרת נא

7( 1)מז ניין  –להלן ) 49 77' בעמ, (אפרתע ה . (0 היא מהוו
ל כל  ת ש וקתי תו הח ם לזכו המרכזיי הביטויים  ד  את אח

כבוד אל ל ת , אדם בישר וגנ וקבהמע ד-ח ם : יסו וד האד כב
כן. וחירותו ת , א ם של הזכו ן הביטויי ד מ נפסק כי אח כבר 

א  ד הו ור ..."לכבו כיצ דם  ל א ל כ ה ש הבחיר חופש 
לפיה , "חופשי תפיסה ש תקפת ה כי בכך מש ל אדם"ו ... כ

ה, הוא עולם בפני עצמו ני עצמ א דברי ) "ומטרה בפ הנשי
' מ נ"בע( ישראל)ברקי פטה המפריס  7357/95ץ "ברק בבג

7' בעמ... מדינת ישראל 84-783( 2781א "ע("  דעקה  93/
52( 4)נג ד"פ, חיפה, "כרמל"בית החולים ' נ 6 ,571 
הלן( )1999)  ((.דעקהפרשת : ל

 

 
וי   ה מצ ת לאוטונומי ל הזכו הרם ש וסף למעמדה  ה כי ביטוי נ כה המור אדם  בהל

ל חברו עשוי וטונומיה ש וימים, הפוגע בא הקשרים מס וי , ב ום פיצ תשל ילחוב ב  ממש

ה  לעצמ כש הבחירה  ת  ור הפגיעה בזכו ה בהקשר הנזיקי )עב אוטונומי דיון בפגיעה ב ל
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למשלר ופט  או  הש ופט ; דעקהפרשת ב אור' תדברי  הש 812א "בע דנציגר' ידברי  6/07 

ם פורסם) בית החולים ביקור חולים' ברוריה צבי נ 3.1.201, טר 45א "ע; (0  בן צבי 76/08

ם פורסם) היס' פרופ' נ 7.7.20, טר 13א "ע ;(11 0 3 בית החולים ביקור חולים ' קדוש נ 09/

ם) ורסם טר 5.3.201, פ דיני בעופס; (2 1א "ק  326 ם)עמית ' המר נ 07/ ורסם טר , פ

28.5.2012 .) ) 

 

הקשור ל  ל  לדבכ ת הי ק , זכויו לא ר ה  ה מגנ וטונומי כות לא ה כי הז הפסיק ה  קבע

ם ל זכות ם ע לדי ל הי אי ש ם, לחופש בחירה עצמ זר מקטינות נג ם על , בהיקף ה א ג אל

ם ת על חייה ת שמשפיעו החלטו ל  לקב ם  הוריה ל  ם זכותם ש אשוני הר ל  2266/9א "ע) ש 3 

23, 221( 1)ד מט"פ, פלוני' פלוני נ 5-234 (1995 .) היו אלה( ו  תכופות י ורי הילד שיהי ה

ם עימו בטוויית סיפור חייו תפי אחרים. שו ם ולא   . ה

 

ן .16 לית ו מ נע נמ ם  המשיבי ה כי  ה נדמ ונומי וט ת ימשקל מספ לזכות לא ק במסגר

ליהם ל עמדת , כזכור. שיקו ה וש ועד לצת הו ל המ אחד ש ן  כי פ הוא החשש  המשיבים 

לטה  ת ההח א יקבלו א ם ל לד" הנכונה"ההורי שש . עבור הי ת הח הוועדה מביעה א

י  נ לציו תר  ל י הקנות משק וביל אותם ל ך י ם החינו ת ההורים בתחו וסר מקצועיו שח

הספר, ב"המיצ ויות בבית  אחרות המצ ובות  ל פני תכונות חש ועדת מלומדים. ע , אלא שו

ליט  ת להח דרש אחראינה נ הטוב ים עבור  הספר  ורםמהו בית  ם היא. עב ת  ג אי אינה רש

דבר  ההנחה ב ל  וך ע ם"לסמ ההורי ל  ם ש ועיות וסר מקצ . ח ם הדל שבהורים" ה  ,ג מבחינ

דע מה ,"מקצועית" ו  ייו וע –טובת ילד נשי מקצ תם של א דיע א פחות מי ם ל ס  .לעתי בבסי

ם עצמו הזכות לאוטונ כי האד ה  דת התובנ ומ ה ע ד  וכאשר מדובר בעניינו –ומי  –של יל

ו האדם ם  עצמ ני בשיתוף ע ם, משפחתוב הריבוני ויים הם  ה  והרא לט הח הי ה ליט מ להח

ורם תר עב ם אם  .הטובה ביו תחום החינוךג דים אינם אנשי מקצוע ב התלמי ת  הורי  ובצ ר

ם ת לפתח האוטונומי לומדים; ההחלטה  ם אך , מ דינה יכולי המ ורשויות  נשי מקצוע  א

ת להמליץ ועדפ ה מ ל הנוגעים אך א על דרך פעול ם ש ומ ליט במק ינם מוסמכים להח

דבר וארט מיל'יפים לכאן דבריו המכוננים של ג. ב ה, ון סטי ת , 19-בן המאה  ו שעקרונ

ד שטבע  וםהיסו הי ם גם   :יפי

 

"But neither one person, nor any number of 

persons, is warranted in saying to another human 

creature of ripe years, that he shall not do with his 

life for his own benefit what he chooses to do with 

it. He is the person most interested in his own 

well-being… The interference of society to 

overrule his judgment and purposes in what only 

regards himself must be grounded on general 

presumptions; which may be altogether wrong, 
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and even if right, are as likely as not to be 

misapplied to individual cases, by persons no 

better acquainted with the circumstances of such 

cases than those are who look at them merely from 

without… All errors which he is likely to commit 

against advice and warning are far outweighed by 

the evil of allowing others to constrain him to 

what they deem his good." (John Stuart Mill "On 

Liberty" reprinted in UTILITARIANISM, LIBERTY, 

AND REPRESENTATIVE GOVERNMENT 133 (1910)) 

 

 
ופשי  אזהרה , כל משגה שייעשה האדם: "ובתרגום ח ד לעצה או  לו גם בניגו ו

אדם , שקיבל ת ה ל א הגבי ת ל ה לזול הרשא ה שבמתן  אה לרע השוו הוא ב בטל בששים 

ניו אשר ייטב בעי ת  ת א .מלעשו " 

 
ת .17 השקפ ת  ם לאמץ א ם מבקשי ם  המשיבי ההורי ו  ה שיבצע כי הבחיר ה  הוועד

וי בבתי הספרתפגע במרקם האנ המצ ל, ושי  ה-ע תלמידים  י " חזקים"ידי שה ו בבת ירוכז

ל"שבבחינות המיצספר  ו  היםב שלם זכ ם גבו ה . ציוני ופעה מסוג ז א שלמניעת ת  אל

תי נק ובה וחינוך ממלכ ד ח ות לימו תקנ תשי, (רישום)בעו  ך  1959-ט"ה ו ותקנות חינ

תי  תשי, (העברה)ממלכ כי ככללה, 1959-ט"ה ת  לבת, קובעו ום  לריש ה ע פי -י ספר יעש

אזורי רישום ל  וגרפי ש תח גיא ת . מפ ניו תי הספר  עקרוניתמדי למנוע מב ה  נועד ו  ז

ם אחרים ל פני תלמידי ם ע וימי דים מס למי ן ו, להעדיף ת ו השווי ן  ד על עקרו הקפי ל

נוך החי ם  ת אזורי הרישום, אכן. בתחו דיניו ה , מ ומי ת האוטונ ה א למעש ה  ת הלכ מצמצמ

דים למי ת הת ל משפחו ובע, ש ועל , ה כי ככללבק א פ ד הי למי ד הת למ הספר בו י ת  ת בי זהו

ורי המשפחה ורים , יוצא של מקום מג ולת הבחירה של הה זה . מצטמצמתויכ בית משפט 

ת  למניע המשיב  דיניות  ל מ וחה ש וקבע כי כ ם אלה  דרי ל הס ם ש הכיר בעבר בחשיבות

תי ספר ותם ב ת בא ת שונו כלוסיו וב או לשיל ה בחינוך ו ל דר –יפה  ,סגרגצי וב ע גם  –ך ר

ם אחרים  ו אינטרסי נפגעים זכויות א ל)כאשר  ו למש 1ץ "בג: רא עיריית ' קרמר נ 52/71

76( 1)ד כה"פ, ירושלים 754ץ "בג; (1971) 7 28( 4)ד מב"פ, ר הוכברג"ד' חשין נ 88/ 5 

4363ץ "בג; (1988) 20( 4)ד נו"פ, שר החינוך' ועד פוריה עילית נ 00/ ץ "בג; (2002) 3

.6, טרם פורסם) משרד החינוך' נ" נוער כהלכה"עמותת  1067/08 8.2 ץ "בג; (009

ם)שרת החינוך ' טבקה משפט וצדקה לעולי אתיופיה נ 7426/08 ורס ( 31.8.2010, טרם פ

ו; (טבקהפרשת : להלן) זה רא ם  הפסיקה בתחו ת  ן גבתון : לסקיר נ"ד למזרחי  ' בציפייה 

ופי ל ט החינוך ש לקת  השרון -מח ה(: לא נידון)גן  ת מבט משוו ורתי על עמדת בי -וביק

ך בישראל ה בחינו כלפי האינטגרצי העליון  . ((2004) 473כח  עיוני משפט" המשפט 

החינוך תחום  ון ב השווי ן  ת עקרו ת א ו מממש דיניות ז הרי , נפסק כי מ ן "ש א שוויו בל

ך אמיתי בחינו ת  ת , הזדמנויו ו אמצע ו האישית ב הוויית ת  ם לפתח א ל אד ותו ש ת זכ נפגע
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ת וערכים ו , רכישת דע הגיע ם ב ך החיי אמיתי בהמש זדמנויות  ויון ה ו לשו ת זכות ונפגע

)לבגירות וקצ 19' פס, טבקהפרשת "  ת פר ופט הש דינה של  . יה'לפסק  ) 

 

ה ציבורית .18 השגת מטר ן  ן בי הבחי ה זו יש ל וי ה או חקיקת  רא ל חקיק בדרך ש

הפסיקה, משנה ך  דר ו אף ב ת מידע, א ניע ל מ ך ש השגתה בדר נה . לבין  מחוקק המש

ורי התלמידיםצ נומיה של ה וטו ם את הא אמנ את , מצם  לשלוח  אים  ם רש כי אינ ו  ובע בק

ת ספר  ותיהם לבי ובנ ם  ות רוחםבניה ם , כאו ה שלה הבחיר ת מרחב  ל א א ביט אך ל

ובות. לחלוטין ורים וח ם איס ובעי ה ק ובחקיק ת  ם בתקנו זרה המצויי ת הג אך , גבולו

ם  ניה תרבי ו נו ה  ופש בחיר לח זרח  ל א ו זכאי כ ם ב תח ותו המ ת זכ ל א נצ רשאי ל

ה וע; לאוטונומי א", כיד ן הכללי הו העקרו ל, מבחינה משפטית  א נאסר ע די -שמה של י

הו )החוק בחזקת מותר הנ 12ץ "בג"  15, 1524ד ח "פ, ראש העיר נתניה' אקסל נ 2/54 32 

ם; (1954) או ג .1949) 80( 1)ד ב"פ, שר המשטרה' רנו נ'בז 1/49ץ "בג: ור )) 

 

הגבלות שונו  ובעו  לבתיבק ם  אפשרות הרישו לאזור -ת על  וץ  ספר המצויים מח

למיד ורי הת נה, מג ניק מחוקק המש ה וביה, הע ני כל , מ נקוט ב ה להורים ל ופש בחיר ח

ה ילדם בבית הספר נוך לה זוכ ת החי ור רמ לשם שיפ ולה אחרת  ת . פע וקתי זכות הח מן ה

ה  זרלאוטונומי אפשרויות  נג ל ה ופש לבחור בין כ ות בפנ החוקיותהח הפרט הניצב י 

ו) ן : השו ני סטטמ וד"ד ושגים של כב ני מ 5, 541כד  עיוני משפט" ש 76-571 (2001 . ))

דע ור, מניעת חשיפת המי הציב אמנת  ת כנ ה הרשו ם , אותו מחזיק ורי כולת הה ת בי וגע פ

ה שלהם הבחיר ופש  ת ח לממש א ת ו כלו וש לטות מ ל הח השפיע  .לקב נעת מהם ל היא מו

ו  הספר ב ת  ת הלימודים בבי ת רמ הגבה ל  ך למשל .מבקר ילדםע ת , כ ע דע פוג ת המי הסתר

ם  הספרהבהורי ת  ורי בי ל מנהלי ומ ת ע לגיטימי ת  ור העביר ביק ם ל לשפר  מבקשי ת  ל מנ ע

נע .רמתו ד ימ תלמי ור הישגי ה וקרטית, שיפ ך דמ ם , בדר ורי המג ם  ך בשינוי מקו ת הצור א

ני מיצ ם ציו ת ספר ע לבי ובצים  ו מש ושבי הים"לאזור שת ור .ב גבו הרשות סב אשר  ה כי כ

וך  ל הפרט בת ת ש וטונומי ו הא אה , לו מתחם הפעולות המותרותבחירת וצ ל לת ובי ת

ויה א רצ ת ל אותו , חברתי נע  לשכ ות ו נס ת ל א רשאי לובמילים  –הי ם שונים -ע תמריצי ידי 

ך שונהלבחור  – דר ל ב ו ם . לפע תח ת היקף מ ת א ה מצמצמ הבחיר ופש  ה בח פגיע

המותרות ולות  ל כן , הפע ת היא וע היעשו כה ל לצרי ן פומבי-רק ע ת איסור באופ הטל , ידי 

ל ל-ע ך ע וסמכו לכ ם שה ורמי הג דין-ידי   . פי 

 

 "חזקים"ספר -החשש מהגירת משפחות לאזורי רישום שבהם נמצאים בתי

 

ור  .19 ה אינועצם , כאמ ת פערים בחבר לשמש החשש מהגדל ל  תעילה  יכו הסתר  ל

הציבור ב"ציוני המיצ ני  ל – מפ ל פי -הן ע תכליתו ש לחלשונו ו פי -וק חופש המידע הן ע
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ובלים ם מק וקתיי וד ח הצורך. עקרונות יס ה מן  ם ספק, למעל לציין כי קיי ש יש  ל ממ  ש

דבר ה תוקפו ב הנחה כי ההורים, ראשית. של חשש ז ן כל בסיס ל כולם, אי ובם כ ם  ,ר רואי

המיצ ם מגוריהם"בציוני  ת מקו דומיננטי בקביע ל  ו תן. ב שיק לט ני לק  בהח כי ח להניח 

ו המשפח למן  ן ע וריה את מקום מג ובעות  ד -ת ק לב ם מ אחרי לים  ם פי שיקו ני הציו רמת 

המיצ ת  ן . ב"בבחינו לק מה כי ח ם  ן ספק ג ת ציוני המיצאי ת א ת מלראו ב "נמנעו

הספר ת  נוך בבי החי את רמת  ם  המערערים .כמשקפי דק, כפי שמציינים  דעת , ובצ ל בר  כ

ו ול פ אינם משקפים את מכל ויימות  וני בחינות מס כי צי ת מבין  ל בי החינוכי ש ו  על

ם , שנית .הספר וסיה ג לח מן האוכל לאותו פ ור  –ביחס  ו אינו בר נות  –שגודל לש ן  שמוכ

ל ן את , ב"פי הישגי בתי הספר בבחינות המיצ-את מקום מגוריו ע לבחו ת"יש  " תרומ

תו וס פעול לשינוי דפ ונים  ם הצי ם. פרסו ן הסת ם ,מ כי ג ן להניח  ם ב נית לא שהציוני

כי, מתפרסמים ם ם מערי ורי ותם ה וסס  –א תי מב ו בל ן מבוסס א פר  –באופ הס מהם בתי 

והה לטעמםש ם גב אשר  .רמת הספר כ ת  ד את ציוני בי ה שמעמי אוכלוסי ובר בפלח  מד

דר העדיפויות אש ס דע אחרהרי ש ,בר דר מי אלץ , בהיע ו פלח י ו  להעריךאות וחותי בכ

תי ספר הוא ם אותם ב וססות מה כים לא מב דר וזאת ב ם עליו  דפי וע מצב זה . המ

לעצמו ם ,כש ני ות המבח וצא ם ת א פרסו ם לל וע ג לפג ורים  עשוי  ם מקומות מג באות

לילי דימוי ש ם מ דק, הסובלי וצ תי מ ובל דק  ם, מוצ אחרי ם  ומי ן בתח ם בחינוך ה . הן בתחו

המיצ אות בחינות  וצ תך איזורי"פרסום ת הוועדה, ב בח ה  ל, לא יתרום, כפי שהציע פי -ע

היא למידי, הנחותיה  הלמניעת מעבר ת לשים"ם מן  הח ם"ל" אזורים  זקי ורים הח , "אז

המשיבים ם  וששי הם ח ם מ ל הפגמי ו את כ א עימ ך האזורי נוש הרי החת  .ש

 

ת  .20 תפיסו ם שה ה ג תגל ניח כי י ת סביר לה הבחינו ו ציוני  ורסמ לאחר שיפ

העריכו לק מ בהערכת חסר ,במקרים רבים, הציבוריות הרווחות  ונים בח ת הצי ן את רמ

ארץ ם ב ת סביר. האזורי וקמים בשכונו הספר אשר ממ לק מבתי  לפחות ח , להניח כי 

וימים ם מס ובי ובייש ם  ל, בערי ם ע כי וער פר -מ תי הס ה מב הרב ם ב לשי ידי הציבור כח

ויים  אחריםהמצ וני האמת מראים כי ההבדלים, במקומות  ם, קטנים הם בעוד נת , אפסיי

כים בכיוונם הפו אלה. או אף  וקא יגביר , במקרים כ ם הנתונים דו ניות פרסו וג את ההטר

כל. החברתית ות אין  לטיבי ת ספקו הערכו ותר מ ם י זיקי וססים מ ונים מב ה להניח שנת , סיב

ות וסטריאוטיפים לק מ, אדרבה; דעות קדומ ך אלה הם עשויים למגר ח כ נים וב אחרו ה

הם הסובלות מ ת  אוכלוסיו וב ל תר. להעניק שירות חש א למו ן לשוב ו   ל ם ציוני כי לציי ג

ורס הבגרות מפ ל , מזה זמןמים ברבים בחינות  ובי ו כי הפרסום ה לא טענ והמשיבים 

וששים ם ח נו ה ה שממ ומה לז ך ד ם לתהלי נות המיצ היו ל בחי הקשר ש כי קיימת , ב"ב או 

ת בין ונטי ה רלו וגי הבחנ ני ס זה ש הקשר  נות ב  .הבחי
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ת צפוי ,לבסוף .21 הבחינו וני  ך שפרסום צי ל כ ועדה עמדו גם ע ם והו , המשיבי

ד, לשיטתם וע ב העצמי של התלמידיםלפג וי  ל ימ ורים  וש ם בהמ ניה הספר שציו בתי 

ה . נמוכים ה זו אינ לא שפגיע אהא נים, ב ם פ המתואר ב, בשו הסייג  ל  ו ש דר ף בג סעי

ל ( 1()ב)9 ן ש ה התקי וש תפקוד וסק בשיב הע ופש המידע  ל  .הרשות הציבוריתלחוק ח ע

ן כי , כן א נטע העצמי מומשל דימוי  ת  –הפגיעה ב אכן קיימ ל שזו  ת  –ככ לה נובע עי

ור זה וקש בערע המב דע  ן המי לחיסיו ת אחרת  ן, משפטי ה  הדיו תרבסוגי תיי  . מ

 

 דבר המחוקק

 

נסת ביום  .22 תקבל בכ דע ה ופש המי 19.5.19חוק ח וקקיו, 98 דברי מח ה , ול היה ז

תח  נפ ם מדינתו"יום בו  האזרח ע דש ביחסי  תשנכ "ד)" פרק ח 7 ח"ה ך (. 211 הצור

המדינה זרח ו ת המחוקק, בשינוי ביחסי הא ה ש, לשיט ובד ם נוכח הע תקיי לשרש "ה ה  קש

ן עבור  ל ידיה ת ע זק בנאמנו המוח כס  א נ ן ול כס שלה דע נ אות במי לר ת  הרשויו ת  נטיי את 

ו דע" )הציבור ומטעמ המי וק חופש  263ח "ה, 1997-ז"התשנ, דברי הסבר להצעת ח 0 .)

וקר, בהקשר זה ד צ כנסת דו ה דע, חזה חבר  וק חופש המי ד ממחוקקי ח נוי א, אח ת השי

וק  לל הח ור לחו אשר דווקא שאמ  :לפרסום ציוני בחינותב

 
ת , במצב הקיים לרשו ה  הפונ זרח  ה  -כשא כף נרא ותי

ות מדובר  ו רשוי דע -באיל ל מי ך להסביר , לקב א צרי הו
ת המידע א ראה בבקש ם הו ה טע זקוק . לרשות מ ני  א

דע על   - הספר של בני-ממוצע הציונים בבגרות בביתלמי
הספר ולהסביר מדוע אני רוצה את -לבית אני צריך לבוא

 . המידע
נכון ...  ה  ל החוק הז זה הוא  -אם ינוצ וק ה הח תי ש ואמר

נציאל נציאל הזה צריך לממש , פוט ואם  -את הפוט
וש נכון ו שימ ה ב לבוא, ייעש וכל  ה , הרי אזרח י והעיריי

ת  ם לקביע ת הקריטריוני ותו א ד לרש העמי ך ל תצטר
ושכונה בע כל שכונה   .יר מגוריוהארנונה ב

הספר יצטרך להעמיד לו את הנתונים הקשורים -בית
והוא לא יצטרך לחזר , הספר שלו-בממוצע הבגרות בבית

והחוק לא יאפשר , המידע הוא של האזרח. הספר-אחרי בית
 ח"התשנ כ"ד) .הספר לסרב לתת את המידע הזה-לבית

7212-7211)  
 

 
דבר המחוקק  ם תסכל כוונה זו. כך  ו , כמפורט לעיל .החלטת המשיבי לא מצאנ

הבחינות ם ציוני  המשיבים מפרסו הביעו  ם ש ת השוני החששו ל אחד , כי  כולם ביחד או כ

נאי סעיף , לחוד ם את ת המידע( 1()ב)9מקיימי ופש  וק ח ה מ. לח ל ל עי ה כ נמצא א  של

המיצ נות  ני בחי ום ציו נע מפרס הימ ת ל ו , ב"משפטי וקף לכוונת ן ת ל  המפורשתיש לית ש

הורות וקק ול דע לידי המערערים המח ת המי ל העבר  .ע
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תקבל, סוף דבר  ור מ דע . הערע ת המי ם א המערערי לידי  ו  ם יעביר המשיבי

ך  דיהם בתו ל י תבקש ע ותיהם בסך של , ימים 30שה וצא  . ח"ש 20,000וישאו בה

 

 

א -המשנה            דימ)לנשי  ('ב

 

 
 :ארבל' ע השופטת

 

דינו המקיף של חברי  ה לפסק  כימ נ, אני מס , ריבלין' א( 'בדימ)ה לנשיא המש

ם משלי וסיף מספר מילי והרוח . ואבקש לה ת  םהעקרונו ור לפי  שלא ון עתירות  לבח יש 

ת בית משפט זה נחו כבר בפסיק דע הו המי ופש  ת, חוק ח  :  כפי שעמדתי בפרשה אחר

 
ה "...  ודותי א מיס הי נחת בבסיס החוק  דע המו למי ת  הזכו

ת והיעדים אותם באה  וקרטי ות הדמ ל התרב א ש הי
לקיומו של המשטר  ני  להבטיח מהווים תנאי חיו

דע נתפשת . הדמוקרטי זכות למי אשונה ה ובר אש  בר
תית  החוק ת  ל הזכו ה ש ה ולהגשמת וש למימ הכרחי  כתנאי 

ת . לחופש ביטוי דע ור ל ת זכות הציב הגשמ אי ל א תנ הי
ות ולבטאן ור לגבש עמד וסף. וליכולתו של הציב , בנ

ה ת  ל רשויו וחזק אצ ת למידע המ ת נגישו ן מאפשר שלטו
לטון הש ל רשויות  ה ע וח ובקר הפעיל פיק ור ל , לציב

ה  לק בכינונ ת ח ולקח ת  לטוני ה הש ורבות בעשי ת מע לגלו
ה לטונית ראוי ת ש ה של תרבו וב ו, ובעיצ ת -כמ גם מאפשר

ת  החלטו ל  ות ולקב ל הרש ל מו התנהלותו א לו לתכנן 
נים ם שו 93מ "עע) ..."מושכלות בתחומי התנועה  41/05

ה , רשות החברות הממשלתיות 'לחופש המידע נ פסק
ורסם) 15 א פ  ((.19.5.09, ל

 

 
תי , כאמור  ם משמעו ור וה ג א מהו ת והי ת היא חיוני ור וקרטי ביק במשטר דמ

השונות ות  ור וקידום המערכ ופט ברנדייס. לשיפ הש די  ל י ו ע ר : "כפי שנאמר בזמנ או

תר וב ביו הט א ברק ב" )השמש הוא המחטא  נשי וטט על ידי ה 21א "עכמצ ישקר  8/96

א פורסם) 22בפסקה , מ"חברת השקעות דיסקונט בע' מ נ"בע 8.6.9, ל החשיפה ((. 9

תר אויה ביו הר ת הבקרה   . מאפשרת א
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ה , לענייננו  א ותה תיפגע כתוצ ת החינוך בכלל ה מערכ ה לפי לקבל טענ קשה 

ת ספרי הבחינות בחתך בי וצאות  הגברת . מפרסום ת ם ל ם אכן יגרו הפרסו במידה ו

ההתחרות כנטען בע נים, תיר לאת הציו ה והע הלמיד ור  . יהא בכך לטעמי להביא לשיפ

ות  הרמ ן  ת פערים בי למניע ות המשיב  ת פעיל ור לבחון א למידע תאפשר לציב ת  נגישו

הספר ל . השונות של בתי  ה ע ורי בשמיר הציב אשר לאינטרס  להיות מחלוקת ב לא יכולה 

ורית הציב הרשות  ולתה של  ד, תקינות פע המי ל מסירת  לציבור בנושא ובחשיבותה ש ע 

ו ביותר  וב ל וך ילדיו –החש ה . חינ ם בקר ולקיי ת  החלטו ור לקבל  אפשר לציב הגילוי מ

וטף אופן ש ת ב ת , וביקור ן הציבור במערכו ת אמו לחזק א כדי  הגילוי  וב  ובעיקר חש

 . החינוך

 

ת הוועדה  למת מעמד תע החינוך, אינני מ ם  ומחים בתחו וע ומ נשי מקצ כללה א . ש

ה כי פר ה הזהיר ת הוועד הרפיי תגרום ל הציבור ש ם  ורת מטע לביק ם יביא  סום הציוני

ם במלאכה ל העוסקי ם ש ו. ידיה לוסייה ממעמד סוצי כ כי או ך לא -נאמר  אקונומי נמו

ה ל . תוכל להעביר את ילדי הספר ע ן בתי  התחרות בי עוד הזהירה הוועדה מהשפעת 

וכי ת החינ הצוו הב. התנהלות  ה בטוהר  לפגיע וא  ה ה הקשר ז ה ב ועל נות החשש שה חי

ת ספרי ם הבי וצע הציוני העלות את ממ הספר ל תי  ן . כתוצאה מרצון צוות ב חשש זה אי

הציונים ם  ניעת פרסו ת מ הצדיק א ן . בו כדי ל ם לתופעות מעי ונהיה עדי תממש  ל שי כ כ

נה, אלה ני תש לחם בהן ולהבטיח שלא     .הרי שיש להי

 

ה לפגיעה , כחברי  דאות קרוב ו אשר קיימת  ורה כי רק כ ם אני סב באינטרס ג

דע, הציבורי המי ופש  ת להגבלת ח ה מספק ת , לענייננו. תקום עיל ו ודא רק אם קיימת 

ת המיצ וצאות בחינו ך שת ה לכ וב ש "קר ו לשיב ם  לגרו ל  לויו עלו דע שגי דר מי ן בג ב ה

הציבורית ת  הרשו ל  תפקודה ש ל , ממשי ב דע ע המי ת  ת מסיר למנוע א ה  ם עיל תקו ז  רק א

המידע( 1()ב)9פי סעיף  וק חופש  לו . לח ת שהוע החששו ל  ת של כ ה מדוקדק בחינ

אני מצטרפת אליה  נה ש ה את חברי למסק יג , הוביל ל הסי דרו ש ם בג ם נכנסי כי אין ה

וק( 1()ב)9שבסעיף  ורית, לח הציב הרשות  ן של  ה התקי תפקוד  .  העוסק בשיבוש 

 

ל חברי, לסיום  ו ש דינ לפסק  ת  ה משפטית , אני מצטרפ ל עיל ה כ א נמצא כי משל

נע מפרסום  ת המיצלהימ ק , ב"ציוני בחינו וק ל המח ורשת ש נתו המפ ן תוקף לכוו לית יש 

המערערים די  ת המידע לי ל העבר  . ולהורות ע

 

ו פ ט ת            ש 
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 :דנציגר' י  השופט
 

א , כחברי  נשי דימ)המשנה ל לין' א( 'ב ור , ריב הערע ן  ני סבור כי די אף א

 .להתקבל

 

ם קיימת   אלה הא ד בש ור מתמק הערע ל  ו ש ל פי סעיף לב ליב ן ע ת חיסיו עיל

המידע( 1()ב)9 ופש  וק ח  .לח

 

ת , לטעמי  כי קיימ ות הציבורית להוכיח  הרש ה בידי  ם יעל רק באותם מקרים בה

לתה  ן וביכו התקי ה  ומהותי בתפקוד לשיבוש קשה  ום  דע יגר ם המי ובה שפרסו ודאות קר

דיה תפקי ל פי סעיף , לבצע את  לת חיסיון ע ת עי וע שקיימ וק( 1)(ב)9ניתן יהיה לקב  .לח

 

ל   תייחס לכ ך חברי בה המשפטי המעמיק והמקיף שאותו ער ם אני לניתוח  כי מס

ם  ן בה ה אי ת ולמסקנתו לפי הבחינו ם ציוני  ם מפרסו המשיבי הביעו  ן החששות ש אחד מ

ת המיצ ם ציוני בחינו ת להימנע מפרסו  .ב"כדי לבסס עילה משפטי

 

ל כן  ור להתקבל, אשר ע הערע  .דין 

 

ו פ ט            ש 

 

 

 

ו של המשנה  דינ ור בפסק  אמ וחלט כ נשיא -ה דימ)ל לין' א( 'ב  .ריב

 

ם  היו ן  ל התשע' ה, נית אלו 2)ב "ב 3.8. 201 2.) 

 

 

 

א  נשי נה ל דימ)המש ו פ ט                           ש ו פ ט ת             ('ב  ש 
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