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' צהשופטת )שבע  לפנינו ערעור על פסק דין של בית המשפט המחוזי בבאר 

קשירת קשר בו הורשע המערער ב, 5.11.2013מיום  23939-01-10פ "בת( צפת

חוק  אוהחוק : להלן) 1977-ז"תשלה, לחוק העונשין( 1()א)499סעיף לפשע לפי 

עבירות ; העונשין לחוק( 2()ב)144 יףלפי סע( סחר בנשק)עבירות נשק ; (העונשין

 2 יףלפי סע הסתננות; העונשין פא לחוקסי( ב)144 יףלפי סע( הובלת נשק)נשק 

חוק למניעת  :להלן) 1954-ד"תשיה, (עבירות ושיפוט)לחוק למניעת הסתננות 
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התחזות לאדם ; לחוק למניעת הסתננות 6 סעיףמתן סעד למסתנן לפי ; (הסתננות

; לחוק העונשין 245 עיףהדחה בחקירה לפי ס; לחוק העונשין 441 יףאחר לפי סע

בשל הרשעתו  .לחוק העונשין 275 סעיףמילוי תפקידו לפי הפרעה לשוטר בו

בעבירות אלה גזר בית המשפט על המערער תשע שנות מאסר לריצוי בפועל בניכוי 

והתנאי הוא שלא , ימי המעצר וכן שנתיים מאסר על תנאי למשך שלוש שנים

 .יעבור עבירה מסוג פשע

 

 כתב האישום

 

קשר המערער קשר עם  2005בשנת  במועד כלשהו ;אישום הראשוןהעל פי  .1

, ניקוב ותחמושת מסיני אל רצועת עזה'רובי קלצ, אקדחים להעביר אחרים שלושה

לגבות מן הרוכשים היה במסגרת הקשר תפקידו של המערער . וזאת דרך מנהרות

לאחר  לאחריםולהעביר את התשלום  ,עזהרצועת לתשלום טרם הגעת כלי הנשק 

, כאמורעסקאות  ששביצע המערער  2005-2004בשנים . יעדוהגעת הנשק ל

עסקה עבור כל . אקדחים 20-כניקוב ו'רובי קלצ 30-כ בכל עסקה הועברוכאשר 

בשל מעשיו אלו הואשם המערער בקשירת קשר . 1,000$-סך של כקיבל המערער 

 (.סחר בנשק והובלת נשק)לביצוע פשע ובשש עבירות בנשק 

 

לעבור ר המערער עם שלושה אחרים קש 2005בשנת ; השניהאישום על פי  

. ישראל ולהיכנס לישראל שלא כדין-לחצות את גבול מצרים, למצרים דרך עזה

המערער נכנס לישראל בדרך זו ושהה בה שלא כדין במשך כארבעה חודשים טרם 

בשל מעשיו אלו הואשם המערער בקשירת קשר לביצוע פשע . חזר לעזה

 .ובהסתננות

 

קשר המערער עם שלושה אחרים  2007בשנת  ;השלישיעל פי האישום  

ישראל ולהיכנס לישראל שלא -לחצות את גבול מצרים, לעבור למצרים דרך עזה

המערער נכנס לישראל בדרך זו ושהה בה שלא כדין כחודשיים טרם חזר . כדין

 .בשל מעשיו אלו הואשם המערער בקשירת קשר לביצוע פשע ובהסתננות. לעזה
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, המערער שהה בסינישבעת , 2009בחודש אוגוסט ; עיהרביעל פי האישום  

סייע לו ולשלושה אחרים לחצות את גבול כי י ממנוקש יפנה אליו תושב עזה וב

ועל  "הגבול קשה"המערער השיב כי . ולהיכנס לישראל שלא כדין ישראל-מצרים

שלושת האחרים נשארו במצרים והביעו בפני המערער , אולם. כן האחר חזר לעזה

לאדם נוסף  המערער פנה. כלי רכב לגנובכדי וזאת , צונם להיכנס לישראלר את

ואדם זה לקח את האחרים , ללישרא השלושהעל מנת שיכניס את המתגורר בסיני 

הם לאחר שחצו את הגבול . ישראל-את גבול מצרים –שלא כדין  –וחצה איתם 

לו הואשם בשל מעשיו א .1,000$-ככל אחד מהמסתננים שילם למערער . נעצרו

 .המערער במתן סעד למסתנן

 שהה המערערבעת ש, 2009בחודש נובמבר  ;חמישיהשום על פי האי 

. להסתנן לישראל כי יסייע לוסלמאן וביקש בשם פנה אליו תושב עזה , בסיני

. חזר סלמאן לעזה ועל כן, עידאדם בשם ללא לישראל  ןהמערער סירב להסתנ

: להלן)הוא פגש בשלושה אחרים , בעזה בשעה ששהה המערער, כעבור כשבועיים

ישראל -חצות את גבול מצריםל, עבור למצריםלקשר עימם קשר ו (הקושרים

המערער אמר לאחרים כי אם ייעצרו עליהם להציגו . ולהיכנס לישראל שלא כדין

ם ולמנוע להכשיל את השוטרים במילוי תפקידבמטרה זאת , "יוסף אלסוארכה"כ

 .את זיהויו

ל יס על מנת לחטוף חי"חמאקשר סלמאן קשר עם פעיל  קצרכעבור זמן  

להסתנן לישראל כן קשרו השניים . ס"דרך סיני עבור ארגון החמא מישראל לעזה

השניים  .כדי לגרום למותם של תושבי ישראל ולפוצצםעם שני מטעני חבלה 

ס יסתנן לישראל דרך מצרים עם מטעני החבלה וסלמאן "כי איש החמאסיכמו 

סלמאן הצטייד לאחר מספר ימים . כשהוא נושא אקדח עם משתיק קולחריו איסתנן 

בו הסבר על יצור מטעני ו כרטיס זיכרון לטלפון ניידבכדורים לאקדח ו בתשעה

 .חבלה

 

לסיני דרך מנהרה מעזה המערער והקושרים  עברו 12.12.2009ביום  

ערער המ עברו בשעות לפנות הבוקר, לאחר מכן. משך שבועבמצרים בושהו 

הסתנן סלמאן גם . ונכנסו לישראל שלא כדין ישראל-והקושרים את גבול מצרים

כדור טעון בבית , כשהאקדח דרוך ,כשהוא נושא על גופו אקדח ומשתיק קול
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הקושרים וסלמאן נעצרו על , המערער. האקדח אינו ניתן לפריקהכאשר הבליעה ו

משתיק , ן את האקדחהסתיר סלמא ועובר למעצר. ישראלתוך ל ב"צהידי כוחות 

בעת מעצרו הציג עצמו  .מכשיר הטלפון הנייד ושבר את כרטיס הזיכרוןו הקול

כיוסף  את המערערגם סלמאן הציג . המערער כיוסף אלסוארכה בכוונה להונות

מטעני ו אודות הנשק בחצותו את הגבול לישראל לא ידע המערער .כהאלסואר

ביום . ס"איש החמאשל ן ואלמשל סאודות כוונותיהם החבלניות  ואהחבלה 

ס בציר פילדלפי כשהוא נושא על גופו שני מטעני "החמאנעצר פעיל  31.12.2009

, הסתננות, בשל מעשיו אלו הואשם המערער בקשירת קשר לביצוע פשע .חבלה

 . הדחה בחקירה והפרעה לשוטר במילוי תפקידו, התחזות כאדם אחר

 

 החקירה וההודאה, הפציעה

 

לישראל לאחר האירועים המתוארים באישום החמישי נתפס עם הגיעו  .2

במהלך מעצרו המערער נורה והובהל במסוק . הביטחון תהמערער על ידי כוחו

בבית החולים אובחן המערער כסובל מפצע כניסה ויציאה . לבית החולים סורוקה

שעות לאחר  12-כ. לא מדמם בירכו השמאלית ומשבר פתוח באחת האצבעות

: להלן)החולים נחקר המערער על ידי חוקרי שירות הביטחון הכללי  הגעתו לבית

. וזאת לאחר שרופאו דיווח לחוקרים כי ניתן לשוחח עימו ללא מגבלות, (כ"השב

נרקומן ורווק אשר נכנס לישראל כדי , בחקירתו זו הציג עצמו המערער כיוסף

מיתית אך כ עימתו את המערער עם זהותו הא"חוקרי השב. לעבוד בקטיף הדרים

בחקירות נוספות שנערכו בבית החולים המשיך המערער . הוא התמיד בהכחשותיו

 . לדבוק בגרסתו והציג עצמו בזהות הבדויה

 

במכתב השחרור הוא . שעות שוחרר המערער מבית החולים 24-כעבור כ 

ללא חסרים , ללא חום, יציב המודינמית ונשימתית, מצב כללי טוב"תואר כמצוי ב

במכתב השחרור ". מתהלך היטב עם קביים, פצעים נראים טוב, קולרייםנוירו וס

ניקוי , העריכת פיזיותרפי, הסתייעות בקביים, הומלץ על מתן תרופות נגד כאבים

 ". ימים לחופשת מחלה 14"כן הומלץ על . הפצעים וטיפול באנטיביוטיקה
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ר שם נחק, כ"מיד עם שחרורו הובא המערער למתקן חקירות של השב .3

במקביל נבדק המערער על ידי רופאים ואנשי צוות רפואי . מספר רב של פעמים

בחקירותיו הראשונות המשיך המערער לדבוק בזהותו . וקיבל מידיהם טיפול

. וזאת אף לאחר שסלמאן נכנס לחדר החקירות וזיהה אותו בשמו האמיתי, הבדויה

ובעקבות , שא אקדחלנוכח העובדה שהמערער נתפס יחד עם אדם אשר נ, בשלב זה

חוקרי . התנהלה החקירה בדחיפות ובאופן אינטנסיבי, הזדהותו בזהות בדויה

כ אשר העידו לפני בית המשפט המחוזי הבהירו כי דרך חקירה זו נועדה "השב

להתמודד עם החשד שמא המערער מעורב בפעילות טרור ומתוך מגמה לברר 

העובדה שהמערער לא היה שותף . פרטים אודות פיגוע טרור מתוכנן במטרה לסכלו

למעשיו של סלמאן ולא ידע אודות הנשק אותו נשא התבררה לחוקרים אך בשלב 

בין היתר נוכח התנהלות המערער עצמו אשר התעקש לדבוק בזהותו , מאוחר יותר

 . הבדויה

 

הזדהה המערער לראשונה לפני חוקריו בשמו האמיתי  14.12.2009ביום  .4

הודה  17.12.2009ביום . לישראל ובמעורבותו בהברחותוהודה במטרת כניסתו 

הודאות אלה עמדו במרכז משפטו . הפעם לפני חוקרי המשטרה, המערער בשנית

 .של המערער

 

ביום . יש לציין כי המערער הוסיף ונחקר במשך כשבועיים לאחר הודאתו 

כי בתעודה רפואית מאותו היום צוין . אובחנה אצלו התנהגות חריגה 5.1.2010

 ".עושה צרכים על עצמו, מוריד הבגדים שלו... לא מדבר לעניין"המערער 

 

 

 

 

 הכרעת הדין

 

טענתו העיקרית של המערער לפני בית המשפט המחוזי הייתה כי מצבו  .5

הבריאותי בעת שנחקר וכן שיטות החקירה שהופעלו כלפיו צריך שיובילו לפסילת 
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וללא מנוחה , ביום ובלילה, פעמיםהמערער טען כי הוא נחקר אינספור . הודאתו

, נמוך וקשיח, וכי חרף פציעתו הוא נאזק בידיו וברגליו והושב על שרפרף קטן

בחדר קטן , המערער טען כי הוא שהה בבידוד. באופן שהעצים את הכאב ממנו סבל

קיללו אותו , ירקו בפניו, תוללא חלון וללא שעון וכי חוקריו נהגו בו באכזרי

בין " מנוחה"עוד טען המערער כי בזמן אשר יועד ל. ל בני משפחתוואיימו עליו וע

ס "החקירות הוא הוכנס לחדרי מדובבים אשר התחזו כמנהיגים בארגון החמא

, בפני מדובבים אלו. והאשימו אותו בשיתוף פעולה עם ישראל תוך השמעת איומים

הוא בדה לראשונה את ביצוע המעשים המתוארים בכתב , כך טען המערער

המערער טוען כי הוא בדה את הודאתו משום שסבר כי לא יונח לו ולא . האישום

בתקופה זו מצבו , לטענתו. יינתן לו טיפול רפואי הולם עד אשר יודה באשמה

 .פצעיו הזדהמו והתמלאו מוגלה ופקדו אותו כאבים עזים, הרפואי הידרדר

 

אכן נה כי המשיבה טע. הייתה שונה הליך החקירהעמדת המשיבה לגבי  .6

והוסיפה כי לא הייתה , אך הדבר נעשה מסיבות ביטחוניות, מהמערערניטל השעון 

כן ציינה המשיבה . מניעה שהמערער יברר את השעה אצל החוקרים או הסוהרים

וכך גם בחדרי החקירות בהם , כי בחלק מתאי המעצר בהם שהה המערער יש חלון

אחרים ולא ניתן לומר כי הוא  מה גם שלעיתים שהה המערער בתא יחד עם, שהה

אזיקי במהלך מרבית החקירות הותרו  ,לטענת המשיבה, כמו כן. שהה תמיד בבידוד

כשנכבל המערער הדבר נעשה באופן . המערער כדי לאפשר לו לעשן או לשתות תה

ולא ישב על כיסא פלסטיק המערער , בנוסף. מאפשר את הנחת הידיים לצידי הגוףה

וקרים לא נהגו כלפיו באלימות ולא השפילוהו או איימו עליו והח, על שרפרף נמוך

 .או על בני משפחתו

 

בית המשפט המחוזי קיבל את הודאות המערער וקבע כי יש לייחס להן  .7

בתוך כך דחה בית המשפט את טענות המערער בעניין מצבו . משקל ראייתי ניכר

ואיפשר לו למסור , הרפואי וקבע כי מצבו הרפואי בעת מתן ההודאות היה שפיר

כן דחה בית המשפט את טענת המערער לפיה רשויות . הודאה חופשית ומרצון

כפי שהומלץ , ימים 14החקירה פעלו שלא כדין כאשר לא איפשרו לו לנוח במשך 

כמצוין במכתב השחרור " השתחרר לביתו"נקבע כי המערער לא . במכתב השחרור
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כן . ר בהמלצה בלבד מצד הרופאיםמה גם שמדוב, כ"אלא הועבר למתקן של השב

, ציין בית המשפט כי רופאו של המערער התיר את חקירתו עוד בהיותו בחדר המיון

עוד ציין בית המשפט כי בתחילה סברו . כך שלא ניתן לומר כי חקירתו נאסרה

הנחת מוצא זו הצדיקה . החוקרים כי המערער נכנס לישראל במטרה לבצע פיגוע

בסופו , אמנם. ואינטנסיבית שמטרתה לאמוד את מידת הסיכוןעריכת חקירה מהירה 

אך , של יום הסתבר כי המערער לא ידע אודות כוונתו החבלנית של סלמאן

התנהלותו והכחשותיו הגבירו את החשדות נגדו והצדיקו את שיטת החקירה 

עוד ציין בית המשפט כי בתקופה בה נחקר המערער הוא נבדק תדיר על . שננקטה

בית המשפט קבע כי . הוחלפו תחבושותיו וניתנה לו אנטיביוטיקה, פא וחובשידי רו

עוד . ולא סבל מכאבים עזים, כפי שנטען על ידו, המערער לא התעלף ולא דימם

שמר לעיתים על זכות , קבע בית המשפט כי המערער ידע לעמוד על זכויותיו

שמר על ערנות  ,"שתה כוסות תה למכביר", עישן רבות, "עשה הצגות", השתיקה

 . והיה במצב פיזי ונפשי טוב

 

בית המשפט המחוזי קבע כי יש לזקוף לחובת המערער את העובדה שהוא  .8

לא זימן לעדות את אנשי הצוות הרפואי אשר טיפלו בו ובדקו אותו בעת שהייתו 

 –כן קבע בית המשפט כי המומחה מטעם ההגנה . בבית החולים ובמתקן החקירות

מערער סבל מכאבים עזים ונטל תרופות שפגעו בכושר הריכוז שלו אשר קבע כי ה

כמו . התבסס על מסמכים רפואיים בלתי עדכניים וקביעותיו הן בגדר השערות –

בעת כתיבת חוות הדעת לא היה המומחה מודע להתנהלותו המניפולטיבית של , כן

ידות על עובדות המע –המערער בחקירה ולהצגתו העיקשת את עצמו בזהות בדויה 

כן ציין בית המשפט כי בעניינו של המערער התקיימו שישה דיונים . צלילות דעתו

וכי בא כוחו לא העלה במסגרת , בבקשות להארכת מעצר בהם הוא היה מיוצג

בית המשפט הוסיף וקבע כי . דיונים אלו טענות בדבר מצבו הנפשי או הבריאותי

את גרסתו בעניין נסיבות גביית עדות המערער לפניו הייתה מניפולטיבית ודחה 

כן דחה בית המשפט את טענת המערער לפיה . ההודאות ובעניין מצבו הבריאותי

 . הוא לא הבין את הניב הערבי בו הוא נחקר
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להודאת " דבר מה נוסף"בית המשפט המחוזי מצא תוספת ראייתית מסוג  .9

יהוי תמונות המערער בעבירות שבאישום הראשון בכך שהמערער זיהה במסדר ז

ח אשר את פרטיהם הוא מסר בהודאתו וכן "את תמונתם של שלושה מבריחי אמל

עובדה אשר , בידיעתו כי אדם מסוים הוא בעל מנהרה ומבריח אמצעי לחימה

גם ליתר האישומים נמצאה תוספת . אומתה בהודעותיהם של חלק מעדי התביעה

כי משקל ההודאה הוא בית המשפט קבע . ראייתית בהודעות חלק מעדי התביעה

בית המשפט הוסיף . באופן המפחית את עוצמת התוספת הראייתית הנדרשת, ניכר

זאת , וקבע כי המערער הוא מבצעם בצוותא של עבירות הנשק שבאישום הראשון

מאחר שהמערער היווה חולייה מרכזית בהברחת הנשק וללא פעולותיו לא יכולות 

 . היו פעולות אלה לצאת אל הפועל

 

 

 גזר הדין

 

בית המשפט המחוזי עמד בגזר דינו על החומרה הטמונה בעבירות הנשק  .10

מה , חייליה ואזרחיה, את ביטחון המדינה עבירות אשר סיכנו, בהן הורשע המערער

בית , יחד עם זאת. בשישה מקרים שוניםבמקרה חד פעמי אלא גם שאין מדובר 

הנשק אלא כלי יח בעצמו את לא הברמערער כי ה, כנסיבה לקולא, המשפט ציין

את הענישה ההולם בית המשפט קבע כי מתחם . "נאמן תמורה"שימש כמעין 

נסיבות ביצוע העבירות שבאישום הראשון נע בין שמונה לעשר שנות מאסר 

בית המשפט קבע כי העבירות השניות בחומרתן לאחר העבירות . לריצוי בפועל

וקבע לעבירות אלה מתחם ענישה , יבאישום החמישבנשק הן העבירות המתוארות 

עוד נקבע כי מתחם הענישה . שנע בין שנתיים לארבע שנות מאסר לריצוי בפועל

 .ההולם כל אחד מיתר האישומים נע בין שנת מאסר לשנתיים מאסר לריצוי בפועל

 

המערער , אולם. נעדר עבר פליליבית המשפט המחוזי ציין כי המערער  .11

ואף כאשר היה בכך כדי  ליות פעם אחר פעם בשל בצע כסףחזר וביצע עבירות פלי

לאור . עובדות המצדיקות הטלת ענישה מוחשית, בביטחון המדינה ותושביה לפגוע

 הואהראשון  האמור לעיל קבע בית המשפט כי העונש המתאים לעבירות שבאישום

ופי נסיבותיו האישיות וא, לאור גילו של המערער. תשע שנות מאסר לריצוי בפועל
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הורה בית המשפט על חפיפת העונש המתאים לעבירות , העבירות האחרות

 .אישום הראשוןבשבאישומים השני עד החמישי לעונש שנגזר עבור ההרשעה 

 

 טענות המערער

 

טוען כי בית המשפט  –ד עבד אבו עאמר "באמצעות בא כוחו עו –המערער  .12

מערער טוען כי גרסתו ה. המחוזי שגה כאשר קיבל את הודאתו כראיה קבילה

בעניין המצב הבריאותי בו היה נתון במהלך החקירות נתמכת בשורה של מסמכים 

. הודאתו באשמה אינה נתמכת בראיות אובייקטיביות כלשהן-מזמן אמת ומנגד 

המערער מציין כי הממצאים שקבע בית המשפט בעניין מצבו הרפואי לא נתמכו 

חוות דעת מטעמו של בית המשפט וטוען בחוות דעת רפואית מטעם המשיבה או ב

כי בית המשפט שגה כאשר לא אימץ את ממצאי חוות הדעת היחידה אשר הוצגה 

בחוות דעת זו העריך המומחה מטעם . חוות הדעת מטעמו –לפניו בעניין זה 

כי מצבו הבריאותי של המערער ודרכי חקירתו השפיעו  –ר רורליך "ד –המערער 

ולה להיות בהכרה מלאה ומודעות סבירה להליך החקירה היכולת של הח"לרעה על 

החקירות האינטנסיביות , ר רורליך כי המצב הרפואי"עוד העריך ד". האינטנסיבי

והטיפול התרופתי שקיבל המערער הביאוהו למצב של הכרה מעורפלת וחוסר 

המערער מפנה בעניין זה לתיעוד רפואי ממנו עולה כי כשבועיים . מודעות מלאה

י לאחר מתן הודאתו התגלו אצלו סימפטומים של התמוטטות עצבים וחוסר וחצ

המערער טוען כי התמוטטות זו הייתה אך אקורד סיום של הרעה הדרגתית . שליטה

המערער טוען כי חרף מצב בריאותי זה לא טרחו . במצבו אשר החלה בפציעתו

, יכיאטריתהגורמים אשר היו אחראיים לשלומו להפנותו בזמן אמת לבדיקה פס

 . מחדל אשר מנע מן ההגנה לגבש הערכה מדויקת של מצבו הנפשי באותה עת

 

עדיין שגה בית המשפט , המערער טוען כי אף אם הודאתו תתקבל כראיה .13

שתתמוך " דבר מה נוסף"המחוזי כאשר קבע כי קיימת תוספת ראייתית מסוג 

קרה דנן היא בעלת התוספת הראייתית הנדרשת במ, לטענת המערער. בהודאה זו

לשיטת . וזאת בשל המחדלים והמעשים המתוארים לעיל, משקל ניכר במיוחד

אודות זהותם של חלק מהדמויות המתוארות באישום הראשון " ידיעותיו", המערער
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בכל "שכן זהותן של דמויות אלה ידועה , אינה יכולה לשמש תוספת להודאתו

אותם תיאר בהודאתו לא נתפסו  כן מציין המערער כי כלי הנשק". רצועת עזה

. לא ייחס למערער את עבירות הנשק, לרבות סוחרי הנשק המתוארים לעיל, ואיש

המערער מוסיף וטוען כי אימות זהותו של אחד מהמבריחים אותם תיאר בהודאתו 

שכן אין ראיה המצביעה על אדם זה כעל מי שביצע את , אינה רלוונטית אף היא

המערער מוסיף כי העובדה שיש שזיהו אדם זה כבעל . ןהעבירות שבאישום הראשו

שכן קיומה של המנהרה וזהות , מנהרה אינה יכולה לשמש תוספת ראייתית מספיקה

מה גם שהמערער הודה כי עשה שימוש , בעליה ידועים לרבים מתושבי עזה

במנהרה זו כדי לעבור ממצרים לעזה ואין ראיה לכך שמנהרה זו היא ששימשה 

 . הנשק שבאישום הראשוןלהברחות 

 

 טענות המשיבה

 

סומכת ידה על פסק דינו  – ד שאול כהן"עובאמצעות בא כוחה  –המשיבה  .14

עליו הצביע בית " דבר מה הנוסף"המשיבה טוענת כי די ב. של בית המשפט המחוזי

העובדה שהמערער זיהה את , לטענתה. המשפט כדי לתמוך בהודאת המערער

י התמונות מצדיקה העברה של הנטל אל המערער להסביר המבריחים במסדר זיהו

דבר מה "את הרקע להיכרותו עם אנשים אלו ולהראות כי זיהוי זה אינו מבסס 

המערער נמנע מלהציע הסבר חלופי להיכרותו עם , לטענת המשיבה". נוסף

המשיבה מוסיפה וטוענת . המבריחים ובכך הוא נכשל בהרמת הנטל אשר הוטל עליו

ומאמצת את מסקנותיו , ממש בטענות המערער בעניין מצבו הבריאותיכי אין 

מצבו הבריאותי , לטענת המשיבה. וממצאיו של בית המשפט המחוזי בעניין זה

השפיר של המערער מתיישב עם תכתובות שערכו רופאיו בזמן אמת ועם תיעוד 

ו של עוד טוענת המשיבה כי אין זה סביר כי רופאי. התנהגותו במהלך החקירות

המערער בבית החולים סורוקה היו מסכימים לשחררו אם סברו כי מצבו הבריאותי 

כן טוענת המשיבה כי העובדה שהמערער לא זימן את רופאיו להעיד . אינו תקין

 . צריכה לשמש כנגדו
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, הגישה המשיבה לעיוננו שתי אסמכתאות התומכות 23.9.2014ביום  .15

 8620/10פ "ע: ראייתית הנדרשת במקרה דנןבעמדתה בעניין התוספת ה, לטענתה

' חמיד נ 6414/11פ "וע( פלוניעניין : להלן( )16.1.2013) מדינת ישראל' פלוני נ

בהתאם , 8.12.2014ביום (. חמידעניין : להלן( )23.12.2013) מדינת ישראל

אין , לשיטתו, הגיב בא כוח המערער להפניות אלה והסביר מדוע, לרשות שניתנה

 . לתמוך בהרשעתו בהן כדי

 

 דיון והכרעה

 

לאחר שעיינתי בטענות הצדדים בעל פה ובכתב ובחומר הראיות שהובא  .16

 .כמפורט להלן, לעיוננו הגעתי למסקנה כי דין הערעור להתקבל

 

, ואכן. האבן הראשה של הרשעת המערער מצויה בהודאתו, כאמור .17

. עלה שתי טענות עיקריותהוא מ. המערער מכוון את עיקר טענותיו להודאה זו

ולפיה אין לקבל את ההודאה כראיה בשל אי העמידה באמות  קבילותטענת –האחת 

פקודת : להלן) 1971-א"תשלה, [נוסח חדש]פקודת הראיות ל 12המידה של סעיף 

עדיין אין , ולפיה אף אם תתקבל ההודאה כראיה, משקלטענת  –השנייה (. הראיות

 .נדון בטענות על פי סדרן. רות המיוחסות לובכוחה לבסס את הרשעתו בעבי

 

 קבילות ההודאה

 

עיקר טענות המערער בנוגע לקבילות הודאתו מכוונות למצבו הבריאותי  .18

לא ניתן להתעלם מן . טענות אלו אינן משוללות יסוד. והנפשי בעת גביית ההודאות

, תוהראיות הרבות אשר הובאו בעניין מצבו הרפואי של המערער בעת חקיר

על מצבו , לדוגמה, כך. ובמיוחד ממסמכים אובייקטיביים אשר נערכו בזמן אמת

כ ניתן ללמוד ממזכר מיום "הרפואי של המערער בעת שנקלט במתקן השב

פצע ירי פתוח בירך רגל שמאל חור "בו נכתב כי המערער סובל מ 13.12.2009

מזכר מיום ב, בדומה". יד שמאל מדמם 2שבר פתוח באצבע + יציאה וכניסה 

צוין כי המערער מצוי , כ"יום הודאת המערער לפני חוקרי השב, 14.12.2009

יש לציין פצע פתוח בירך קידמי שמאל עם הפרשות עם צפק . מצב כללי ירוד"ב
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יש לציין , כמו כן... עם נפיחות וסימני דלקת מסביב, מ"ס 50X40עור בגודל 

בשורה של מסמכים ...". מאלשל כף יד ש 3 2פצעים עם מקור זיהום באצבעות 

לרבות החלפת , נוספים מתועדים טיפולים ובדיקות שונות שנערכו למערער

 ".מתלונן על כאבי רגליים"תחבושות ומתן תרופות וכן דיווחים לפיהם המערער 

 

ניתן לייחס משמעות ראייתית גם לחוות הדעת הרפואית מטעם , לטעמי .19

ר רורליך "חוות דעתו של ד, נכון הוא. ליךר רור"אשר נערכה על ידי ד, המערער

נערכה בדיעבד על סמך המסמכים הרפואיים ולא על סמך התרשמות ישירה מן 

המשיבה לא הגישה חוות דעת נגדית משל עצמה ולא הציגה , יחד עם זאת. המערער

גם אין בידי להצטרף לביקורת אשר . פרשנות מקצועית אחרת למסמכים הרפואיים

המחוזי על המערער בשל כך שלא זימן לעדות את אנשי הצוות  מתח בית המשפט

בהצגת חוות דעת הרפואית יצא המערער ידי חובתו , לטעמי. הרפואי שטיפלו בו

לוּ חפצה המשיבה להפריך ראיה זו היא . והציג ראיה משמעותית התומכת בגרסתו

ביתם זאת במיוחד שעה שמר, יכולה הייתה לזמן בעצמה את אנשי הצוות הרפואי

 .הם עובדי המשיבה או פעלו מטעמה

 

ר רורליך כי המצב הרפואי של המערער בעת "בחוות דעתו העריך ד 

שנחקר בשילוב עם החקירה האינטנסיבית גרמו להופעת סיבוכים רפואיים שונים 

 :כך נכתב בעניין זה בחוות הדעת. ופגעו בהכרתו ובמודעותו של המערער

 

ם פצי" לה ביו הח נאשם ש ך חקירת ה כה למש עתו ונמש
ף  א ן ממושך ו ך זמ וף למש ופן רצ מספר שבועות בא

ת  א שגרתיו ת ל ת הלילה)בשעו ך ( בשעו לכ גרמו 
ורך החלמה תחייב לצ כמ למנוחה  ל זמן  א קיב אשם ל , שהנ

ם  איי כים רפו ה לסיבו למתו וגרמ כבה את תהליך הח עי
ום זיה ו  ה , נפיחות, לפצעים, שכלל אב רב שהי ת וכ לקו ד

למנוע אותו לו ת  ניתן  ם את המלצ וקרים מכבדי היו הח
לים  ת החו 1למתן ]בי .ימי מנוחה 4 ] 

 
ל  לעי אר  כמתו ת  נסיבי נט ך החקירה האי המש להערכתי 
ת  ות רבו ך שע ה במש א נוח ה ל אשם יושב בצור כאשר הנ

ם  ו ע וד ניכר'בע ומק  ם ע ך ע ת , פצע פתוח ביר ו הפרש
תיות מהפצעים ת מסביב, מוגל דלק וסימני  , נפיחות 

ור זי ם מק ם באצבעותפצעים ע ה ' הו ה חמור מהווה פגיע
ת  ל היכול ן ישיר ע ופ ך בא ומשלי ם  אש ו של הנ בבריאות



   
 

 

1. 

ך  ה להלי ודעות סביר ומ הכרה מלאה  החולה להיות ב של 
ה האינטנסיבי .החקיר " 

 

כי הטיפול אשר , על סמך המסמכים הרפואיים, ר רורליך"עוד העריך ד 

הריכוז שלו ולהפחית לפגוע ביכולת , ניתן למערער עלול היה לערפל את הכרתו

 :ר רורליך"כך נכתב בעניין זה בחוות הדעת של ד. את מודעותו למצב בו היה נתון

 

ם " לך הימי ם קיבל במה ת הנאש ועי תי המקצ להערכ
ך  לשכ תר  ן הי ת שנועדו בי תרופו ם לפציעתו  אשוני הר

אלה. כאביו ת  תרופו ם  הדברי ר , מטבע  לחוס ת  גורמו
ושטחית, ריכוז ת  ורפל ה מע הכר ו. ול אי מח מר רפו

א  ם ל נאש ל ה למתו ש הח כי הליך  ה  לידי עול שקיבלתי 
היר ם, היה מ ן חום, היו סיבוכי , דלקות, זיהומים, כגו

ועוד ם חריפה  ת עצבי וטטו אף התמ ת ו תי . מוגלו להערכ
ם  ה לנאש וח דר מתן מנ הע ה של  וצאה ישיר מדובר בת
ת  ובו ת מר ה שעו ן ישיב ומאמץ פיזי כגו לחץ נפשי  וי  בליו

דר החקירה בצ א נוחהבח  . ורה ל
 

ת  כל הע נאשם סבל  להעריך כי ה ן  ל נית אמור לעי מכל ה
ז ו לחוסר ריכו ו ל זים שגרמ  . מכאבים ע

 
זים ם ע אבי אפקטיבי , להערכתי שילוב של כ א  טיפול ל

וע  לפג כדי  לכשעצמן ב ופת שיש בהן  נטילת תר יחד עם 
ה  ם הי אש ך שהנ ם לכ ה גר ה המלא כר כוז והה הרי ושר  בכ

ת ורפל ה  להערכתי בהכרה מע ת מלא דעו וסר מו וח
ו .למצב " 

 

וחרף המשקל אשר ניתן לייחס לחוות דעת זו וליתר הראיות בעניין , אולם .20

הגעתי למסקנה כי אין הצדקה להורות על פסילת , מצבו הבריאותי של המערער

במקרים מסוימים עשויה חקירה אינטנסיבית בה ננקטות שיטות , נכון הוא. ההודאה

ך ניצול לרעה של מצב בריאותו של הנחקר להוביל תחקור בלתי הוגנות תו

באופן המצדיק את פסילתה , למסקנה לפיה ההודאה לא ניתנה באופן חופשי ומרצון

, ממשלת ישראל' הוועד הציבורי נגד עינויים בישראל נ 5100/94ץ "בג: ראו והשוו]

חלק -יות על הרא, יעקב קדמי; (הוועד הציבוריעניין : להלן( )1999) 817( 4)נגד "פ

, יחד עם זאת([. קדמי: להלן( )2009, מהדורה משולבת ומעודכנת) 70' עמ, ראשון

בענייננו קיימות מספר אינדיקציות לכך שמצבו הבריאותי של המערער לא פגע 

 .ביכולתו למסור הודאה באופן חופשי ומרצון
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טענות המערער בעניין שיטות חקירה בלתי הוגנות שננקטו כלפיו , ראשית 

לרבות טענותיו בעניין הושבתו ואיזוקו בתנוחה בלתי נוחה אשר הגבירה את  –

, כממצא שבעובדה, נדחו על ידי בית המשפט המחוזי אשר קבע –כאביו מהפציעה 

החלטה זו של . לא נפל פגם בקביעה זו, לטעמי. כי שיטות פסולות כאמור לא ננקטו

. כ אשר העידו לפניו"י השבעל עדויות חוקר, בעיקר, בית המשפט המחוזי מבוססת

מדובר אם כן בממצאי עובדה ומהימנות אשר ערכאת הערעור אינה נוטה להתערב 

 18פסקה , מדינת ישראל' יארוסלבסקי נ  4555/13פ "ע: ראו למשל]בהם 

ר "מאחר שד. ולא מצאתי הצדקה להתערבות אף במקרה שלפנינו, ([9.12.2014 )

בצורה לא "על בסיס ההנחה כי המערער ישב  רורליך ערך את חוות דעתו בין היתר

הקביעה לפיה שיטה פסולה שכזו לא ננקטה כלפי , "נוחה במשך שעות רבות

 .ר רורליך"המערער מפחיתה ממשקל מסקנותיו של ד

 

טענת המערער לפיה מצבו הבריאותי לא איפשר לו להודות באופן , שנית 

, רו כיצד נהג המערער לעשןאשר תיא, חופשי ומרצון נסתרה על ידי עדי המשיבה

כן תיארו עדים אלו כי . ולהכחיש" לעשות הצגות", לשתות כוסות תה למכביר

התנהלות זו של . המערער היה במצב רוח טוב וידע לעמוד על שלו בחקירות

אינה מתיישבת עם מצב נפשי ופיזי ירוד , ובעיקר הזדהותו בזהות בדויה, המערער

טענת המערער אינה מתיישבת , כמו כן. פן חופשיאשר אינו מאפשר לתת גרסה באו

, בהם תועד המערער מדווח לחוקריו, עם הכתוב בשורה של זיכרונות דברים

בעניין זה ניתן לטעמי לייחס משקל . כי הוא מרגיש בטוב, בתשובה לשאלותיהם

ניכר לעובדה שהמערער היה מיוצג במהלך ששת דיוני המעצרים שהתקיימו 

הלך דיונים אלו לא טענו המערער או באי כוחו דאז טענות בעניינו ולכך שבמ

בכל האמור יש כדי לשלול את טענת המערער לפיה מצבו . בעניין מצבו הבריאותי

 .הבריאותי והנפשי הירוד הוביל אותו למתן הודאה שאיננה חופשית

 

אין לקבל את טענת המערער לפיה המלצת רופאי בית החולים על , בנוסף 

יש לזכור כי חקירת . מנוחה צריכה הייתה להוביל להפסקת החקירהימי  14מתן 

ומובן כי , תחת חשש מפני מעורבות באירוע חבלני, בתחילה, המערער נערכה

המלצה על , יתרה מכך. במצב דברים זה רשאים היו החוקרים להתמיד בחקירתם
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וה אך אלא מהו, ימי מנוחה אינה יכולה להוביל באופן אוטומאטי להפסקת החקירה

שיקול אחד במערך השיקולים אליו נדרשים החוקרים ואנשי הצוות הרפואי 

אני סבור כי במקרה . המלווים את החקירה להתייחס בעת קבלת החלטותיהם

חרף המלצת בית החולים על מתן , שלפנינו לא נפל בהחלטה להמשיך את החקירה

 .פגם המצדיק פסילה של ההודאה, ימי מנוחה

 

ר רורליך כי קביעותיו בחוות הדעת הן "תו הנגדית הבהיר דבחקיר, שלישית 

ר רורליך הסביר "ד. כלליות ואינן עוסקות במצבו של המערער הקונקרטי שלפנינו

אשר כועם טיפול תרופתי , השילוב של בן אדם עם פציעות", בעדותו כי אמנם

ע סביר שיושפ ...הומלצה לו מנוחה ובמקום זה הוא נחקר שעות על גבי שעות

אך אין הכרח כי השפעה זו , "לא יתפקד כמו בן אדם בריא, מבחינה תפקודית

 .נגרמה דווקא למערער שלפנינו

 

ר רורליך ובהתאם לראיות שלעיל המסקנה היא "לנוכח הסתייגות זו של ד 

כי לא נפל פגם בהחלטת בית המשפט המחוזי לפיה הודאת המערער ניתנה באופן 

 .לפקודת הראיות 12המידה שבסעיף בהתאם לאמות , חופשי ומרצון

 

אשר , ר רורליך"אינני סבור כי ניתן להתעלם מהערכתו של ד, יחד עם זאת .21

הטיפול , ולפיה הפציעות מהן סבל המערער, לא נסתרה במלואה על ידי המשיבה

שקיבל והתנאים בהם שהה עלולים היו להשפיע לרעה על יכולתו להתמודד עם 

ה של המערער יובא בחשבון בעת הערכת משקלה של מצב בריאותי ז. החקירה

 .ההודאה

 

טענה נוספת שהעלה המערער ביחס לקבילות הודאתו נוגעת להתנהלות  .22

, לטענת המערער. איימו עליו כי יפגעו בו ובמשפחתו, לטענתו, המדובבים אשר

ה למדובבים במטרה לפייסם ולשכנעם כי הוא איננו משתף פעולה עם רהודאתו נמס

הגעתי , יחד עם זאת. בית המשפט המחוזי לא דן במישרין בטענות אלה. ראליש

אשר , וזאת מהטעם שלמעט גרסת המערער, למסקנה כי דין הטענה להידחות

לא קיימות ראיות של ממש שיתמכו בטענתו בעניין דרכי , נמצאה בלתי מהימנה
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קירה קיימת הכרעה שיפוטית לפיה חומר הח, למעשה. פעולתם של המדובבים

הוצאה בתיק  11.8.2010ביום , כך. החסוי המצוי בתיק אינו תומך בטענה זו

נהלי העבודה , את שיטות ודרכי הפעולה, בין היתר, שלפנינו תעודת חיסיון המחסה

. כ"שמות ומשימות של עובדי השב, וכן תפקידים, כ"ודרכי השגת המידע של השב

וכן על אופן , אם ביצע, כ"ע השבחיסיון זה חל אם כן גם על תרגילי חקירה שביצ

. המערער עתר לבית משפט זה בבקשה להסיר את החיסיון. פעולתם של המדובבים

כי החיסיון אינו מאפשר לו להוכיח טענתו לפיה , בין היתר, בבקשתו טען המערער

בית משפט זה ". מדובבים אמרו לו כי אם לא יספר על כל מעשיו הוא ייפגע"

בתוך כך קבע בית המשפט כי . את עיקר עתירת המערער דחה( מלצר' חהשופט )

אין בחומר החסוי מידע התומך בטענת המערער לפיה הופעלו עליו לחצים על ידי 

מדינת ' נ רמילאת 7197/10פ "בשבעניין זה ב מלצרכך קבע השופט . המדובבים

 (:15.9.2011) ישראל

 

ללים הנ" וי על פי הכ החס ומר  הח ת  לה כי "בחינ . ל מע ..
ת א ן הטענו לעניי ן  נה בי הג ם לסייע ל ו נתונים שיכולי ין ב

ם  לחצי ן  ניי לע ן  ובי ה  ו בחקיר ו עלי ופעל ם שה לחצי לגבי 
ות ורמי מר ם ג ו עליו על ידי מי שאינ ופעל , שם" ]שה

ה  .10פסק ] 
 

 

החוקר רועי אשר העיד לפני בית המשפט המחוזי ואשר עדותו , יתרה מכך 

ע לו על איומים אשר השמיעו גורמים מסר בעדותו כי לא ידו, נמצאה מהימנה

 (:169' עמ, פרוטוקול)כך התנהלה חקירתו בעניין זה . כלשהם כלפי המערער

 

המעצר ...  :ש ם בתא  לשה ורמים כ וע לך שג האם יד
ם נאש ו על ה  ? איימ

 .לא :ת
נשים  :ש א המעצר א כלשהם בת נשים  לך שא וע  האם יד

ה  ה למעש ו שאת ו ל כמדובבים אמר ותם  נגדיר א לא 
ה"תמש וף אותך בעז נחש נחנו   ?פ וא

וע לי  :ת  ."לא יד
 

 

יוצא כי טענת המערער לפיה הופעלו עליו לחצים פסולים על ידי  

 .ודינה להידחות, המדובבים לא הוכחה
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הגעתי למסקנה כי הודאת המערער היא ראיה , נוכח כל האמור לעיל .23

 .יש לעבור ולבחון את משקלה של הודאה זו, לפיכך. קבילה

 

 שקל ההודאהמ

 

, אף אם עברה ההודאה את סף הקבילות ונכנסה לגדרו של ההליך הפלילי .24

עדיין נדרש בית המשפט לבחון האם ההודאה היא בעלת משקל ראייתי מספיק כדי 

מה , מדינת ישראל' קוזלי נ 3081/91נ "ד: ראו למשל]לבסס את הרשעת הנאשם 

 80פסקה , דינת ישראלמ' בדוי נ 846/10פ "ע; (1991) 458, 441( 4)

לפסק דינו של  22פסקה , וולקוב' מדינת ישראל נ 4179/09פ "ע; (14.7.2014)

 הנדל' נלחוות דעתו של השופט  2ופסקה  גרוניס' א( כתארו אז)השופט 

 ([.וולקובעניין : להלן( )18.10.2010)

 

מטרתה של בחינה זו היא להפיג את החשש מפני הודאה שהינה הודאת  .25

היא מעצם , כ"לא כל שכן חקירה בשב, חקירה. אין מדובר בחשש בעלמא. שווא

אפילו אם אין היא  –חקירה זו . "מבלבלת ואף מאיימת, טיבה סיטואציה מלחיצה

היא פוגעת . פוגעת בחירותו של הנחקר –נעשית תוך כדי שימוש באמצעים פיזיים 

 'עמ, וועד הציבוריהבעניין  ברק' אהנשיא " ]לעתים בכבודו ובצנעת הפרט שלו

 4142/04פ "רעב( בדעת מיעוט)בחוות דעתו  לוי' אהשופט  כך עמד על[. 831

 (:מילשטייןעניין : להלן( )2006) 378( 1)סבד "פ, התובע הצבאי' מילשטיין נ

 

ת , אמת" א התנהגו א הי ת שוו ה כי הודא נרא ו  ל פני ע
נאלית ה רציו י , יחד עם זאת. שאינ כ ולשנן  ור  לינו לחז ע

אחת ציבור אינו עשוי מקשה  ם . הנחקרים  נחקרי לא כל ה
הסביר  ם  ו מצפים מהאד ה היינ ך שב ם בדר מתנהגי

נהוג ושב ל ה . והמח ה את הנחקר בסיטואצי חקירה מעמיד
הוא וב, מאיימת ש ה . אינו רגיל בה, לר אצי זוהי סיטו

ה מטבעה לחצים רבים, כופ ת הנחקר בפני  דה א , המעמי
ו  ל לראש המרחף מע ם  ל האיו א  –בעיקר בש א יימצ שמ

נש ם וייע ה . אש כי החקיר די נקבע  א בכ ם ' –ל א ו  אפיל
ם  ם פיזיי וש באמצעי כדי שימ ך  ת תו א נעשי הי  –אין 

נחקר ת בחירותו של ה ו . פוגע כבוד לעיתים ב וגעת  א פ הי
הפרט שלו ת  נע ה '...'ובצ ם חקיר לקיי ת  הסמכו ת  נק בהע
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ום כוח ת גל לי כה סכנה, פלי כרו א  לפגיעה , וממיל
הנחקרים ת  ניינם, בכבודם, בפרטיו ובק ם  .'בחירות .. 
אמר אחר נ ה'כי , ובמקום  ה , כל חקיר ותהא זו הסביר

כולן ת מ ם מביכים, וההוגנ נחקר במצבי ת ה דה א , מעמי
ה עליו ת בצפונותיו, מכביד ם , מחטט לפני לפני ו ת  חודר

ם נפשיים חמורים לחצי וצרת אצלו  נפשו וי ור  ל ציפ .'ש . . 
ו וטענו לה אף יש שהרחיק ל א א  כי, לאור כ את שוו הוד

ות  –היא  ת מסוימ נסיבו ת  –ב לי ורמא ה נ תגוב נת  בבחי
ת  החקירה א אלית בה מעמידה  ה לא נורמ לסיטואצי

 [.298' בעמ, שם" ]הנחקר
 

 

מאפיינים אלו של החקירה עלולים להצטרף לגורמים נוספים ולהוביל  

אף אם לא הופעלו , מספר גורמים עלולים להוביל להודאה שכזו. להודאת שווא

; לחץ סובייקטיבי או מתח פנימי, למשל, כאלו הם. צעי חקירה פסוליםאמ

רצון לרצות את החוקרים או ; מאפיינים הקשורים למבנה אישיותו של הנחקר

וכן מאפיינים הקשורים לשיקולים או ללחצים חברתיים שונים ; לזכות באהדתם

ת למשפט ן העילויח הועדה לענין הרשעה על סמך הודאה בלבד ולעני"דו: ראו]

( 1983) 184, 169( 3)ד לז''פ, מדינת ישראל' עלי נ 556/80פ "ע ;(1994)חוזר 

את [. הנדל' נלחוות דעתו של השופט  3פסקה , וולקובעניין ; (עליעניין : להלן)

הודאות שווא , הודאות שווא רצוניות: הודאות השווא ניתן למיין לשלוש קטגוריות

עמדו על . ת שווא עקב כפייה פנימיתעקב כפייה המובילה לכניעה והודאו

רו 'מאפייניהן השונים של קטגוריות אלה המחברים מרדכי הלפרט ובועז סנג

סולימאן אל  –מכשל החלפת ההתניות להרשעה מוטעית על סמך הודאה "במאמרם 

מראיה מרכזית המחפשת : תפיסת ההודאהבהצעה להיפוך ) עביד כמקרה מבחן

: להלן( )2010) 733כו  מחקרי משפט(" ת מוצקותלתוספת אפשרית לראיו, תוספת

 (:רו'הלפרט וסנג

 

ן " וש קטגוריות למיונ ו של ת הוצע וגי הפסיכול ת  בספרו
א ודאות שוו נית : של ה ה , (voluntary)רצו המוביל כפייה 

ה  ת ( coerced-compliant)לכניע נימי ה פ וכפיי
(internalized-coerced .)אשונה ה הר ורי ם  בקטג אי נמצ

ה  למשטרה מיזמתם אלו שפונים ומפלילים את עצמם במ
א עשו וקרים. של ם מס דובר בתיקי ל מ ך כל ת  ...בדר הסיבו

ת תשומ וגי ב ן צורך פתול ה ה ו  להודאה מסוג ז לב א
ה עצמית נש ת אשם, הע ושו ו , תח ת שווא א ת ומחשבו הזיו

אחר  ן על  לגונ אחר ,ילד –ניסיון  וב  אדם קר ו   .אח א
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ה השניי ה  ה ( coerced-compliant) בקטגורי אים אל נמצ
הם ם ל ור החקירה ג לחץ  ו להודות . להודות ש דיפ הם יע

ות טווח ת קצר הטבו ה ל ור ך , בתמ ו למשל בכ שיסתכמ
אפשרו ו , להם לישון שי ם לנפשם או שישחרר ניחו לה שי

 ...אותם
ם ( internalized-coerced) בקטגוריה השלישית ויי מצ

הלך אשר במ ם מפשע  כי  אנשים חפי כנעים  ת החקירה מש
אמ אשמיםהם ב .739' עמ, שם" ]ת  ] 

 
 

כי החשש העיקרי המתעורר בענייננו הוא מפני הודאה המתאימה , נראה 

הודאת שווא אשר ניתנה עקב לחץ החקירה מתוך רצון  –קרי , לקטגוריה השנייה

הפגת חשש זה הוא תפקידה של בחינת משקלה . לזכות בהטבות קצרות טווח

 .הלןבחינה אליה אפנה ל, הראייתי של ההודאה

  

בפסיקתו של בית משפט זה התפתחו שני מבחנים מצטברים להערכת  .26

מדינת ' לוי נ 774/78פ "ע: ראו]מבחן פנימי ומבחן חיצוני : משקלה של הודאת חוץ

המבחן הפנימי בוחן את ([. לויעניין : להלן( )1979) 234, 228( 3)לגד "פ, ישראל

, מידת פירוטה, אחר הגיונה הפנימיתוך ניסיון להתחקות , ההודאה מתוכה ומתוכנה

המבחן החיצוני בוחן את ההודאה באמצעות . ב"רציפותה וכיו, בהירותה, סבירותה

על מבחנים אלו עמד ". דבר מה נוסף"איתור תימוכין ראייתיים חיצוניים מסוג 

 (:28.9.2008) מדינת ישראל' ארקה נ 7443/06פ "עב גרוניס' א( כתארו אז)השופט 

 

וע" ם מ, כיד ני ני מבח ד על פי ש ה נמד ודי ל ה ה ש שקל
לין  מבחן פנימי ומבחן  –המקיימים ביניהם זיקת גומ

ה . חיצוני אחר משקלה של ההודי נימי מתחקה  המבחן הפ
איות תק מיתר הר נים . במנו ל מבחן זה נבח ו ש בגדר

היגיון פנימי ת  כדוגמ ם  , בהירות, קוהרנטיות, פרמטרי
ומה ם וכד הפרטי ת של  ודר ה מס ן בגד. הרצא ר המבח

איות , החיצוני ומר הר ה האם קיים בח השאל דבר 'נבחנת 
וסף ך בהודיה' מה נ תמו כדי ל ה . אשר יש בו  ל שמשקל ככ

ל  דרו ש ל בג נט ך פוחת ה תר כ וה יו ל ההודיה גב הפנימי ש
החיצוני ך, המבחן  היפ ה , שם" ]וכן ל ו  33פסק דינ לפסק 

השופט  ל   [.גרוניס' א( כתארו אז)ש
 
 

מקבילית "החיצוני מקיימים ביניהם יחס של  המבחן הפנימי והמבחן 

ניתן יהיה להסתפק , של ההודאה גדול יותר" פנימי"ככל שמשקלה ה". כוחות
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 4342/97פ "דנ: למשל, ראו בנוסף]ולהיפך , בעל משקל פחות" דבר מה נוסף"ב

חואמדה  11426/03פ "ע; (1998) 795, 736( 1)נא ד"פ ,אל עביד' מדינת ישראל נ

 [.234' עמ, לויעניין ; (31.12.2008) 35פסקה , ראלמדינת יש' נ

 

אשר יש , שלושה מבחני עזר מועילים הנדל' נהציע השופט  וולקובבעניין  .27

על פי מבחנים אלו . בהם כדי לסייע בבחינת משקלה הפנימי והחיצוני של ההודאה

, "מי אמר: "משקלה של הודאת חוץ ייקבע באמצעות בחינתם של שלושה מאפיינים

 :מבחנים אלו הנדלכך הסביר השופט ". דבר מה נוסף"-ו" מה אמר"

 

אשם" ל הנ ו ש ו זהות ניינ ן ע הראשו א . ההיבט  מי הו
ה אשר הוד ת , למשל, האם? הנאשם  אשם לאח ך הנ שיי

ת  למסיר תר  ל יו ה נשקף סיכון גדו לחברי אשר  וצות  מהקב
א  ...?הודאת שוו

ן  ת סיכו וצו המשפטי מלמד כי קיימות קב הניסיון 
ת שוואהח נגנון העלול להוביל להודא למ ותר  ת י ופו . ש

ם  ת בהתא ה להשתנו כון עשוי הסי ת קבוצות  רשימ
החברה השעה ו ת    ...לתמורו

ני הוא הש אמור, ההיבט  ה . 'מה'ה, כ א ז וש דיקת נ ב
תית עם פרטי ההודאה  ה  –דורשת התמודדות חזי הגיונ

ה , רציפותה, סבירותה, הפנימי ות שב הרנטי ת הקו מיד
לך החקירה בו הודה כן . ב"וכיו לב במה יש חשיבות לש

ון. הנאשם הקשר האחר תחקות אחר , ב המטרה היא לה
ה החקירתית ן , הדינאמיק ודת זמ נק לאו דווקא אחר 

הפנימי. טכנית ן  ה למבח ה דומ ל , היבט ז א ע דגש הו ך ה א
ת  ועלילו ה  ור המעש ל סיפ ה ש הקור ובי  לע ה  כניס

דה. החקירה ה הו ת במסגרת א , לא האמרה הבודד אל
ן  –תמונה הרחבה יותר ה הן מבחינת תוכן הדברים וה

הקשרם תויים ו ת עי  . מבחינ
כאמור  לישי הוא  הש ה , ברם. 'דבר מה'ההיבט  הכוונ

ל דבר מה נוסף  ו ש ת קיומ ה  –אינה רק בדיק דריש
ודאה ך קבלת הה לצור כרחית  תית ה ם. ראיי א , אומנ בל

א ניתן להרשיע ה נוסף ל לוי אחר , עם זאת. דבר מ מי
ה ם הדרישה  ל דעת א ו נה לבית המשפט שיק ת מק ראייתי

ם לאו וצאת , להרשיע א ת ת ן א כמוב ך אינו מחייב  א
ת מעין זה. ההרשעה ל דע ו של שיקו הפעלת יש , לשם 

א הב ובן  ם : לעשות שימוש במבחן החיצוני במ הא
ם  ה חסר'קיימים ג ו  'דבר מ תר'א , שם.." ].'דבר מה סו

ה  ופט  4פסק ל הש ו ש וות דעת  [הנדל' נלח
 

 .נפנה ליישום מבחנים אלו על המקרה שלפנינו .28
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 המבחן הפנימי, משקל ההודאה

 

בית המשפט תמך . בית המשפט המחוזי קבע כי משקל ההודאה הוא ניכר .29

בפירוט הרב שבהודאה ובכך שהיא מכילה פרטים המעידים על , בעיקר, עמדתו זו

את מעורבותו כן ציין בית המשפט המחוזי כי המערער הכחיש . חוויה אישית

כי בחקירותיו המאוחרות לא הוסיף המערער פרטים על ; בעבירות ביטחוניות

 .האמור בהודאה וכן כי המערער לא אמר אמת במהלך עדותו בבית המשפט

 

העברת ההודאה , לטעמי. איני שותף למסקנה זו של בית המשפט המחוזי .30

 וולקובבעניין  הנדל וכן יישומם של מבחני העזר שקבע השופט" פנימי"במבחן ה

 .מובילים למסקנה לפיה משקל ההודאה איננו ניכר

 

בעניין  הנדליישומו של מבחן המשנה הראשון שקבע השופט , לטעמי, כך .31

על הודאת המערער מגלה כי בית המשפט המחוזי לא ייחס  –" מי"מבחן ה – וולקוב

בעת , כאמור ,ראשית. של המערער" מאפיינים הסובייקטיביים"משקל מספיק ל

סבל מכאבים , שמסר את הודאותיו סבל המערער מפציעה שאיננה זניחה כלל ועיקר

מצב סובייקטיבי זה מגביר את החשש מפני מתן הודאה . וקיבל טיפול תרופתי

, עצור הנתון בכאבים וסובל מפציעה-כאשר מדובר בנחקר. שאיננה הודאת אמת

ה עשוי לראות את החוקרים כמי נחקר שכז. גוברת באופן ניכר תלותו בחוקריו

. אף כאשר אין לכך אחיזה במציאות, ששולטים בטיב הטיפול הרפואי המוענק לו

תלות זו עלולה להעצים את נטייתם של חלק מהנחקרים לנסות ולרצות את גורמי 

תנאים אלו אף מגבירים את הלחץ הסובייקטיבי הפנימי . החקירה ולזכות באהדתם

ולו באופן , ם לגרום לחלק מהנחקרים להודות על מנת להסירבו נתון הנחקר ועלולי

 .את לחציה של החקירה המועצמים על ידי המצב הרפואי והכאבים, זמני

 

" קבוצות הסיכון"יש לציין כי המערער אינו נמנה על אחת מ, יחד עם זאת 

הלפרט ; הנדל' נלחוות דעתו של השופט  4פסקה , וולקובעניין )שווא למתן הודאת 

למתן " ָדמוע"לא הוכח כי מבנה אישיותו של המערער , כך(. 742' עמ, רו'סנגו

בית , למעשה. הודאות שווא או כי הוא פעל בסערת רגשות או באופן בלתי שקול
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, המשפט המחוזי קבע כי המערער התנהל בחקירותיו באופן עירני ומניפולטיבי

יש לציין בהקשר זה כי עוד . אשר אינו מתיישב עם טענתו בדבר מצב נפשי ירוד

בית המשפט דחה את טענת המערער לפיה חקירתו נערכה בניב של השפה הערבית 

בית המשפט ביסס מסקנתו זו על עדויות החוקרים וכן על כך . בו הוא איננו שולט

כך שיש להניח , שנים 30-שהמערער העיד על עצמו כמי שחי והועסק בישראל כ

אני סבור כי ניתן לייחס משקל , אף על פי כן .כי הוא דובר ערבית בניב מקומי

לעובדה שהמערער איננו תושב , של ההודאה" מי"בעת בחינת רכיב ה, מסוים

לכך שהעברית אינה שגורה בפיו ולעובדה שחקירתו נערכה במתקן , ישראל

כ ולפחות בחלקה התנהלה חקירה זו תחת החשד כי המערער "חקירות של השב

 .מורות ותוך מניעת מפגש עם עורך דיןמעורב בעבירות ביטחון ח

 

אינו תומך בייחוס משקל  –" מה"מבחן ה –גם יישום מבחן המשנה השני  .32

עיון בהודאת . בכל הנוגע לעבירות שבאישום הראשון, פנימי ניכר להודאה

כי מדובר בהודאה כללית ושאינה , לטעמי, מגלה 17.12.2009המערער מיום 

ית בה נעשה שימוש על ידי המערער אינה מתיישבת הלשון הכלל. יורדת לפרטים

ואין בה כדי להגביר את המשקל " חוויה אישית"של " חי"בהכרח עם תיאור 

יש לציין כי מסקנתי זו אינה תקפה ביחס להודאת המערער . הפנימי של ההודאה

דברי המערער ביחס לעבירות אלה היו ספציפיים וממוקדים . בעבירות ההסתננות

 .הם מתארים אירועים קונקרטיים בהם נטל המערער חלקונראה כי 

 

סבורני כי משקלה הפנימי של הודאת המערער בכל , לאור האמור לעיל .33

הגם שאין מדובר בהודאה , הנוגע לעבירות שבאישום הראשון איננו גבוה במיוחד

מסקנה זו היא בעלת חשיבות בכל הנוגע לטיבה של התוספת . זניחה כלל ועיקר

 .תית הנדרשת לשם הרשעה על סמך הודאת החוץהראיי

 

 המבחן החיצוני, משקל ההודאה

 

לשם הרשעה על סמך הודאת חוץ כעדות יחידה נדרשת תוספת ראייתית  .34

ולא " מאמתת"היא תוספת " דבר מה נוסף", ככלל". דבר מה נוסף"מסוג 

דאה די בראיה המאשרת במידה מסוימת את תוכן ההו, ככלל, לפיכך". מסבכת"



   
 

 

.. 

ואין צורך להידרש לראיה המצביעה דווקא על המערער כעל מי שביצע את 

( 23.7.2014)פסקה כ , מדינת ישראל' פריח נ 3577/12פ "ע: ראו למשל]העבירה 

 6613/99פ "ע; 80פסקה , בדויעניין ; 458' עמ, קוזליעניין ; (פריחעניין : להלן)

, חמידעניין ; (סמירקעניין : להלן) (2002) 557, 529( 3)נו , מדינת ישראל' סמירק נ

פסקה , מדינת ישראל' אטיאס נ 3873/08פ "ע; 20פסקה , פלוניעניין ; 16פסקה 

הדבר מה הנוסף לובש . מדובר בסטנדרט גמיש ומשתנה, אולם([. 6.9.2010) 114

בהתאם לנסיבותיה של ההודאה בה הוא , צורה ופושט צורה מחדש בכל פרשה

ניתן יהיה , ר משקלה הפנימי של ההודאה הוא ניכרכאש, כך. נדרש לתמוך

עניין ] "קל כנוצה"שמשקלו בדבר מה נוסף קל שבקלים , לעיתים, להסתפק

כאשר משקלה , אולם[. ארבל' עלפסק דינה של השופטת  20פסקה , מילשטיין

הפנימי של ההודאה הוא נמוך יש לעמוד על קיומה של תוספת ראייתית בעלת 

עשוי הדבר מה , כאשר מעוררת ההודאה ספיקות של ממש .משקל סובסטנטיבי

עניין ]בדומה לראיית סיוע , הנוסף ללבוש צורה של תוספת ראייתית מסבכת

 [.(4.9.1994) 7פסקה , מדינת ישראל' ם נ'ניג 4769/92פ "ע; 24פסקה , מובראק

 

של המערער ולנוכח " מאפייניו הסובייקטיביים"לאור , במקרה שלפנינו .35

בעלת "לא ניתן להסתפק בתוספת ראייתית , ן הכללית בה נקט בהודאתוהלשו

שיקול נוסף המצדיק דרישה לדבר מה נוסף בעל משקל מוגבר מצוי ". משקל נוצה

בעובדה שהודאת המערער היא הראיה הממשית היחידה לכך שהעבירה אותה תיאר 

דה כאשר ההודאה היא הראיה היחי. המערער בהודאתו אכן התבצעה בפועל

אזי לחשש הבסיסי מפני הודאת שווא מצטרף , של העבירה" קורפוס דליקטי"ל

חשש זה מצדיק . החשש מפני הודאה בעבירה אשר כלל לא נעברה –חשש נוסף 

עניין : ראו למשל" ]מוגבר"דרישה לתוספת ראייתית מחוזקת מסוג דבר מה נוסף 

 זוסמן' יעמד על כך השופט [. 169' עמ, קדמי; 181' עמ, עליעניין ; 559' עמ, סמירק

 (:1965) 497 (3)יטד "פ, היועץ המשפטי לממשלה' עזאם נ 262/65פ "עב

 
ת ה נוכח פני" כפול שהלכ ן ה ת  'דבר מה'הסיכו ועד מי

נו, למנוע ה, היי ה בעביר ן שאדם יוד א  הסיכו כלל ל שב
א על, נעברה ה של נעברה ושיודה בעביר ת , ידיו  נדרש

ה מידה  ורי ולהמהקטיג ת  גד איה התומכ ל ר תר ש יו
ההודאה כיח, באמיתות  דיה להו אין בי אשר  ה , כ אי בר

ל נעברה ,אחרת ל אשר . שהעבירה בכ ן כ ן כ מה שאי



   
 

 

.4 

ה הוכח כזה מצטמצמת, ביצוע העביר ה  ן במקר ת  שב יריע
,דבר מה'ה ך  ובית ' כ המשפט חייב ליתן דעתו רק על 

ה נאשם שהוד א לא ה " הוא האדם שביצע את הפשע שמ
5' עמ, שם] 0 0.] 
 

 

בעלת משקל מוגבר  יתכי ראוי לדרוש בענייננו תוספת ראיית, יוצא  .36

טיבה המדויק של תוספת זו תלוי במאפייניה של . שתתמוך בהודאת המערער

במקרה דנן מדובר . בחשש עימו נדרשת התוספת להתמודד –ובעיקר , ההודאה

בשל המצב אשר ניתנה עקב לחציה של החקירה ו, בחשש מפני הודאת שווא

לשם התמודדות . אולי תוך בדיה של עצם ביצוע העבירה, הבריאותי של המערער

תוספת ראייתית אשר תתייחס לשדירה המרכזית של , לטעמי, עם חשש זה נדרשת

להבחנה בין ]תוספת זו יכול שתהא בעלת אופי מאמת ולאו דווקא מסבך . ההודאה

האימות צריך שיתייחס , אולם. [145' עמ, קדמי: ראיה מאמתת לראיה מסבכת ראו

ובמיוחד לחלקים בהם תיאר , לאותם חלקים בהודאה העוסקים בעבירות הנשק

ואין להסתפק באימות פרטים המצויים , המערער את חלקו במעשה העברייני

מאותם טעמים אף לא ניתן להסתפק באימות חלקי או . בפריפריה של האישום

באופן ברור את אותן אמירות בהן הוא  ויש לדרוש אימות משמעותי המבסס, חלש

 .תומך

 

 ? האם קיימת תוספת ראייתית העומדת בסטנדרט זה 

 

" דבר מה נוסף"בית המשפט המחוזי הצביע על שלוש ראיות המהוות  .37

העובדה , הראשונה: להודאת המערער בביצוע המעשים שבאישום הראשון

ח אשר "לושה מבריחי אמלשהמערער זיהה במסדר זיהוי תמונות את תמונתם של ש

סובחי מחמד  ,(הישאם: להלן) הישאם אבו שושה :את פרטיהם הוא מסר בהודאתו

, השנייה; (ח"מבריחי האמל: להלן; טז-יד ו, ח 32/ת) פתחי אבו שריתחו אבו שושה

, והשלישית; ח"שחלק מעדי התביעה זיהו את הישאם כבעל מנהרה וסוחר אמל

נכתב כי הוא חפר יחד , צלאח אבו שושה, ל אחרהעובדה שבהכרעת דין בעניינו ש

 .עם הישאם מנהרה המשמשת להברחת נשק

 



   
 

 

.5 

ח אינו "בנסיבות המקרה שלפנינו עצם זיהוי תמונותיהם של מבריחי האמל .38

עיון בהודעות עדי התביעה וכן . יכול לשמש דבר מה נוסף בעל משקל מספיק

ח אשר את "מבריחי האמלכי זהותם של , כמפורט להלן, בהודאת המערער מגלה

ולנוכח , לפיכך. ביניהם למערער, תמונתם זיהה המערער הייתה ידועה לרבים

נראה שלא , הפרטים הרבים אשר מסר המערער בהודאתו ביחס למבריחים אלו

. ח"קיים חשש ממשי כי המערער בדה מליבו את עצם קיומם של מבריחי האמל

ינו אם כן חשש מפני בדיה של החשש אותו נדרשת התוספת הראייתית להפיג ה

תוך שיבוץ זהותם , עצם ביצוע העבירה או של העובדה כי המערער נטל בה חלק

לחשש זה לא ניתן מענה של . של דמויות הקיימות במציאות בהודאה שאיננה אמת

מסדר זיהוי התמונות נערך , יתרה מכך. ממש בזיהויים של הקושרים במסדר הזיהוי

ניתן לראות במסדר זה משום , לטעמי, על כן. ן הודאתולמערער בסמוך לאחר מת

דיו מן ההודאה כדי " מרוחק"המשך ישיר של ההודאה וניתן לסבור כי הזיהוי אינו 

בן  636/82פ "ע: השוו]היכולה לשמש תוספת ראייתית  חיצוניתלהיחשב לראיה 

 ([.1984) 55-53, 47( 1)ד לח"פ, מדינת ישראל' עזרא נ

 

אליו הפנה בית המשפט המחוזי  צלאח אבו שושהבעניינו של  גם פסק הדין .39

לא ניתן לייחס , בהעדר הוראה שבחוק. אינו יכול לשמש דבר מה נוסף בענייננו

במסגרת הליך פלילי אחד משקל ראייתי לממצאים עובדתיים שנקבעו בפסק דין 

 669( 3)ד מב''פ, מדינת ישראל' נ   סבן   648/87פ "בע בך' געמד על כך השופט . אחר

(1988:) 

 
ת" ל בי ת ש תיו העובדתיו ט -קביעו ד במשפ אח משפט 

כולות להוות בסיס  לוני אינן י ד פ נהל נג המת לי  פלי
למוני ל א לילי ש ם במשפט פ אי ני , למימצ לפ נערך  אשר 

ופט אחר ת , ש ני בעבירו ני ואלמו אשמים פלו ו מו אפיל
לית ותה משימה פלי ל א אשר בוצעו במסגרתה ש . דומות 

ופט במש ך הש איו על סמ את מימצ פטו של פלוני קבע 
ל ניו וע לפ ת שהובאו  ו מהעדים-העדויו התרשמות , פי 

ו על אי­אשר נחקרו לפני די ב ו , כוח הצדדים-י וקביעותי
ו  ה במשפט ל ראיה קביל ת אינן משמשות כל העובדתיו

ני ל אלמו 6' עמ, שם" ]ש 7 4.] 
 

  



   
 

 

.6 

ת אליהן הפנה יש לציין כי שתיים מההודעו, באשר להודעות עדי התביעה .40

אלא אך כבעליה של , ח"בית המשפט המחוזי אינן מזהות את הישאם כסוחר אמל

אני שמעתי שהם "העד סמי שלוף ציין ביחס להישאם כי , כך. מנהרת הברחה

[. ב51/ת". ]סיגריות וטבק ולא שמעתי על דברים נוספים שמוברחים... מבריחים

כי דרך המנהרה של הישאם  ,תוך הסתייגות, ראדאת אמנם ציין'העד עטיה ג

אך הוסיף כי אין מדובר בידיעה אישית אלא " אוליח "סיגריות ואמל"הוברחו 

מובן כי דברים מסויגים [. א52/ת"" ]מדברים באזור[ש]אנשים "בדברים ששמע מ

הודעות אלו אינן מאמתות . אלו הם בגדר עדות שמועה ולא ניתן לייחס להם משקל

הברחה של אמצעי נהג לבצע רער בהודאתו לפיה הוא את אמירתו המפלילה של המע

אשר לא הוברחו , עצם העובדה כי הישאם הוא בעל מנהרה. יחד עם הישאם לחימה

יכולה לשמש תוספת להרשעת המערער בעבירת הסתננות , דרכה אמצעי לחימה

 .אך לא בעבירת הנשק, אשר בוצעה תוך הסתייעות במנהרה זו

 

ר להודעותיהם הפנה בית המשפט המחוזי אכן שניים מעדי התביעה אש .41

כאלו הן הודעותיו של כאמל אבו שלוף אשר . ח"הצביעו על הישאם כעל סוחר אמל

חמאס "והוסיף כי [ א51/ת" ]ח סמים וסיגריות"סוחר אמל"מסר כי הישאם הוא 

העד צלאח [. ב51/ת" ]ח וסחורה"להברחת אמל[ של הישאם]משתמש במנהרה הזו 

ח יחד עם הישאם "בהודעתו כי הוא היה נוהג להבריח אמל אבו שושה מסר

 [.ב51/ת]

  

אימות שמותיהם ותפקידיהן של דמויות הנזכרות בהודאתו של ", ככלל .42

" הנדרש לחיזוק הודאתו' דבר מה נוסף'נאשם על ידי עדים אחרים מגבש אותו 

כל אימות הוא לא , אולם[. 16פסקה , חמידעניין : כן ראו; א"פסקה כ, פריחעניין ]

מן המידה , בראש ובראשונה, האימות מושפעשל משקלו . בעל משקל ראייתי זהה

בה מצביע האימות על התאמה בין הגרסה שנמסרה בהודאה לבין האירוע 

, [157' עמ, קדמי" ]מבחן ההשתלבות במציאות"המכונה , אמת מידה זו. העברייני

אשר קיומה אומת באמצעות בוחנת את השתלבותה של ההודאה במסכת האירועים 

הבוחנת את מידת , בתוך כך ניתן להתייחס לאמת מידה נוספת. התוספת הראייתית

כך שמי , יותר" מוכמן"ככל שהפרט המאומת הוא . הייחודיות של הפרט המאומת



   
 

 

.7 

כך גובר משקלה של , שלא היה מעורב באירוע העברייני לא יכול היה לדעתו

בעניין  גרוניס' א( כתארו אז)בחנים אלו השופט עמד על מ. הראיה המאמתת פרט זה

 :וולקוב

 

ה " ל הודי ה ש ת משקל הערכ החשובים ל המבחנים  ד  אח
ה  ן ההודי ן תוכ אמה בי ו אי ההת ת ההתאמה א הוא מיד

ני העבריי וע  ול הן . לבין פרטי האיר לפע ן זה עשוי  מבח
לשתה וקה של ההודיה והן להח ם  .לחיז כאשר נכללי

כמנים ם מו ה פרטי ה מעורב א, בהודי הי שר מי שלא 
ותם דעת א א אמור ל ני ל ם , באירוע העבריי ך משו יש בכ

דיה ה של ההו וק רב ערך לאמיתות  ...חיז
תי במיוחד זוק איכו לחי נים נחשבת  , ידיעת פרטים מוכמ

וע כדי סי לעלות  ה  היא עשוי ה ש כי נקבע בפסיק ד  ם ... ע ע
וב להבהיר, זאת ל , חש ונות ש ת ש ות דרגו ת להי כי עשויו

כמניםידיעת פ ת משקלו , רטים מו השתנו ובהתאם עשוי ל
זה ן  ל נתו ם . ש ל הפרטי ם ש ת משקל דר הערכ בג

ב  נים יש חשיבות הן למרכיב הכמותי והן למרכי המוכמ
ה הכמותית .האיכותי הבחינ ל , מן  ם ש ככל שמספר

ל יותר ה גדו די ם שמכילה ההו וכמני המ ם  ן , הפרטי כך קט
ו ו מעורבות דה אינ ו ל המ ו ש  החשש שמקור ידיעת

ו , מן הבחינה האיכותית... באירוע ככל שהפרט הינ
כמן" ותר " מו וים , קרי –י העברייני המס וע  די לאיר ייחו

הספציפי  ושה  הע ו של  ל שיש  –ולידיעת המשק ל  כך גד
ו לייחס ן " ]ל ה , וולקובעניי 2פסק ל  3 לפסק דינו ש

ופט  תארו אז)הש  [.גרוניס' א( כ
 

 

ת זהותו של הישאם כמבריח יישום אמות מידה אלה על אימו, לטעמי .43

פרט זה מבסס נקודת , ראשית. ח מגלה כי פרט זה איננו בעל משקל מכריע"אמל

אין מדובר בפרט , כך. השקה מסויימת בלבד בין המציאות לבין פרטי ההודאה

אף אין מדובר בפרט הקושר את . הקושר את המערער עצמו לביצוע הברחות נשק

 –סוימת אותה תיאר המערער בהודאתו הישאם לביצוע הברחות במתכונת המ

אמירותיהם , בנוסף". נאמן כספים"הברחה של כלי נשק מסיני לעזה תוך שימוש ב

מייחסות להישאם ביצוע הברחות דרך  כאמל אבו שלוף וצלאח אבו שושהשל 

בה הוא מסר כי ההברחות , פרט אותו לא מסר המערער בהודאתו, "שלו"המנהרה 

יחד [. 4' עמ, 31/ת]כות למשפחת שאער ולמשפחת טהא בוצעו דרך מנהרות השיי

ח והצבעה עליו כעל מי שעסק "אימות זהותו של הישאם כסוחר אמל, עם זאת

בהברחות במועדים הרלוונטיים להודאה מתיישבת עם התיאור הכללי שבהודאה 
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וניתן לייחס לה משקל , אודות ביצוע הברחות של כלי נשק בשותפות עם הישאם

בחינת טענות הצדדים והראיות שהובאו בעניין זה מגלה כי מדובר , םאול. מסוים

העובדה כי , כעולה מההודעות שלעיל. בפרט אשר ספק אם ניתן לכנותו מוכמן

ח בין השנים "הישאם הוא בעל מנהרה והעובדה כי יש המייחסים לו סחר באמל

הדבר  לפיה, ראדאת'כך עולה מהודעתו של עטיה ג. ידועות לרבים 2005-2004

דברים אלו מתיישבים לכאורה עם טענת ". מדברים באזור[ש]אנשים "ידוע ל

כל אדם בעזה יודע כי קיימת מנהרת הברחה בין עזה למצרים כמו "המערער לפיה 

יש בנתונים אלו כדי , לטעמי". גם שמנהרה כזו נמצאת בבעלותו של אבו שושה

 .להפחית ממשקלו של פרט זה

 

אימות מעורבותו של הישאם בהברחות נשק איננו  העובדה כי, יש להדגיש 

די , במקרים רבים. פרט מוכמן אינה מאיינת את משקלו הראייתי של האימות

, כדי לתמוך בהודאת חוץ של נאשם" משקל נוצה"בקיומו של דבר מה נוסף ב

במקרה דנן אין , אולם. בסטנדרט זה, לכל הפחות, ודומה כי הראיות שלעיל עומדות

לנוכח מצבו הרפואי של המערער בעת מתן . בר מה נוסף במשקל נמוךלהסתפק בד

יש לדרוש תוספת , של העבירה" קורפוס דליקטי"ההודאה ובהעדר ראיה ל

תוספת מוגברת זו צריך שתתייחס לעבירות ההברחה אשר . ראייתית במשקל מוגבר

עליהן  אני סבור כי התוספות הראייתיות. ולו באופן כללי, תיאר המערער בהודאתו

 .הצביע בית המשפט המחוזי אינן עומדות ברף זה

 

בעניין , כך. גם פסקי הדין אליהם הפנתה המשיבה אינם משנים ממסקנתי זו .44

כי הודעת ( זילברטל' צלחוות דעתו של השופט  20פסקה )קבע בית משפט זה  פלוני

 חוץ של עד בה זוהה הנאשם כבעליה של מנהרת הברחה יכולה לשמש דבר מה

. נוסף להודאת הנאשם בסיוע לחפירת מנהרת הברחה ובהברחת אמצעי לחימה

, התוספת הראייתית עסקה בזיהויו של הנאשם עצמו פלוניבעוד שבעניין , אולם

. בענייננו מדובר בראיות אשר אינן מצביעות על המערער אלא על אחד משותפיו

קיומה של  –האישום דובר בראיה אשר עסקה בליבת  פלוניבעוד שבעניין , כמו כן

בענייננו מדובר בראיות אשר אינן מאמתות את  –מנהרת הברחה אצל הנאשם 

ביצוע אילו שהן עבירות על , לכל היותר, אלא, ביצוע העבירות על ידי המערער
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כי ( לחוות דעתי 16פסקה )קבע בית משפט זה  חמידבעניין , נכון הוא. ידי אחר

הנאשם בהודאתו כפעילי טרור יכול  אימות זהותם של שניים עליהם הצביע

וחרף , אולם. שישמש דבר מה נוסף שיתמוך בהודאתו בביצוע עבירות ביטחון

ניתן היה להסתפק בתוספת ראייתית בעלת  חמידבעניין , הדמיון שבין המקרים

לא הייתה מחלוקת בדבר עצם התקיימותן בפועל  חמידשכן בעניין , משקל מופחת

מה גם שהנאשם היה מצוי בקו , צוען הודה הנאשםבביששל מרבית העבירות 

במקרה דנן נדרשת תוספת ראייתית בעלת משקל , על כן. הבריאות בעת שהודה

תוספת ראייתית שכזו לא . חמידגבוה יותר מאשר התוספת אשר נדרשה בעניין 

 .הוצגה במקרה דנן

 

דאת לפיה לא נמצא דבר מה נוסף במשקל מספיק כדי לתמוך בהו, מסקנתי .45

אני , אולם. את זיכויו מעבירה זולטעמי מחייבת , המערער בעבירת הברחת הנשק

, וכן בראיות אליהן הפנה בית המשפט המחוזי, סבור כי די בראיות שהוצגו לעיל

, 5-2כדי להוות דבר מה נוסף מספיק להרשעת המערער בעבירות שבאישומים 

 .המחוזי עבירות אשר בביצוע חלקן הוא הודה לפני בית המשפט

 

 הערעור על גזר הדין 

 

זיכויו של המערער מהעבירות שבאישום הראשון מחייב גזירה מחודשת  .46

 .של דינו

 

במסננת המבחנים השונים  5-2העברת האישומים ראשית אציין כי   .47

גן עניין : להלן) (29.10.2014 ) מדינת ישראל' אבר נ'בני ג 4910/13פ "שהתוו בע

מבחן הקשר ההדוק ומבחן , עובדתי-המבחן הצורני –אירועים  להבחנה בין( העיר

ל מהווה אירוע "כי כל אחד מהאישומים הנ, לטעמי, מגלה –סכת העבריינית האחת המ

, על כן. ולא ניתן לאחד אישומים אלו לכדי אירוע אחד, ונבדל בזמן ובמקוםנפרד 

 .יש לקבוע מתחם ענישה נפרד לכל אחד מהאישומים

 



   
 

 

.1 

 –ם השני והשלישי עוסקים בעבירות הסתננות אשר נעברו האישומי .48

ואשר לא , לצרכי פרנסה –בהתאם להודאת המערער ובהעדר ראיה לסתור 

יש "ביחס לעבירות שכאלה קבע בית משפט זה כי . התווספו אליהן עבירות נלוות

, שנעברת לראשונה, ח לצרכי פרנסה"לקבוע את מתחם העונש ההולם לעבירת שב

עונש מאסר שנע בין מאסר על תנאי לבין מאסר : באופן הבא, בירות נלוותבהיעדר ע

כאשר חמישה חודשים אלה יכללו הן את תקופת התנאי והן , בפועל למשך חמישה חודשים

מדינת ' אלהרוש נ 3677/13פ "רעב ובראן'ג' סהשופט ] "את תקופת המאסר בפועל

עוד קבע בית המשפט (. אלהרושעניין : להלן( )9.12.2014) 31פסקה , ישראל

ח אינו רלוונטי לצורך קביעת "כי עבר פלילי הכולל עבירות שב אלהרושבעניין 

עבר פלילי הוא "שכן , מתחם העונש ההולם אלא אך לקביעת העונש בתוך המתחם

ובהתחשב , אשר על כן[. 31פסקה , שם" ]נסיבה שאינה קשורה בביצוע העבירה

יש , ו בגזר הדין של בית המשפט המחוזיבנסיבות ביצוע העבירה כפי שנסקר

לקבוע את מתחם העונש ההולם את נסיבות ביצוע העבירות שבאישומים השני 

 .והשלישי כנע בין מספר חודשי מאסר על תנאי לבין חמישה חודשי מאסר בפועל

 

. העבירות שבאישומים הרביעי והחמישי לא בוצעו לצרכי פרנסה, מנגד 

רער סעד למסתנן אשר הביע בפניו את רצונו להיכנס באישום הרביעי העניק המע

אשר אחד , באישום החמישי סייע המערער לאחרים. לישראל כדי לגנוב רכבים

כן כולל אישום זה עבירות נלוות של . להסתנן לישראל, מהם הוא פעיל טרור

העבירות . הדחה בחקירה והפרעה לשוטר במילוי תפקידו, התחזות כאדם אחר

במסגרת . 3-2ו הן חמורות במידה ניכרת מהעבירות שבאישומים שבאישומים אל

אישומים אלו לא הסתפק המערער בהסתננות אלא נטל תפקיד אקטיבי בארגון 

בכך שהנחה את " מקצועיות"המערער אף הפגין תחכום ו. הסתננותם של אחרים

המסתננים האחרים כיצד לנהוג במקרה שיתפסו והיה הכוח המניע מאחורי 

המערער לא נרתע מלסייע בידם של מסתננים אשר הצהירו , יתרה מכך .המעשים

סבורני כי באיזון הכולל  .בפניו כי מטרתם היא לבצע עבירות פליליות בישראל

ניתן לאמץ ביחס לאישומים אלו את מתחמי הענישה אשר קבע בית המשפט 

לארבע  בין שנה לשנתיים מאסר בפועל לאישום הרביעי ובין שנתיים קרי, המחוזי

 .שנות מאסר בפועל לאישום החמישי
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ניתן להביא בחשבון את העובדה בעת קביעת העונש בתוך המתחם  .49

ואת העובדה שהוא חזר , שהמערער הוא נעדר עבר פלילי ואת פציעתו מחד גיסא

באיזון הכולל סבורני כי . מאידך גיסא, וביצע את העבירות בהן הורשע כמה פעמים

יישום , כמו כן. במרכז מתחמי הענישה שנקבעושל המערער יש למקם את עונשו 

עובדתי והמבחן -המבחן הצורני –המבחנים שהתפתחו בפסיקה להבחנה בין מעשים 

 על נסיבות ביצוע העבירות מגלה כי מדובר במעשים נפרדים –מוסרי -המהותי

את  סבורני כי ראוי לצבור, לפיכך [.לחוות דעתי 24פסקה , גן העירעניין : ראו]

העונשים המתאימים לאישומים אלו ולהטיל על המערער עונש כולל בן ארבע וחצי 

לצד הותרתם על כנם של יתר , בניכוי תקופת המעצר, שנות מאסר לריצוי בפועל

אשר נעצר בחודש , הואיל והמערער. רכיבי העונש אשר קבע בית המשפט המחוזי

שאם  הרי, ל תקופה זושהה במעצר ובמאסר פרק זמן העולה ע, 2009ספטמבר 

 .יש להורות על שחרורו לאלתרתתקבל דעתי 

 

אם תישמע דעתי נורה על זיכויו של המערער מהעבירות  –סוף דבר  .50

שבאישום הראשון ועל הפחתת עונש המאסר בפועל אשר הושת עליו לתקופה בת 

בית כאשר שאר רכיבי העונש שנקבעו על ידי , בניכוי ימי המעצר ,ארבע וחצי שנים

 .המשפט המחוזי יעמדו בעינם

 

 ש ו  פ ט         

 

 
 :סולברג' נ השופט

 
 

ת מקיפה כתב .1 דע ופט חוות  הש ל  לדעתו. דנציגר' י חברי  ויו ש ל זיכ ורות ע יש לה

ון אש ם הר ת שבאישו העבירו לפשע, קרי, המערער מ נשק  6, קשירת קשר  ת ב ר )עבירו ח ס

נשק נשק)עבירות בנשק  6-ו( ב ניינו(. הובלת  אשון הוא בקשירת קשר  ע הר של האישום 

נשק  כלי  ת להעביר  ל מנ ושבי עזה ע ה מת וש לצ, אקדחים –עם של ובי ק וב 'ר ניק

ושת  ועת עזה –ותחמ ל רצ הקשר . מסיני דרך מנהרות א ל המערער במסגרת  תפקידו ש

נשק תמורתו כשי ה ו רו כסף ששילמ ל  ועת עזה, היה לקב לרצ נשק  והעברת , לפני הגעת ה

לקושרי ם  ת עזההתשלו לרצוע ו  הגעת ל. ם לאחר  אשון-ע ם , פי האישום הר ני 200בש 4-



   
 

 

.. 

כ 2005 אר 6 -ביצע המערער  המתו ת . עסקאות באופן  לרצוע ני  ל עסקה הועברו מסי בכ

כ לצ 30-עזה  כ'רובי ק ת . אקדחים 20-ניקוב ו א ל המערער מ ה קיב ל עסק ור כ עב

ושרים כ, הק 1,0-סך של  לר 00  .דו

 

הרשע, לוּ תישמע דעתי .2 תר  ל המערער תיוו ות תו ש ל כּהלגם בעביר ו ע הל . נ

לביני הבדלי העמדות  ן חברי  השונהבי דים במשקל  תמק תר, מ ה יו שיש לייחס , הגבו

וץ של המערער דעל דאת הח ו ם –תי לה ם למבחני ם בהתא ובלי ורך  המק לצ בפסיקה 

ת משקלה הפנימי" – הערכ ני"ו "המבחן  ת וּישׂ. "המבחן החיצו ו נסיב המבחנים ב ם 

ת החשש  העניין מפיג ובר בא א מד ת שוואשמ דה מספקת ,הודא די, ומוביל, במי , לדי

כרעת  התערב בה ם ל ה כי אין מקו ת המשפט המחוזי ןדיהלמסקנ  . של בי

 

ודאהאציין  .3 ל הה ותה ש לקביל דברי חברי באשר  ם עלי  ן כמו גם , כי מקובלי אופ

א ההצגת ל ההוד הערכת משק ת בקשר ל כללי ה ת הנורמטיבית  המסגר ל  ת ש  .ההמפורט

ם ם אני גם עם -תמי ודעי תיר על כּ של חברי מסקנת ות להו ת המערער בעביר ת הרשע נה א

ם  א ראיתי .2-5שבאישומי ה ב ל היריע ת  הרחיב א ם ל ניינים מקו ה מעבר לע י אל דברי חבר

ו דעת ס להלן  אתייחס .בחוות  אשר למשקל שיש לייח לים וההלכות ב אך ליישום הכל

הקונק ן  ניי נסיבות הע ון, רטילהודאת המערער ב הראש ם  אישו ת שב העבירו  .ובפרט לגבי 

 

 המבחן הפנימי –משקל ההודאה 

נימי .4 ן הפ ת המבח ה על, במסגר לעצמ ה כש ת כאמור ההודא דק ת -נב ני האמ פי סימ

וכה ם מת הפנימי, העולי ה  הגיונ ן  ת פירוטה, כגו ותה, מיד ת הדברים , בהיר הבא רצף 

א ב לוכיוצ נ)ה א 43פ "ד 19) 763, 736( 1)נאד "פ, אל עביד' מדינת ישראל נ 42/97 98 )

ן : להלן) ניי 4179/0פ "ע; (אל עבידע ה , וולקוב' מדינת ישראל נ 9 ל  22פסק לפסק דינו ש

ופט  תוארו אז)הש ה  גרוניס' א( כ השופטת  8ופסק ל  ה ש דינ  ארבל' עלפסק 

(18.10.201 ן) (0 (.וולקובעניין : להל כי  ( המחוזי  המשפט  ו קבע בית  במסגרת בחינה ז

העצ ה  א גבוהמשקל דאה הו ל ההו את. מי ש ת ז השופט , לעומ ל , דנציגר' יחברי  ל כ הגיע ל

כר אה איננו ני כי משקל ההוד א , מסקנה  ל המשפט המחוזי  וזאת בשים לב לכך שבית 

ובייקטיביים של המערערי   אפיינים הס למ תו משקל מספיק  ה , חס לשיט ע שסבל מפצי

נחקר ת ש אבים, בע המ, ומכ נקט  ה  ת ב ן הכללי לשו כח ה ודאתוולנו תי . ערער בה ד עמ

ור, שונה א, כאמ המשפט המחוזי  ינני סבורו ת  ל בי ו ש תערב בקביעת ם לה כי יש מקו

ל ההודאה נימי ש  .לעניין משקלה הפ

 

ורה .5 א בר ועקבית, הודאת המערער הי ה  ור ם . סד ם שוני ועי ורטים איר ודאה מפ בה

הם לקו של המערער ב ם וח השני לאורך  תרחשו  ן מאורגן , שה ת לומבחינה באופ  לעגי



   
 

 

.. 

ן היתר, תמתואר. זמןציר ה ל נשק, בי הברחות ש ל המערער ב ך , מעורבותו ש ם ובהמש ג

כבשים, פחמים וני גז ו ה, בל ת עז ל רצוע ן ; מסיני א וני ללומעשים ההבי , קיים קשר רעי

ם , "הן מבחינת תוכן הדברים והן מבחינת עיתויים והקשרם" ם ומשרטטי לבי הם משת ו

ל אשר  נטית ב ול יקשרתמונה רחבה וקוהר המערער להברחות  בגב ן )ו של  השוו למבח

ה"ה ן " מ ה , וולקובשבעניי ופט  4בפסק הש ו של  דינ ת ידגא. הנדל' נלפסק  ו כי הברח ש 

אחריםטיריפה אישום, נשקכלי הפרט ל, ם ה תב ה ו בגדרי כ כדי , לא נכלל ם יש בהם  ואול

ההודאה ו ת המשפט מ ל בי לית ש ל ת הכ א(. סבירותהמלסייע בהתרשמו ת המערער ת ר א

הברחת  ת  לי עבירו ת כ ופירט במסגר נשק  ת  זוה וע ההברחו ן ביצ ת אופ י ת חרבה)א כל

דרך מנהרות ות משרד ברפיח, נשק  וצעה באמצע ת הכסף ב העבר אשר  נוצ; כ ו יי

ניהם קישר המערער ם שבי נשק בעזה ובמצרי ל מבריחי ה ופרטים נוספים ש תיהם   ;(שמו

ת  דו בהברחו ן תפקי ם"כ)צויי כספי ן  (נאמ תהיקף  ;" לי  ;העסקאו ו כ ועבר נשק שה  6-כ)ה

כ ל  ת ש אצ 30-העברו ובי קל כ'ר דחים 20-ניקוב ו נים  ;(אק ו שהש וצע ן ב הברחות בה ה

וח ;(2004-2005) ן  הכספי והרו 1,00-כ)שגרף מה העסקאות$  0 ת מ אח ל  . עבור כ , אכן(

ור  לת תיא ה כול ה אינ ומר כי ההודא המערער ישל חוו" חי"ניתן ל ת של  יתו האישי

ת בביצוע העב ן הודהשירו כן כי ו ,בה ל יית ת חקירתו ש העמיק ולהרחיב א היה ל וי  רא

תבו, המערער בעניין ת חמורו כשמדובר בעבירו אי  אלה וד ת. שכ כי , עם זא ומר  ן ל אי

ת העניין ת בנסיבו ללי ה כ א כ ודאה שהי וט ה, מדובר בה הפיר כח  ל  משמעותינו ש

ואופיין ת  תואר לעיל, העסקאו ל מבצע עב, כמ ם ידע ש תלב ע וןהמש וג הנד , ירות מהס

ת הקשר לב לתפקידו של המערער במסגר ם"כ, ובשים  ן כספי ת " נאמ א שלא ביצע 

ת בעצמו ם מ ,ההברחו תשלו ת  ה בגביי תמצ ו ה תפקיד כשי הנשק והעברתו את וש רו

אחרים ושרים ה  .לק

 

א   .6 ם מכך שהמערער ל ללמוד ג ודאה ניתן  ל הה נימי הניכר ש ה הפ ל משקל ע

ל אשר  ורף בכ ן ג ופ להודה בא לו ע וחס  וקריו-י ת  ,ידי ח ורבותו בעבירו ת מע כחיש א וה

ת  אחרו ת  ו  –בטחוניו ל צלילות ד ע המלמ ה )דבר  פט  23פסק המש ת  ל בי ן ש ת הדי כרע לה

העובדה  .(המחוזי לגבי  ך גם  א הוסיףכ ת ל ו המאוחרו ל  המערער שבחקירותי ע ם  פרטי

דאה ל אלה אוסיף. האמור בהו דמנו ,ע ם במספר הז ודה במעשי י , יותכי המערער ה לפנ

נים ם שו דים שונים ,גורמי וע ורבותו תוארה , במ לכאשר מע והרנטיידי -ע ופן ק י , בא עקב

ן ההודאות ת מ אח כל  ה ב דיוק גבוה ת  ם  :וברמ ה ביו 14.1תחיל 2.200 וקרי  9 ני ח לפ

ום , כ"השב ן בי אחר מכ ם ל 17.1ומספר ימי 2.20 וקרי המשטרה 09 ני ח ך יש . לפ די בכ כ

ל  ל כ נימי ש הפ ת משקלן  ותיולחזק א הפחית  ,אחת מהודא ןול א ש חששה מ בר מ מדו

ת  1094פ "ע)בהודאות שאינן אמ ה כז , מדינת ישראל' דדון נ 07/ 3.7)פסק ן ; (2008. י ני ע

ד , אל עביד 77בעמו 3140פ "ע; 6 /1 ה , מדינת ישראל' פלוני נ 0 2) 7פסק 5.11.2012 . ) )
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ם , זאת ועוד אחרי ת במעשים ה ם הודה המערערשניתן לראו ל ושהורשע , בה ם ע בביצוע

דברי ך  נים-סמ הימ נים ,הודאתו שנמצאו מ וימת, כמקרי ו , ולו במידה מס ת אמיתו ם על  ג

ת המערער  לענייננו בהודא נטי  הרלב לק  ל הח ו )ש ת הכלל לפי אמור יש לזכור א לצד ה

ם כמהימני לקים ממנה  ולקבל רק ח לג הודאה  לפ אי  ת המשפט רש 582פ "ע – בי 5/9 7 

דמי ; (2001) 950, 933 (2)נהד "פ, מדינת ישראל' שלום נ הדין  – על הראיותיעקב ק

אשון  בראי הפסיקה לק ר ם  134, 128ח אות ש ת)והאסמכת ורחבת ומעודכנ ה מ הדור , מ

לן( )2009 ה  ((.קדמי: ל

 

דק .7 ל  ,דנציגר' יהשופט , חברי צו לייחס משק הפנימי יש  ן  המבח ת  כי במסגר

ם הסובייקטיביים"ל אפייני דה" מ אשר הו אדם  ל ה לל ז, ש לגבי נחקרובכ ך ש  עצור-ה לכ

ופצוע ודאת שוואשמא גובר החשש , ככלל, כואב  ור ה ל , עם זאת. ימס ש ופו  ברי כי בס

נקרטי לגבי המערער הקו נית  ת היא פרט ה הנדרש הבחינ זים מהם סבל . דבר  הע ם  הכאבי

ל הרפואי שקיבל ,המערער פט  ,וטיב הטיפו המש ני בית  ז טענותיו לפ עמדו במרכ

לות ההודאההן לעניין קב, המחוזי נימי, י ה הפ לעניין משקל זי . הן  המשפט המחו בית 

ניין ת בע ול הראיו לעומק את מכל ן  ו , בח נשמע אמצעי מעדים ש תי  ן בל ופ ם בא תרש ה

א וש ו בנ המערער , לפני ו נקבע כי אשר , עצמולרבות  ה ) "האמת אינה דרכו"לגבי  25פסק

דין ן גם ו( להכרעת ה םכ ואית מטע ת הרפ ת הדע ת חוו א שערך א וקבע , ההגנה הרופ

ן  ורשיםבנדו ומפ ורים  ת בר ה ומהימנו ובד אי ע תר קבע . ממצ ן הי וזי בי המח המשפט  ת  בי

המערער בחקירתו ל  לטיבית ש תו המניפו ת  ,שקריו, כי התנהלו העיקשו תיו  והכחשו

 "אלא ההיפך מכך, או על סבל מכאבים עזים, מעידים על מצב פיסי ונפשי ירוד אינם"

ה ) ן 21פסק הדי ת  ד, להכרע ורהה ה במק דוע(. גש ור, כי ת הערע תערב  ערכא ת לה ממעט

ת דיוני כאה ה הער ל  ת ש ות מהימנו וקביע ה  ובד אי ע ת ב, בממצ משקל הראייתי לרבו

הקבילות ת  איו הדיונית לר ה הערכאה  ם חריגים , שייחס ת שלמעט במצבי ו ה טע הם נפל ב

ו  ל ז ה ש דעת ל  ת בשיקו 8פ "ע)קיצוני 065/1 א , מדינת ישראל' עפיף נ 1 ל ה  פסק

3452פ "ע ;((26.1.14) .8) 28פסקה , מדינת ישראל' שאלתיאל נ 11/ 7 פ "ע; (2013.

ם ((. "1995) 206-207, 200( 4)מטד "פ, מדינת ישראל' גרינברג נ 804/95 אפייני מ

אמור במרכזו של התיק" סובייקטיביים ל המערער עמדו כ לבטח  ,אלה ש ד ו ג נ עמדו ל

תו  ת בחינ ם במסגר המחוזי ג ל בית המשפט  ניו ש הפנימי של ההודאהעי לה  ת משק אני . א

הקשר זה דברי חברי ב ל  א י   םלפיה, חולק ע זי ל ת המשפט המחו ק בי חס משקל מספי

ם  ני ועוד. הללולמאפיי ת  ת ו, זא לטיבי התנהלותו המניפו נשנים ביש ב ם ו החוזרי ו  שקרי

המערער לחוקריו ם , של  היה במעקב רפואי צמודבכמו ג ובדה ש ל ,ע ופות ע דק תכ -נב

ת  ואיידי צוו ל  ,רפ ל טיפו איוקיב ה) רפו אשר המערער  אף החקיר א כ ופ וזמן ר ה וה הופסק

ות רופא לרא הדין 19פסקה , ביקש  כרעת  אותם  –( לה ופן משמעותי  החליש בא כדי ל

ד  ליהם עמ ליים ע ת כל ו  חבריחששו דעת ה )בחוות  ל ( 31פסק וברת ש ת הג לעניין התלו
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לרצותם-הנחקר ת ו נסו ה ל הנטיי ו ו וקרי ור בח ה וכדי , עצ א רא המערער ל ך ש ד על כ ללמ

נק לו המוע ול הרפואי  ם בטיב הטיפ לטי כמי ששו וקריו    .את ח

כך .8 ך, לפי ל סמ אמור ע המשפט , ה ת  ת בי להתערב בקביע דקה  הצ תי  לא מצא

ת המערער כר של הודא הפנימי הני ה  לעניין משקל ופט  חברי כפי שציין. המחוזי  ' יהש

ת לעניין טיבה , דנציגר ה זו יש משמעו ת למסקנ הראייתית הנדרש וספת   –של הת

וצמה , ובהתאם ת בע אייתי תי תוספת ר לשיט תו  נמוכהתידרש  לעמד דרשת  ו הנ ותר מז י

ל חברי ום , ש איש לעבירות שב הנוגע  ל  ל ההודאה בכ נימי ש הפ שסבר כי משקלה 

וחד ה במי נו גבו אשון אינ  .הר

 

 המבחן החיצוני –משקל ההודאה 

ההודא .9 ת  ן א החיצוני מבקש לבחו להמבחן  החיצוניים לה-ה ע אמת  ני  , פי סימ

ם קיי תובודק הא וג  מ תית מס ת ראיי תוספ ת  הראיו וסף"בחומר  ה נ ה " דבר מ אשר יש ב

ור בהודאה את האמ ת  אמ לבד. כדי ל ת מינימום ב דריש דר  א בג ו הי ת , תוספת ז המשקפ

א מלא ל ההודאה הו הפנימי ש ל  המשק כאשר  ה  הרשע וש ל הדר תחתון  הסף ה שר , את  וכא

נ ת מוגברת לא קיימות  אייתי וספת ר דרישת ת וחדות אחרות המביאות ל פ "ע)סיבות מי

ה , מדינת ישראל' בדוי נ 846/10 14.7.20) 91פסק ן( )14 677/0פ "ע; (בדויעניין : להל 6 

ה , מדינת ישראל' פלוני נ 2) 8פסק 2.3.2007( ן  ((.פלוני 677/06: להלן(  המבח בין 

ן הפנימי  ן המבח ןהחיצוני קיימים קשרי גומללבי אה  .י ל ההוד הפנימי ש ככל שמשקלה 

תר, נמוך יותר ת יו תי ת משמעו וספת ראייתי הפך , נדרשת ת 818פ "ע)ול ' פלוני נ 7/11

ן( )19.8.2013) 31' פס, מדינת ישראל 81: להל 87 ן ; פלוני 11/ ניי ד , אל עבידע ו בעמ

795 .) 

 

וחד , דנציגר' י השופט ,לעמדת חברי .10 ה במי הלא גבו הפנימי  ל נוכח משקלה  ש

ך ו, ההודאה לב לכ ם  ת בשי ו ת העביר ם התרחשו איה היחידה בדבר עצ ה היא הר שההודא

אשון  ם הר ה)שבאישו וס דליקטי"לא הוכח  ל העבירות" קורפ ת , (ש וספ נדרשת ת

ל מוגבר ומשמעותי תית בעלת משק א מסבך, ראיי וק ת ולאו דו ת אופי מאמ אשר , בעל

ובמיוחד לחלקים בהם תיאר , קלאותם חלקים בהודאה העוסקים בעבירות הנש"תתייחס 

ה ) "המערער את חלקו במעשה העברייני 3פסק ות (. 6 וספ לבחינת הת ור  ם אעב בטר

תיות הקיימות בענייננו וספת , הראיי דרש מהת דרט הנ הסטנ תי שונה לעניין  אעיר כי עמד

ניין ת הע ת בנסיבו תי אה. הראיי ל ההוד נימי ש ה הפ ן משקל ניי תי לע א ממסקנ וצ ל י וע , כפ

ך באין  ל כה מוגברצור ת משק אייתית בעל ת ר י , תוספ ת לעמדת חבר דרש ו זו הנ כמ

ת ממש) ה מסבכ לראי אף  ה  ד במהות ה מא הקרוב ה  . דריש ם זאת( ך בהתחשב ב, ע כ

נשק  ת ה ת עבירו דבר עצם התרחשו ו  –שחסרות ראיות ב להודאתו של המערער עצמ פרט 

אייתית  – ת ר תפק בתוספ אין להס ה"גם  818)מדי " קל 3ה בפסק, פלוני 7/11 2 
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ת . 169בעמוד , קדמי; (19.8.2013) כח ו המשפטית הו כי בשיטתנ ור אזכיר  ד האמ לצ

ליקטי" ורפוס ד מדינת ' סמירק נ 6613/99פ "ע: אינה מהווה תנאי הכרחי להרשעה" ק

200) 559, 529( 3)נוד "פ, ישראל דמי ; (סמירקעניין : להלן( )2  –על הראיות יעקב ק

לק שני  הדין בראי הפסיקה 8ח ומעודכנתמ) 86 ת  ה מורחב 20, הדור נסיבות (. (09 ב

ת, העניין תית שתאמ איי ת ר תוספ תפק ב ניתן להס ורני כי  ה , במידה ממשית סב וצמ בע

ה מדי ה קל ה לעמדת חברי, שאינ ה מזו שנדרש נמוכ ך ברמה  וגעים , א הודאה הנ ם ב חלקי

ת הנשק וּ, לעבירו לי ול ן כל אופ א; ב ךואולם  ור ורבו ין צ ל מע תצביע ע ו  וספת ז ו כי ת ת

ל המערער במעשים נייננו. ש ת , בע הפחי זה כדי ל דרט  היה בעמידה בסטנ ןי שש  מ הח

ווא ת ש ני הודא ה, הבסיסי מפ נעבר לל לא  ה אשר כ , לרבות החשש מפני הודאה בעביר

ה מספקת ה כי ככלל. במיד כיר בהקשר ז ת ה, אז וסף"דריש ראיה "היא בגדר " דבר מה נ

ואין צורך שתקשור את , ותה של ההודאהמידה לבחינת אמית-המשמשת אמת, מאמתת בלבד

ד , מדינת ישראל' פריח נ 3577/12פ "ע) "הנאשם לאירועים .23)פסקה כ היא, ((7.2014  ו

" אינה חייבת להוכיח את עובדת התרחשות העבירה גופה או לזהות את הנאשם כמבצעה"

4142פ "רע) ה , 378( 1)סב ד"פ ,התובע הצבאי' מילשטיין נ 04/ לן( )2006) 17פסק : לה

8פ "ע; (מילשטייןעניין  .16.1) 20פסקה , מדינת ישראל' פלוני נ 620/10 ן  ;(2013 ניי ע

ת  8בפסקה , וולקוב השופט ל  ן ; ארבל' עלפסק דינה ש ניי ודים , סמירקע 55בעמ 6-55 7 ;

ודים, קדמי 1 בעמ 42-1 וק(. 43 ת המערער ה :וד הרשע הודאתווהבסיס ל ו , א  ואיל

ת ה ת באה אך לאמ הראייתי ת   . ודאה זוהתוספ

אה להלן  אר נייננו , כפי ש ת שבע הראייתיו ת  התוספו כלול  כי מ ורני  סב

ת הנשק ת לעבירו הצטברותן, המתייחסו ורך , ובמיוחד  לצ הנדרש  דרט  ומד בסטנ ע

 . הרשעה

 

 ח והכחשותיו של המערער"יהוי תמונותיהם של מבריחי האמלז

וי תמונות .11 דר זיה וש, במס נותיהם של של י זיהה המערער את תמו ה מבריח

המ"האמל ודאתוצויינח  ושה , ים בה אם אבו ש תח , (הישאם: להלן)היש תחי אבו שרי פ

ה  וש ו ש אב ן יחד)וסובחי מחמד  ת (. ח הנוספים"שני מבריחי האמל, להל חברי לעמד

ופט  כ, דנציגר' יהש ה נוסף"לא ניתן לראות ראיה זו  בין , משקל מספיק תבעל" דבר מ

אמ הייתה ידועה לרבים"להיתר משום שזהותם של מבריחי ה ניהם למערער, ח הללו  . בי

החששות , לשיטתו, על כן הסיר את  די ל ורה כ אמ ן בראיה ה ת אשר אי אותם נדרש

ת העניין  נסיבו הפיג ב ת ל הראייתי ת  דעתו 38פסקה )התוספ ת  . לחוו ני , כשלעצמי( אינ

וכנע כי כך הוא הראיות. מש ומר  ועיינתי בח תי  ושב אינדיקציה, עיינתי  ך  ולא מצאתי  כ ל

ל ל שני מבריחי האמ ם ש לרבים"שזהות ה  ם הייתה ידוע א , ח הנוספי ל ל  ם כל ותיה ושמ

התביעה ה די  ודעות ע המשך)וזכרו בה ם ב הישא אשר ל התייחסות ב ת ה גם (. ארחיב א

ם אלה ,שלטענתו, המערער נשי ות המזוהים  ,א כבעלי מנהר נשק ו וחרי  ידועים בכל "כס
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ת  5סעיף ) "רצועת עזה תר ת ש"תחת הכו וסףתוספ ה נ ור" ל דבר מ הערע ה , (לכתב  נ טע

לי נימ כל ביסוס מי ללא  ה בעלמא  פט , שנטענ המש לפני בית  ת  ו הנגדי כחיש בחקירת ה

הם את תמונותי ה  ה כי זיה ובד ני מבריחי , את הע את ש ה  ולא מזה כי אינו מכיר  טען 

נוספים"האמל ה , ח ה נהר ל מ ם הוא בע דע א אינו יו ם ו ת הישא ה א ם )ושאינו מזה עמודי

247 ,25 1-2 ום  52 המשפט המחוזי מי ן בבית  וקול הדיו ה (. 3.4.2012לפרוט אל ו  טענותי

ת  נגדי זי)בחקירתו ה המשפט המחו אי ( 25פסקה , אשר נדחו בהכרעת הדין של בית  וד

אחד עם גרסתו  ה  ת בקנ ל המערער אינן עולו שק  ,כעתש נ ל מבריחי ה ה זהותם ש לפי

לם" ה לכו וע ל , "יד ו ש הרת השתמש במנ ו  א עצמ ו . הישאםוכי הו נערות ן כי עצם הת אציי

ם אשר זיהה ם אנשי ת עם אות כרו המערער מהי הבסיס , של  תרת את  ת הסו נערו הת

נותיו דברים, שביסוד טע ל ה ם ש לעצמה על משמעות כש היא  ה אף  ן , ודוק. מעיד נית

אשם ל נ ו ש ת בשקרי המתאימות, לראו ת  ם הסבר מספק, בנסיבו ן לה א נית אשר ל , וכ

ם  המהומשו אית  ה עצמ ה "וה ראיי וע " נוסףדבר מ ד , סמירקעניין )ואף סי ; 557בעמו

ה , בדויעניין  ם , קדמי; 105בפסק זאת. 163, 133בעמודי ש , עם  נדר המשפט  ת  בי

לה אים לשקרים א הראייתי המת ן המשקל  וע , לזהירות יתרה במת ם לנב ם עלולי שכן ה

ם אש לבול של הנ וב וקה  ת של מצ תחושו ה , מילשטייןעניין : גם מתוך  ן ; 27בפסק ניי ע

. 105בפסקה , בדוי ו אף זו( א ז כי, ל זיהוי  אזכיר  ל מבריחי האמל תמונותיהםב  ח"ש

ודעות כללית . עסקינן ושני מבריחי ]כי אנשים בשם הישאם "יש מקום להבחין בין מ

וקי הערעור 4סעיף ) "הם סוחרי נשק[ ח הנוספים"האמל ל ( לנימ ת להצביע ע ן היכול לבי

זיהוי תמ דר  זהותם תמונותיהם במס ת ול לא סביר להניח, והרי לא נטען)ונו ם , ו כי חזות

ועה ברבים ל אלה יד ורשת מטבע הדברים  –( ש ת הד כרות גבוהה יותריכול אם  .רמת הי

האמל, כן ם של מבריחי  תמונותיה זיהוי  אות ב ן לר נית ורני כי  ני , ח"סב ובעיקר של ש

אמל וספים"מבריחי ה ם , ח הנ ומשו ודי  ת פרט יח ן"ידיע ל בדר" מוכמ ל ה כ ה שאינה זניח ג

ת הנשק, וכלל לעבירו אשר  המערער ב ודאת  וות חיזוק משמעותי לה ה כדי לה . שיש ב

ופט  הש ן  ארו אז)כפי שציי עשויות להיות דרגות שונות של ידיעת פרטים ", גרוניס' א( כתו

בגדר הערכת משקלם של הפרטים . ובהתאם עשוי להשתנות משקלו של נתון זה, מוכמנים

ן ) "שיבות הן למרכיב הכמותי והן למרכיב האיכותיהמוכמנים יש ח ה , וולקובעניי בפסק

דית (. 22 א יחו ה הי ור ת הזיהוי האמ לעדית)יכול לא ב ם  ם א אר ( ג ו ני המת העבריי וע  לאיר

ות כל לבצע עביר נדון ולידיעתו של מי שי הסוג ה לה , מ ן  ם והמשקל שיינת תא יגזר בה

ודים , קדמי) ו; 153-154בעמ לק לעניין וו ו  השו ה , בו 2בפסק פט  7 השו ל  נו ש די לפסק 

אף אחד מן הפרטים עליהם הצביעה המערערת אינו מוכמן באופן ": גרוניס' א( כתוארו אז)

הצטברות בקיאותו של המשיב , עם זאת. ובלתי מעורער' קלף מנצח'שהידיעה עליו מהווה 

למלא  ,לדעתי, בקיאות זו עשויה. בפרטים הנזכרים יש בה כדי להגביר את החשד נגדו

, אדגיש(. "לחיזוק הודיה של נאשם' דבר מה נוסף'באופן עקרוני את דרישת המינימום ל
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ל ם מבריחי האמ ו ע א סיפק הסבר חלופי להיכרות לטיבה"המערער ל ו , ח ו נת למעט טע

ה בעלמ הות תפקידם ידוע אשנטענ ה ומ םכי אנשים אל ולה עזה רחביב י  . כ

ו של .12 ך נוסף להנמקת ופט  ,חברי נדב וץ  ,דנציגר 'יהש י נע ו ך שמסדר זיה בכ

אתו ן הוד אחר מת למערער בסמוך ל ניתן לראות במסדר זה משום "ועל כן , התמונות נערך 

דיו מן ההודאה כדי להיחשב ' מרוחק'המשך ישיר של ההודאה וניתן לסבור כי הזיהוי אינו 

3פסקה ) "היכולה לשמש תוספת ראייתית חיצוניתלראיה  דעתו 8 ת  ה , לחוו דגש הה

ורב ל חברי (. מק ו ש דברי להשתמעמ ה  א  עלול א של תית תימצ איי ת הר וספ ה כי הת דריש

הודאה  ת ה ך לאחריה)במסגר וי ( או בסמו ת , יםזמנהוסדר מבחינת עית ל התוספ הרי ע ש

ם. להודאה חיצוניתלהיות  ה זו אינני מסכי נקוד ם חברי ב ות . ע הי ת ל הראייתי ת  ל התוספ ע

נה  ודאה מבחי ת לה ה מבחינתאך ל, ענייניתחיצוני ת להודא ני א חיצו וק ו דו תוי א ; העי

תית "דבר מה נוסף"ה ת מהו נבדלו זמון, דורש  ת הת נית מבחינ דלות טכ א נב ת . ול וספ הת

נשים הנ ל המערער על הא ה ש הצבע להודאה בענייננו איננה עצם ה ם , ל"החיצונית  כי א

כרים לשב ן בבית משפט זה מיום )כ "היותם אנשים המו ל הדיו וטוקו  ,(10.9.2014פר

אמל ך  ,ח"מבריחי  המערער לכ ל  דעותו ש ל כך)ומו ולק ע אינו ח . והמערער  : בהירא(

ה  זיהוי וההצבע ם אקט ה ת עצ דאה)לעומ ו ן הה ד מ נפר לק  ם ח ה בה ם נרא ך , בין א המש כ

ההודאה ממש , ישיר שלה לק מ דברים –או ח וי ה ם לעית ם , (בהתא נשי אימותם של הא

ם כ אמלמי שה ו"מבריחי  ד קי תלוי במוע תמונותח אינו  וי ה דר זיה ל כן , מו של מס וע

א  ת שהי וספ משהו חיצוני " :כנדרש, (מבחינה עניינית)להודאה חיצונית מדובר בת

תה מוסיף לה משקל ומאפשר לבית יאשר ביחד עם ההודאה ותוך השוואה א, להודאה

או , שמא אין ההודאה אלא פרי דמיונו והמצאתו של הנאשם, המשפט לשלול את האפשרות

636פ "ע) "שלא הוא ביצע אותה, כלשהי הודה הנאשם בעבירהשמסיבה  ' בן עזרא נ 82/

לח"פ, מדינת ישראל 1) 53, 47( 1)ד  זה . ((984 תית מ ה מהו ו שונ אציין כי המצב שלפנינ

ה חברי, עזרא בןשתואר בעניין  ר  בן עזראבעניין . אליו הפנ המערע ותו של  נדונה התנהג

ל  כביכו דאה  ת ההו ת מסיר ו בע ת )עצמ ן בע וכ לס ם  ם הגנובי את החפצי ור  הציע למכ ש

וי ך  –( הסמ ורם המשלי ל ההודאהעג הגיונה הפנימי ש נימי , ל  ל המבחן הפ  –ומכאן ע

הייתה  א  אאך ל ודאתו בנמצ ה בה לתמיכ הי  לש ה חיצונית כ להתנהגותו)זו -ראי  –( ו

החיצוני ן  ך המבח ור ת לצ ם, בהקשר דומה. הנדרש וכמני ת פרטים מ ת במסיר לראו , ניתן 

ם כ אף נמסרי ה  תאימות, במסגרת ההודאה עצמהשאל ת המ נסיבו ום , ב ה "מש דבר מ

. נוסף לפרט " אשר  ה עצמה ב האמיר ה  הראייתית במצב זה איננ ת  וספ ר )הת תבר שמ

ומוכמן ן  ננו , להיות נכו לעניי ה  נלוגי ההצבעה –ובא ן ( עצם  כמ ותו פרט מו ם הי כי אם עצ

ל –ולענייננו ) אמ ות המערער ל"היותם מבריחי  דע אין לטעמי , לפיכך(. כךח ומו

לפחות לא בקשר )חשיבות עקרונית  ה דנןלו ועד ( סוגי נערך מסדר זיהוי שלמ בו 

ת , ודוק. למתן ההודאהבזמן התמונות ומידת קרבתו  אייתי ת ר מסקנתי כי מדובר בתוספ

ם לוּ ה משתנה ג א היית ת ל ת  חיצוני ך למערער במסגר דר זיהוי התמונות היה נער מס
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אתו או  ת הוד ם לאחר מסירתהאימסיר ך ימי ו נער יתכנו מצבים בהם ימצא כי ודאי . ל

וסף" דאהכ" דבר מה נ ך ישיר להו דאה עצמה, המש ת ההו ל , ואף במסגר כ ואיני רואה 

א לייחס  דקה עקרונית של נות הצ דר זיהוי התמו וי למס ל עית וי רק בש ל הרא המשק את 

 .עריכתו

 

אמור .13 ל ה ונות, לאור כ ני כי יש בעצם זיהוי תמ אמלסבור ח "יהם של מבריחי ה

ל המערער -ע ל)ידי  ל שני מבריחי האמ ונותיהם ש זיהוי תמ הנוספים"ובעיקר  הוי , ח  זי

א  כמן"שהו ן , (יותר" מו ניי ת לע ה הנגדי החקיר ו והכחשותיו במסגרת  ם בשקרי ו ג כמ

ם ו ע ם היכרות ל המערער , אלה שניי ו ש ודאת ת החלק בה ן משמעותי א זק באופ די לח כ

לעבירות הנשק המבריחים להעברת ) הנוגע  ת הקשר עם  נשקכלי קשיר .ה ) 

 

 ידי עדי התביעה-אימות הישאם כבעל מנהרה ששימשה בין היתר להברחת נשק על

הרה .14 את הישאם כבעל מנ זיהו  תביעה  ר , מספר עדי  א סוח כי הו וכמה מהם ציינו 

אמלכי ח ו"אמל ת  הברח ך  לצור ה זו  הר וש במנ ן. ח"נעשה שימ פט  ,חברי כפי שציי ו הש

דעתו , דנציגר' י ה )בחוות  ת , (42פסק ו כר ל דמויות הנז תפקידיהן ש ותיהם ו ת שמ אימו

ל אשם ע אחרים ע-בהודאתו של נ ם  די א אחרל יושידי ע ת ה מל וסף"דריש . דבר מה נ "

ואר  ני שת העבריי וע  איר ו ל אמת ת מושפע ממידת הת אותו אימו ל  הראייתי ש ל  המשק

ומת  הפרט המא ל  ת ש ודיו הייח ת  ה וממיד ת מי)בהודא ו"ד . מוכמנות לא "( ן לי א אי

דברי ם ל ו, חברי להסכי ם בענייננ דברי ל ה ן ישומם ש ניי ונה לע דעתי ש ולם   . א

 

ל .15 אשר  ת : התאמת האימות להודאהב ה בי ן הפנ ליה ת א דעו ה מכל ההו א עול כן ל א

ל אמ ם כסוחר  הישא ל  וי ש א "המשפט המחוזי זיה וק ת )ח דו נהר ל מ ם ש ך כבעלי אלא א

ה ב(. הברחה ך נראה שבאל לצור ת  ת משמעותי ת ראייתי וספ די לבסס ת היה די כ לבד לא 

נשק דאה הנוגע לעבירות ה ה  יןא, ואולם. החלק בהו כמ ניתן להתעלם מכך שב

אמל הישאם הבריח  כי  נאמר  ת  המנהרה"מההודעו ו שעובדה , ח דרך  נ ה המערער אי עלי

דבר )חולק  ור כי ה ם"ואף טוען כאמ ובד "(.ידוע לכול את הע תן להוסיף  ני כי לכך  ה 

ת הנשק בה ו כי הברחו נת  ןהמערער ציין בהודאת ו בש הסתיימ 20היה מעורב  ון , 05 נת

ה  וש ו ש אב ל צלאח  ו ש תלב עם עדות 1/ת)המש ו של הישאם, (9 ה כי , אחי ה עול ממנ

אמל ופסקו בשנת "הברחות ה 20ח ה א את הכפי שניתן לראות . 05 ו כי הישאם ה ובדה  ע

ה ת , בעל מנהר לשמש תוספ ם היכול  אייכגור ת ר ר צורך לתי רע המע ו של  הרשעת

ה זו  ת במנהר וך הסתייעו ת הסתננות אשר בוצעו ת ה )בעבירו ל  40פסק ו ש וות דעת לח

ופט  לראות, (דנציגר' יהש ה  א ניתן יהי ה מדוע ל ופן דומה, איני רואה סיב ה , בא בעובד

ם ה לכי הישא אמ דרכה הוברח  נהרה  ת משום , ח"וא בעל מ וספ גורם היכול לשמש ת

תית  ה ך צורלראיי הר תייעות במנ הס ך  וצעו תו אשר ב נשק  ת ה ת המערער בעבירו הרשע
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וק. זו ת חברי, לדידי, וד לעומת עמד תקש, ו תית  איי ת הר וספ דרש כי הת א נ את ול ר 

נת המסו אמת את המתכו נשק או ת הברחות ה לביצוע  ותיהמערער עצמו  ל ההברח ת ש , ימ

כללי  ן  נשק באופ ם לעבירות ה דאה הנוגעי ם  –יותר ודי באימות חלקים בהו ד בשי בייחו

ה הפנימי המשמעותי של ההודאה  למשקל ל)לב  7פ "עהשוו  , מדינת ישראל' בדר נ 88/77

ת , (1980) 831, 818( 2)לדד "פ דע ת שתואר בהו איש שגרירו ל  זיהויו ש ם  ם עצ ש

ל לה-המערער ע ד ע אחרים, ידי ע ם  ם גורמי ד ע וסף"לכדי , יח ה נ . דבר מ אשר " ת כ זא

אמנם  א הכחיש ש אמורההמערער ל ת ה ת , ביקר בשגרירו כי לא מסר ידיעו אך טען 

ת האויב ועל היות לת ת ל נה, העלולו ן המדי לפגוע בבטחו ונה  316פ "ע; בכו ' פלוני נ 2/90

א , (31.12.1990) 3פסקה , מדינת ישראל ם נמצ וסף"ש ה נ נשים " דבר מ ת שמות א אימו ב

אש ואנשי  ד דיפלומטי  תפקי תו"בעלי  המערער בהודא 641פ "ע; פ שהזכיר  ' חמיד נ 4/11

ה , מדינת ישראל 23.12.2) 16פסק 01 ור , (3 ל פעילי טר ם ש ת זהות ם נקבע כי אימו ש

כ ל שישמש  ם הצביע המערער יכו וסף"עליה ות " דבר מה נ הרשעתו בעביר לצורך 

ם אלה, ביטחון ם פעילי ו ע היכרות וגע ל ל הנ המערער בכ ל  ו ש אף גרסת ל  אעיר כי . ע

ופט  ת לבין זו פרשה  ביןן יבחה דנציגר' יהש תי איי ת ר וספ ך ששם נדרשה ת ננו בכ עניי

ו שבענייננו תר מאשר ז ך יו ן , אם כן (.בעלת משקל נמו ופ דויות אלה מאמתות בא ע

המערער העברייני שתואר בהודאת  וע  האיר ת  אר בו , ממשי א תלבות במתו קשירת  –ומש

הברחת  הרותכלי קשר ל דרך מנ  . נשק 

 

אשר ל .16 הודעות, אכן: אומתשל הפרט המ" מוכמנות"מידת הב לק מה ה מח , כעול

אמל לסחר ב ה המשמשת  ם הוא בעל מנהר כי הישא ם נוספים"העובדה  אנשי ה ל . ח ידוע

ור, ואולם ם, כזכ ני ת פרטים מוכמ דיע ל י ת שונות ש דרגו להיות  ת  אשית. יכולו יש , ר

ו  ייחסל ו והורשע אשמ ור שהו לי טר ם הם פעי כרי תביעה הנז ובדה שעדי ה משקל לע

נשק ת  ל, בעבירו אמ הרות"לרבות בהברחת  דרך מנ ות , ח  הר ה בקשר למנ תם של אל וידיע

דבר ידוע  ך שה ל כ הכרח ע ם אינה יכולה להצביע ב ות להישא הקשור ת "נשק  וע ל רצ בכ

ן דא, "עזה נשק כגו ות  ם בעביר ורבי ם מע ם שאינ נשי ם בקרב א ה . ג ל לשא ת  יש חשיבו

הקשר ו ו ת יחודיות לגבי מיד ם לפרט שנטען  דעי ם האנשים המו ת אותו  מיה ם לידיע שלה

יח , שנית. פרט ם כמבר הישא לא זיהו את  ם היו מספר עדים ש זכרי די התביעה הנ ן ע גם בי

אינו , ח"אמל ן זה  כך שנתו ם הוא על  ד ג דבר מעי ה ולם"ו לכ וע  ת המערער" יד כך . כטענ ל

כך  ו ל המחוזי בדבר מודעות ת המשפט  לפני בי ל המערער  ו ש ם הכחשותי ת ג נוספו

ה ל מנ וא בע ם ה ו על רה שהישא דיעת אמליקשרוי דים )ח "ו ל 24עמו 7 ,25 ל  1 וטוקו לפר

ם, (3.4.2012הדיון מיום  הדברי ם של  ור על משמעות םו, נסיבה המעידה כאמ ת ג  נוספ

אמור, העובדה ו של הישאם ,כ את תמונת ה   .כי המערער זיה
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כך .17 העניין, לפי הגבוה של ההודאה, בנסיבות  הפנימי  ולאור , בשים לב למשקלה 

ורטו לעיל  תםהצטברו הראיות שפ ל)של כלל  1בפסקה , פלוני 677/06-השוו  0) ,

דעתי מתגבשת  זקה ומספיקהל תית ח וספת ראיי החיצוני, ת המבחן  לפי  ך , כנדרש  ור לצ

נשק ות ה המערער בעביר ת  ות אלה. הרשע איות חיצוני ן ממשי חלקים , ר ופ אמתות בא המ

אשון הר ם  נשק שבאישו ות ה ם בעביר וסקי ת המערער הע ת  ,בהודא ה מספק ת ברמ מפיגו

ודאת אמת שמאאת החשש  ה ה המערער איננ ה שמסר   .ההודא

 

דעתיית לוּ, סיכומו של דבר  .18 ור ,שמע  הערע ת  ו , יש לדחות א ת הרשעת ותיר א ולה

העבירות  המערער בכלל  הורשעששל  אישום ) בהן  ומים , 1גם  ם איש  .העל כנ (2-5ג

דין ל גזר ה א ערער ע ל מקום. המערער ל כ ור , מ ה גם לא תעמוד בעינ ה  ההרשע כי  תי  עמד

ם  ה, 1לגבי אישו להקל ם  א אין מקו הציע חברי ממיל כפי ש נש  ך . בעו ור הצ ן  ה מ למעל

ת הנדונות הרבה שבעבירו החומרה  ת , אציין את  א ה ו ון המדינ הקשה בבטח את הפגיעה 

לחיי אדם ומה. המסוכנות  כמות עצ דובר ב תיים, מ הלך שנ ת  6-ב, במ אח ת שבכל  עסקאו

ועבר כמהן ה ה  ני לרצועת עז ובי קלצ 30-ו מסי ת 20-כ, ניקוב'ר וש . אקדחים ותחמ

ה  אמנם הי אמן" "רק"המערער  ת האמל" נ ו א א העביר בעצמ ם ול נש , ח"הכספי העו ך  א

הם הורשע, הכולל אישומים שב לכלל ה נש הולם, ביחס  ו עו ת . הריה ו א לדח אציע אפו

 .את הערעור

 

 ש ו פ ט         

 

 :נאור' מ הנשיאה

 

בחוות דעתו של חברי , נתי בחומר הראיות לרבות פרוטוקול הדיוןעיי .1

לאחר כל אלה דעתי כדעתו . סולברגובחוות דעתו של חברי השופט  דנציגרהשופט 

 . ולכן אומר דברי בקצרה, סולברגשל השופט 

 

המחלוקת בין חברַי נוגעת למשקל הודיית החוץ של המערער בעניין  .2

מתארת ארועים ( לאחר הכחשות קודמות)המערער הודאתו של . האישום הראשון

לא רק האירועים נשוא האישום הראשון אלא מכלול , בצורה מסודרת וכרונולוגית

לחוות דעתו את התמונה  5תאר בפיסקה  סולברגחברי השופט . שלם של אירועים

אף שניתן היה לדרוש בחקירה יתר . ואיני רואה מקום לחזור –העולה מן ההודאה 

 . הפירוט הוא מספיק ,פירוט



   
 

 

4. 

 

לדידי יש חשיבות רבה לכך שבמסגרת עדותו בבית המשפט הכחיש  .3

ידועה "ח היתה "המערער כל היכרות עם מי שלטענתו זהותם כמבריחי אמל

גם אנכי לא מצאתי בחומר הראיות כל אינדיקציה לכך שזהות המבריחים ". לכולם

משקלה של העובדה  על כן מתעצם. האחרים היתה בגדר מידע הידוע לכל

 . להודאה" דבר מה נוסף"שהמערער זיהה אותם כ

 

אני . לא עמדתי אלא על מקצת הדברים שלדעתי יש להם משקל רב .4

 . סולברגמצטרפת כאמור לעמדתו של חברי השופט 

 

     

 ה נ ש י א ה         

 

 

כנגד דעתו  סולברג' נהוחלט ברוב דעות כאמור בפסק דינו של השופט  

 .דנציגר' יקת של השופט החול

 

 (.27.1.2015 )ה "בשבט התשע' ז , ניתן היום 
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