
בבית המשפט העליון

ע"א  5035/20

כבוד השופט י' עמית לפני:

1. ערוץ 10 החדש בע"מ המערערים:
2. חדשות 10 בע"מ

3. גולן יוכפז
4. ספי עובדיה

5. ברוך קרא
6. נענע 10 בע"מ

נ  ג  ד

שרת התרבות והספורט, ח"כ מירי רגב המשיבה:

ערעור על החלטתו של בית המשפט המחוזי ירושלים בתיק 
עא 3386-10-19 שניתנה ביום 12.07.2020 על ידי כבוד 

השופטים ר' וינוגרד, מ' אילני וש' ליבוביץ;
בקשה לעיכוב הליך

עו"ד תמר תורג'מן-קדם ועו"ד יסמין רובין בשם המערערים:

ן פסק-די

ערעור על החלטת בית המשפט המחוזי בירושלים (השופטים ר' וינוגרד, מ' אילני 

וש' ליבוביץ) מיום 12.7.2020 בע"א 3386-10-19 שלא לפסול את עצמו מלדון בעניינם 

של המערערים.

בשנת 2015 הגישה המשיבה, שכיהנה באותה העת כשרת התרבות והספורט  .1

בממשלת ישראל, תביעה מכוח חוק איסור לשון הרע, התשכ"ה-1965, בגין סדרת 

פרסומים שפירסמו המערערים בנוגע להחלטה לבצע את קמפיין הפרסום של פרוייקט 

"לא לדאוגוסט" שיזם המשרד האמצעות משרד הפרסום "יהושע TBWA" (ת"א (שלום 

י-ם) 38764-10-15). תביעה זו נדחתה בפסק דינו של בית משפט השלום בירושלים 

(השופט הבכיר ע' עאסי) ביום 4.7.2019. על פסק הדין הגישה המשיבה את ההליך מושא 

הערעור דנן. 



ביום 29.6.2020, לאחר שהוגשו בהליך עיקרי טיעון ותיקי מוצגים מטעם  .2

הצדדים, קיים בית המשפט המחוזי דיון בערעור ובראשיתו התקיים דיון שלא 

לפרוטוקול. כעולה מהחלטתו של בית המשפט המחוזי, במהלך דיון בלתי פורמלי זה 

"חיווה ההרכב דעתו על הקשיים הלכאוריים בפסק-דינו של בית משפט קמא תוך שהוא 

מבהיר לצדדים כבר בפתח הדיון כי ככל שהערותיו לא יתקבלו תינתן לצדדים האפשרות 

להשלים טענותיהם לאחר מכן". בשלב מסוים הציע המותב לצדדים הצעת פשרה 

שתכלול פרסום הודעת התנצלות מטעם המערערים. במהלך יום הדיונים קיימו הצדדים 

מגעים, בפיקוח בית המשפט, לשם הגעה לנוסח מוסכם להתנצלות האמורה, אך הדבר 

לא הסתייע. נוכח האמור, ולאחר שאחת משופטות המותב נאלצה לעזוב את בית המשפט, 

נקבע דיון המשך בערעור ליום 13.7.2020.

שבוע לאחר מכן, ביום 6.7.2020, הגישו המערערים את בקשתם להורות על  .3

פסילת המותב, בטענה כי הדברים שנאמרו במהלך הדיון מיום 29.6.2020 והתנהלותו 

באותו דיון מקימים חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט. לשם תמיכה בטענותיהם, 

הביאו המערערים אמרות אשר נטען כי נאמרו על ידי המותב אך לא נרשמו בפרוטוקול 

הדיון, ואשר לשיטתם היו "חד משמעיות ונחרצות ולכולן שורה תחתונה אחת: לקבל את 

הערעור ולפסוק נגד המשיבים". עוד נטען כי התנהלות המותב בכל הנוגע להצעת נוסחי 

ההתנצלות נעשתה "תוך הבעת עמדה חד משמעית ביחס לסיכויי הערעור" ואף היא 

מקימה חשש ממשי למשוא פנים בניהול המשפט. נטען עוד כי הבעת עמדה זו נעשתה 

עוד בטרם נשמעו טענות הצדדים, באופן אשר אך מדגיש את "נעילת" דעתו של בית 

המשפט. כאמור לעיל, ביום 12.7.2020 דחה בית המשפט המחוזי את הבקשה, וזאת 

לאחר קבלת תגובת המשיבה, אשר התנגדה לבקשה, ותשובת המערערים לתגובה.

בית המשפט המחוזי קבע כי אין בעצם העלאתה של הצעת הפשרה או בניסיון  .4

לשכנע את הצדדים להסכים לה כדי להקים עילה לפסילת המותב, וכי ניהול הדיון והצעת 

הצעות פשרה הם חלק מסמכותו הטבועה של בית המשפט, לא כל שכן של ערכאת 

הערעור, אשר הדיון בפניה מתנהל לאחר שהצדדים הביאו את מלוא ראיותיהם 

וטענותיהם בפני הערכאה המבררת, ולאחר שהגישו עיקרי טיעון מטעמם. בית המשפט 

המחוזי קבע כי במצב דברים זה "לא רק שבית המשפט שלערעור רשאי להציע לצדדים 

הצעה לסיום הסכסוך כאשר סבור הוא שניתן לעשות כן, אלא שאף ראוי הוא שיעשה 

כן". הובהר כי הדעה שהובעה בתחילת הדיון נאמרה על יסוד מלוא החומר שעמד בפני 

המותב, על יסוד כל העולה מתיק בית משפט השלום, מפסק הדין ומטיעוני הצדדים, אך 

כי אין לראות בכך משום גיבוש דעה נחרצת וסופית, אלא יש בהבעת עמדה שכזו כדי 

לסייע למיקוד הדיון. עוד צוין כי הגם שניתן היה לצפות כי בקשת הפסלות תוגש מייד 
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בתום הדיון שהתקיים, ולא בחלוף שבעה ימים, משהטענה הועלתה בטרם התקיים דיון 

ההמשך אין בשיהוי זה כשלעצמו כדי להביא לדחיית הבקשה. כן נדחתה בקשת 

המערערים להורות על הפסקת ההליך על מנת לאפשר להם לשקול אם להגיש ערעור על 

ההחלטה, וזאת בהתאם להוראת תקנה 471ג(א) לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-

1984. משההליך לא הופסק, ביום 13.7.2020 קיים בית המשפט המחוזי דיון המשך 

בערעור, ובתומו קבע כי פסק הדין יישלח לצדדים.

מכאן הערעור שבפניי, בו חוזרים המערערים על טענותיהם שהועלו בפני בית  .5

המשפט המחוזי. מן ההיבט העובדתי, נטען כי בית המשפט המחוזי לא חלק על התיאור 

העובדתי של התנהלותו והתבטאויותיו, אלא קבע כי מדובר בהתנהלות המצויה בגדר 

סמכותו וכי התנהלות זו אינה מקימה עילת פסלות. המערערים סבורים כי קביעה זו שגויה 

היא, וכי במקרה דנן קיים חשש ממשי למשוא פנים אשר מצדיק את פסילת המותב. זאת, 

בעיקר בשל התבטאויותיו הנחרצות והפסקניות של המותב, ובשל התנהלותו כמעין 

"מגשר" בין הצדדים. לחלופין, נטען כי טעמים של מראית פני הצדק מצדיקים אף הם 

את הפסילה, ואף "חשש לניגוד עניינים אובייקטיבי מובנה שמתקיים בשל מינויה של 

המשיבה לחברה בוועדה למינוי שופטים". יחד עם הערעור, הגישו המערערים בקשה 

לעיכוב ההליך בפני בית המשפט המחוזי עד להכרעה בהליך דנן. עוד יצוין כי בהתאם 

להחלטת הנשיאה א' חיות מיום 22.7.2020, הועבר ההליך לטיפולי.

לאחר עיון בערעור ובנספחיו, הגעתי למסקנה כי דינו להידחות.  .6

המבחן לפסילת שופט מלשבת בדין קבוע בסעיף 77א לחוק בתי המשפט [נוסח 

משולב], התשמ"ד-1984, ולפיו יש לבחון אם קיימות נסיבות שיש בהן כדי ליצור חשש 

ממשי למשוא פנים מצד המותב. כבר נפסק לא אחת כי אין בניהול יעיל של ההליך, אשר 

בא לידי ביטוי גם בהבעת עמדה בשאלות שבמחלוקת, כדי להביא לפסילתו של המותב, 

למעט באותם מקרים נדירים בהם התבטאויות בית המשפט הן בעלות אופי מובהק ונחרץ 

המלמד על "נעילת" דעתו של המותב (ע"א 4595/19 פלונית נ' פלונית, פסקה 4 

 .((7.8.2019)

לא זה המקרה שבפניי. כעולה מהחלטתו של בית המשפט המחוזי, דבריו בפתח 

הדיון מיום 6.7.2020 נאמרו על מנת לחוות דעתו בנוגע לתיק, וזאת על סמך כתבי בית 

הדין שהוגשו על ידי הצדדים ומלוא החומר שעמד בפניו ובפני בית משפט השלום. אין 

כל פסול בהתנהלות זו ובשיקוף רשמיו של המותב בפני המתדיינים. 
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"שופט ללא דעה קודמת לא רק שאינו מצוי, אלא אף אינו 
רצוי. רוצים אנו בשופטים חושבים, המגבשים לעצמם 
דעות ומחשבות. ... פסילת שופט בשל דעה קודמת 
מוצדקת רק כאשר אותה דעה קודמת הופכת לדעה קדומה, 
כלומר כאשר קיים חשש ממשי .... כי בשל אותן דעות 
קדומות תהא דעתו של השופט 'נעולה' באופן שאין כל 
'טעם' בניהול המשפט לפניו" (בג"ץ 2148/94 גלברט נ' 
יושב-ראש ועדת החקירה לבדיקת אירוע הטבח בחברון, פ"ד 

מח(3) 573, 606 (1994), הדגשה הוספה – י"ע). 

התנהלות המותב במקרה דנן אינה חורגת מן הנהוג בדיונים בערעורים, לרבות 

בערעורים המתנהלים בפני בית משפט זה, בהם מציע בית המשפט, במקרים המתאימים, 

הצעת פשרה עוד בטרם שמיעת טענות הצדדים. הדברים נעשים מתוך היכרותו של בית 

המשפט את ההליך על מנת לשקף לצדדים את דעתו המקדמית (אך לא הקדומה) של בית 

המשפט בנוגע לתיק, מתוך שאיפה לנהלו באופן יעיל אשר יחסוך משאבים הן לצדדים 

והן לבית המשפט עצמו. על כך אוסיף, כי כעולה מפרוטוקול דיון ההמשך שהתקיים 

ביום 13.7.2020, טענות המערערים נשמעו בלב פתוח ובנפש חפצה ועובדה זו מעידה 

אף היא על כך שלא קמה במקרה דנן עילת פסלות, אף לא בשל מראית פני הצדק.

מעשה של יום ביומו הוא שבית המשפט מסייע לצדדים להגיע לפשרה ואף 

לניסוח הסכם פשרה. והדברים נכונים גם ובמיוחד לניסוח התנצלות בתיקי לשון הרע, 

על מנת להביא את הצדדים לפשרה ולהביא את הפרשה לכלל סיום. כך יאה וכך נאה וכך 

עשה בית המשפט המחוזי. 

בשולי הדברים אציין כי המערערים הלינו על כך שבית המשפט המחוזי, פתח  .7

את הדיון "בציינו כי נוכח משבר הקורונה והמגבלות שהוטלו בגינו, האולם מוקצב עבור 

שמיעת הערעור לשעה אחת בלבד" (הדגשה במקור – י"ע) וכי אב בית הדין התבטא כי 

"ההרכב בשל לתת הכרעה מבלי צורך לשמוע טיעונים בעל פה". 

תקנה 448(א) לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 קובעת כלהלן:

סיכום טענות בכתב

448. (א) נשיא בית המשפט שלערעור או שופט שהוא 
מינה לכך, רשאי להורות לבעלי הדין, לפני תחילת הדיון 
בערעור, לסכם את טענותיהם בכתב על הפרשה כולה או 
על שאלה מסויימת שקבע, בין בנוסף על טענות שבעל 
פה, כולן או מקצתן, ובין במקומן, ורשאי הוא להגביל את 
היקפם של סיכומים אלה; בית המשפט היושב לדין 
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בערעור רשאי להורות לבעלי הדין כאמור גם אם התחילו 
כבר בטענות שבעל פה (ההדגשה הוספה - י"ע).

דיון בעל פה הוא בבחינת השלמת טיעון בלבד, ואינו נדרש בכל ערעור בו הוגשו 

סיכומים בכתב, אלא בהתאם להחלטת בית המשפט. במקרה דנן, טענו הצדדים על סמך 

עיקרי טיעון ולא על סמך סיכומים (תקנה 446(ג)), אך כפי שרשאי בית המשפט לגבש 

דעתו על סמך סיכומי הצדדים בלבד, כך רשאי בית המשפט להגיע לדיון עם דעה מוקדמת 

(אך לא דעה קדומה) לאחר שהוגשו עיקרי טיעון של הצדדים. מכאן, שאין מקום לטרוניה 

של המערערים על כך שבית המשפט חיווה דעתו לגבי סיכויי הערעור כבר בפתח הדיון 

ועל כך שעמד להגביל את הטיעון לשעה אחת "בלבד".

אף איני רואה ממש בטענת המערערים לניגוד עניינים בשל מינויה של המשיבה  .8

לחברת הוועדה לבחירת שופטים. לשיטה זו, אין כמעט שופט בישראל שיכול לדון 

בעניינה של המשיבה או של כל חבר ועדה אחר, באשר אלו עשויים "לחרוץ את גורלו 

המקצועי בטווח נראה לעין" כטענת המערערים. 

אשר על כן, הערעור נדחה, וממילא מתייתרת בקשת המערערים לעיכוב ההליך  .9

בפני בית המשפט המחוזי. משלא נתבקשה תגובת המשיבה, לא ייעשה צו להוצאות.

ניתן היום, ב' באב התש"ף (23.7.2020).
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