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 רקע

 

בו יוחסו לו , בעובדותיו של כתב אישום מתוקן 2000הודה בשנת ער המער .1

מעשים וום מעשי סד ,אונסמעשי  :הכוללות, עשר אישומים בעבירות שונות-שלושה

 .(ההליך הראשון: להלן; 40023/00( א"ת)ח "תפ) כלפי ילדות ונערותן חלק ,מגונים

היתה  ,(המתלוננת: להלן) שהיא המתלוננת בתיק הנוכחי ,יו של המערערקורבנותמ תאח

על בסיס הודעה מפורטת שמסרה . 1999בשנת , בה ותבמועד ביצוע העביר 14בת 

 המערער בכך שהתפרץ בשעת בוקר לביתהואשם , המתלוננת במשטרה לאחר האירוע

, מעשים שוניםתוך איומים והפעלת כוח כפה עליה ו, בגפהשם עת שהתה  ,משפחתה

המערער אף . הכל תוך גרימת נזקים בכל חלקי גופה, ביצע בה מעשי סדוםואנס אותה 

במצלמת צילם את המתלוננת , להתקלח כאשר הוא מסתכל עליהעל המתלוננת כפה 

המערער הורשע . יחשוף את התמונות בפני אחרים –ואיים שאם תתלונן עליו  וידאו

 31.12.2000ובתאריך , על סמך הודאתו, בהליך הראשון במכלול העבירות שיוחסו לו

. בחופף, כן הופעלו נגדו שני מאסרים על תנאי. שנות מאסר בפועל 35נגזרו עליו 

סלע  1239/01פ "ע) נדחה –הדין  ערעור שהגיש המערער לבית המשפט העליון על גזר

 . ((19.1.2004, לא פורסם)מדינת ישראל ' נ

 

. מתלוננתמכתב לממקום מושבו בכלא לערך כתב המערער  2003שנת  אמצעב .2

, וסורב, לאחר שהמערער ביקש להסתייע בעובד סוציאלי להעברת המכתב למתלוננת

, תה של המתלוננתאל תיבת הדואר בבי באמצעות אימואת המכתב המערער העביר 

על גזר הדין לשמיעת ערעורו בבית המשפט העליון זמן לא רב לפני הדיון שנקבע וזאת 

רווי  ,צפוף בכתב ידהכתובים ששה עמודים המכתב נפרס על פני . בהליך הראשון

 לעבירות שאותןהתייחסות מפורטת גם כולל אך , התנצלות והכאה על חטאביטויי ב

 .פרטי המכתב נידרש בהמשךל. מתלוננתבביצע המערער 

 

לבית הוגש נגד המערער , בענין המכתב המתלוננתשמסרה בעקבות תלונת  .3

כאמור , כתב אישום המייחס לו עבירה של הטרדת עדיפו –אביב-משפט השלום בתל

במסגרתו העיד  ,דיוןבתום  .(חוקה –להלן ) 7711-ז"התשל, חוק העונשיןל 249בסעיף 

. מן העבירה שיוחסה לו (בארי' דהשופט ' כב)ט השלום בית משפזיכה אותו , המערער

שמסרה  הלא הוכח קשר סיבתי בין ההודעכי  :בין השאר, בית משפט השלום קבע

כי הוא מאמין למערער  ;לבין מכתבו של המערערבהליך הראשון המתלוננת במשטרה 

בר כי הדשמכתבו נשלח מתוך הבנה לחומרת המעשים שביצע ועל יסוד הנחה מוטעית 

בלא כוונה להטריד את המתלוננת וכי המערער לא עשה , יסייע למתלוננת להשתקם

 . שימוש במכתב ולא ביקש לזכות בהקלה בעקבות שליחתו
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, יפו–אביב-לבית המשפט המחוזי בתלפסק הדין המזכה המשיבה ערערה על  .4

 'דהשופטת , (כתארה אז)סגנית הנשיא ' כב)בית המשפט המחוזי . וערעורה התקבל

קבע בפסק דינו כי הטרדה יכולה להתבצע גם ( שיצר' י-ו המר' ז והשופטים ברלינר

בית המשפט . לחוק השלים את מסירת עדותו 249ר בסעיף נזכלאחר שמוסר העדות ה

ע דווקא כי המכתב נוג ,השלוםבניגוד לעמדת בית משפט , קבע עודהנכבד המחוזי 

כי היה במכתב כדי כן ו, ר במכתבכעולה מפורשות מן האמו, לעדותה של המתלוננת

כן נמצא כי . מתקיים –כך שהרכיב העובדתי של העבירה , להטריד את המתלוננת

הקשר בין משלוח המכתב  –קרי , עבירהבהעובדתי  י היסודהמערער היה מודע לרכיב

כדי להביא בכך ודי , פוטנציאל ההטרדה שבמכתב לגבי כמו גם, לעדות המתלוננת

כוונתו של כי , בניגוד לקביעת בית משפט השלום, נקבעעוד . להרשעת המערער

הדבר איננו נדרש לצורך קיום  ף כיא, המתלוננתהיתה להטריד את  בפועלהמערער 

 .טענה חלופית של המערער לטעות במצב המשפטי נדחתה אף היא. יסודות העבירה

הנכבד ם לבית משפט השלו התיק הוחזרו, בעבירה שיוחסה לואיפוא המערער הורשע 

לאחר שהתיק , הנכבדבית משפט השלום  .יעת טיעונים לעונש ולמתן גזר דיןלשם שמ

פיצוי כספי חייבו בו, של תשעה חודשי מאסרמותנה גזר על המערער עונש , חזר אליו

 .למתלוננת

 

, פט המחוזיהמערער ביקש רשות לערער על הרשעתו בפסק דינו של בית המש .5

. 22.3.2007בהחלטת בית משפט זה מתאריך  –רוב  בדעת –ורשות כאמור ניתנה לו 

 ,כי המכתב איננו אלא מכתב התנצלות וחרטה ,בתמצית, המערערבערעורו טוען 

מכתב שיש בו משום אין לראות בו ו, ידו מתוך רצון להכות על חטא-שנכתב על

אין הוא ו, קורבן העבירהבהיותה כן טוען המערער כי מכתבו הופנה למתלוננת . הטרדה

אגב ציטוט , המערעראשר ליסוד הנפשי טוען . נוגע כלל ועיקר לעדותה בהליך הראשון

( 1991) 133( 4)ד מה"פ, מדינת ישראל' בלזר נ 526/90פ "שגוי של טענות המערער בע

לא היה  וכי, כי לא חפץ לקדם מטרה בלתי חוקית במשלוח המכתב, (עניין בלזר: להלן)

לופין טוען המערער כי חל בעניינו ילח. ת כלשהימודע לכך שהוא מבצע עבירה פלילי

טעה לחשוב שאין הוא שכן , יט לחוק34הסייג של טעות במצב משפטי הקבוע בסעיף 

 . במעשיו משום מעשה פלילי

 

  .ידיה על פסק דינו של בית המשפט המחוזי הנכבד ומכתהמשיבה מנגד ס 

 

 .עתה עלינו לומר איפוא את דברינו וזאת נעשה להלן 
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 יון והכרעהד

 

 : דלקמןקובע כ ,"הטרדת עד"שכותרתו , לחוק 249סעיף  .6

 

או עומד , המטריד אדם בנוגע להודעה שמסר האדם
או בנוגע לעדות שמסר , בחקירה על פי דין, למסור
מאסר  –דינו , בהליך שיפוטי, או עומד למסור, האדם

 .שלוש שנים
 

שלפיו , 1936 ,יליא לפקודת החוק הפל121הוא מחליפו של סעיף זה סעיף 

בכוונה להכשיל את "מעשה ההטרדה יכול היה להוות עבירה פלילית רק אם נעשה 

תכליתה של ההוראה הנוכחית היא לאסור על כל ". עדותו או לפגום במהימנותו של עד

המטריד בלא צורך בהוכחת כוונה של , כמשמעה בסעיף בנוגע לעדותת אדם הטרד

' בעמ, בלזר עניין: לחוק ראו 249חקיקתית של סעיף להיסטוריה ה)להכשיל את העדות 

ואין , נמסרהכמשמעה בסעיף רחש אף לאחר שהעדות יכולה להתההטרדה . (175-172

, שם)או שלהטרדה היתה השפעה על עדותו , לשאלה האם העד אכן הוטרדחשיבות 

ו לחוק די בהוכחת עשיית 249לשם הרשעה בעבירה על סעיף , כן-הנה כי(. 175' בעמ

לטיבו ולנסיבות , מתוך מודעות למהות המעשה, הנוגע לעדות, של מעשה הטרדה

 (.שם, שם)הכרוכות בו 

 

ברי כי , עבירה במקרה דנןב היסוד העובדתיהתקיימות רכיביו של מבחינת  .7

הדורשות הרחבה השאלות שתי . בחקירה על פי דיןהודעה המתלוננת היא אדם שמסר 

שאלת הנגיעה בו, הטרדה הגלומה במשלוח המכתבהמתמקדות לפיכך בשאלת מסוימת 

הנדרש  ליסוד הנפשיאשר . תה של המתלוננתהודעל( התקיימהאם )אותה הטרדה של 

רכיבי היסוד העובדתי יש לבחון האם המערער היה מודע ל, לגיבושה של העבירה כאן

נבחן איפוא את . כך שבמכתבו יש כדי להטריד את המתלוננתל –ובפרט , בעבירה

אשר עלו , נוספותשתי סוגיות לסיום נוסיף הערות לגבי  .גיות הרלבנטיות כסדרןהסו

 כוונתו: הרשעתו של המערער לגביישירה השלכה שאין בהן  ףא, במהלך הדיון בפנינו

  .אותו מכתבקבלת תגובתה של המתלוננת לו במשלוח המכתבשל המערער 

 

 .אחרון–ראשון ואחרון–נפרט הדברים ראשון 
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 הטרדה

 

מגוון דרכי התנהגות יכול להכיל הוא רחב ו" הטרדה"הדיבור , מטבע הדברים .8

כדברי " )רצון-נעימות או אי-שיש בהם כדי לגרום אי", אף לא בהכרח חמורים, ומעשים

: להלן; (1971) 81, 76( 1)ד כו"פ, אן'בחג' מדינת ישראל נ 247/71פ "עב כהן' חהשופט 

כל פנייה אל אדם " כוללתכי הטרדה באופן כללי  נקבע עניין בלזרב(. אן'עניין בחג

בדיבור או במעשה שיש בו כדי לטרדו ממנוחתו או מעיסוק באותם עניינים שהוא בוחר 

  .(שמגר' ממפי הנשיא , 175' בעמ, שם" )לו מרצונו

 

היא האם מכתב הכולל דברי התנצלות לקורבן עבירת אונס במקרה דנן השאלה  .9

לכך שהתשובה עקרונית אין מניעה , לשיטתי. "דההטר"להיחשב ליכול אף הוא 

בירת מין עם קורבן עבירת מבצע עשל  ,ישיר או עקיף, כל מגע. לשאלה זו תהיה בחיוב

בהתווייתה של המדיניות , אמנם. לקורבן טראומה מחודשת וקשהעלול לגרום המין 

בריין להרתע מהרשעתו של הע, במקרים מסוימים, יתכן ויש מקום, המשפטית הראויה

במקרה של  ,למשל, זאת) בעבירה פלילית נוספת של הטרדת עד שיצר מגע כאמור

במיוחד נכון הדבר בשים לב . (מצד מבצע העבירהפניה -עלהבעת התנצלות קצרה וכנה 

לכך שכיום אין למבצע עבירת מין דרך יעילה לפעול לאיחוי הפגיעות הנפשיות שגרם 

המקצועי ליישום תהליכים של צדק מאחה ידע השכן טרם גובש בישראל , לקורבנו

, ד ענת פרקש"כפי שהבהירה עו)בעבירות מין וטרם הוכשרו מנחים בתהליכים כאלה 

במכתבה שנשלח , מנהלת תחום צדק מאחה במרכז הארצי לגישור וליישוב סכסוכים

במקרה דנן אין לנו צורך להכריע בשאלה האם , ברם(. כוח המשיבה והוצג בפנינו-לבא

כאמור יכול לעלות כדי עבירה של מבצע עבירת המין עם קורבנו ע מינימלי מגכל 

רצוף דברי , שבוהרבים חרף ביטויי ההתנצלות , כאן שכן מכתבו של המערער, פלילית

 . הטרדה קשים ומפורטים

 

בינות  .של המכתב לתוכנו, ולו בתמציתיות, אין מנוס מלהידרש, המחשהלשם  .10

אולם אין צורך , מעושים בעליל שנראים)ית מרובים לביטויי התנצלות והלקאה עצמ

מעשי עיקר שחזור כמעט מלא של  הארוך משלב המערער במכתבו, (בדברלהכריע 

על פי הבנת ) אספקט הפסיכולוגי שלהםבעיקר מן ה, הזוועה שביצע במתלוננת

הוא קורא בתלונתה בעת כתיבת מכתבו והכל תוך שהמערער מבהיר כיצד , (המערער

המערער . את האירועלה  "מחייה"ו, המצויה בידיו, ת של המתלוננת במשטרההמפורט

בחן את מבנה ביתה ולמד , כיצד עקב אחר המתלוננת ואביה בחשיכה בהרחבהמתאר 
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הוא מספר כיצד פרץ לבית משפחתה של המתלוננת עת שהתה בו לבדה . את אורחותיה

לסכל את "ד פעל על מנת כיצ מבהיר לקורבנוהוא . וצירף אותה באחת לקורבנותיו

כל מנגנון הגנה יעיל "לה וכיצד שיבש , "ההתנגדות שלך ולשלוט בך פסיכולוגית

משחזר  המערער. החמיצה הזדמנות לברוח מן הביתהמתלוננת עד כדי כך ש, "אחר

מטורפת מפחד ורוצה רק לשרוד את , חסרת אונים"כיצד הוא גרם למתלוננת להרגיש 

אירוע משפיל ... אירוע טראומתי "י המתלוננת חוותה הוא יודע כ". המפגש הזה

חוסר אמון , לבלבולהוא מביע את בטחונו כי במעשיו גרם למתלוננת ". ומבזה

לטפח את  כיצד – שלל עצות לבסוף הוא מחלק למתלוננת. שנים-וחשדנות ארוכת

טרף , לבדה בביתאותה לסלוח לאביה על שעזב ראוי לה וכיצד , קשריה עם אחרים

ורומז כי ייתכן ועוד ייפגשו , הוא אף מציע למתלוננת לעמוד עמו בקשר. ערערלמ

   .בעתיד

 

פניו שיש -ברור על, אף בלא צורך בניתוח מעמיק. כתב זה הוא הטרדה לשמהמ 

 –במכתב כדי להעצים בקורבן האונס את תחושת הרדיפה והחשש מכל זר ובכל מקום 

 :אורחות חייהכל של המערער את ינטימית אהיכרותו הפירוט בובתיאור המעקב אחריה 

המערער . התסידור מיטואפילו , ישיבת המשפחה בארוחת הערב אופן, יחסיה עם הוריה

אשר המתלוננת חייבת , יודעת כל וחורשת רע, מציג עצמו כדמות אומניפוטנטית

בשחזור הטרור . ואשר קיים עוד סיכוי שתפגוש בו, בכל עת ובכל מקום לחשוש ממנה

חיה לכך שאם קורבנו  חשש כבדשי שהפעיל המערער על המתלוננת יש כדי ליצור הנפ

תיגרם  – בעקבותיוטראומתית -סובלת מהפרעה פוסטוודאי אם היא , את האירוע עדיין

כי אלו יתפרצו עתה  –ואם הצליחה להדחיק עד כה את רגשותיה , טראומטיזציה-לה רה

, מהוטרא, ה מינית בתקופת הילדותפגיע"ויזל -רחל לב: עיינו) או מחדש, באחת

, 566 התעללות והזנחה של ילדים בישראל" טראומטיזציה-טראומטיזציה משנית ורה

         :ראו וכן ;(2007, עורכים חובב אירמ, יהודה-בן יורם, הורוביץ דבורה) 574-573

J. Temkin, Rape and the Legal Process (2nd ed., 2002) כדי להחיות  יש במכתב. (2 ,

אל מול כוחו , אצל קורבנו של המערער את רגעי האימה ותחושת אובדן השליטה

אף שהדבר נעשה ניתן להניח ) וכותב המכתב היה מודע לכך, של המערער ותחכומו

בכתיבת המכתב לגבי מטרות אפשריות נוספות . כאחת ממטרות המכתב מכוון-בכוונת

, להחזיר לקורבן מחשבות של פקפוק עצמי יש במכתב כדי. (להלן 15ראו בפיסקה  –

האם יכולה היתה לנהוג אחרת ולהיחלץ מן : וחשדות כלפי סובביה, כעס על קרוביה

, למעשה? על אחריםעוד האם ניתן לסמוך ? כראוי משפחתהעליה  ההגנהאם ? הזוועה

באמצעות  –עתה )משלב המעקב  :מלא של אירוע האונסכמעט מהווה המכתב שחזור 

 "מחייה"אותו )עובר באונס עצמו , (של המתלוננת במשטרה הודעתהמערער בעיון ה
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וכלה בשיחות מביכות שכפה המערער על המתלוננת בתום , (המערער במכתבוכאמור 

בהצעותיו של המערער עתה שיחות אשר נשנות )האונס אודות יחסיה עם הוריה וחברה 

(. שיך ולעמוד עמו בקשרובהצעות להמ, לדרכים לשיפור חייה של המתלוננתביחס 

יבולו של ת. מהווה איפוא הטרדה לשמה, של המתלוננת ביתהתו של מכתב זה בנחה

 . המכתב בהתנצלויות לרוב איננו משנה עובדה זו

 

 זיקה בין ההטרדה לעדות

 

של הטרדת עד הוא כי ההטרדה  היסוד העובדתי בעבירהאחד מרכיבי , כאמור .11

שייתכן , מסוג אחרעסקינן בהטרדה , שאם לא כן: תלעדו בנוגעאו , להודעה בנוגעהיא 

(. 7797-א"התשמ, חוק הגנת הפרטיותל 2סעיף : ראו לדוגמה)כי דינים אחרים חלים עליה 

שזה לפיה ככלל אין לראות במגע שיוזם אנס עם קורבנו לאחר , פרשנותו של המערער

נינו אין צורך היא מוקשית ואולם במקרה שלפ, עדותו כהטרדה הנוגעת לעדותמסר את 

, "נוגע לעדות"כי מכתבו באגרתו הבהיר עצמו המערער שהרי , להיזקק לכל היבטיה

: המערער כיהצהיר כבר בראשית מכתבו . זה במובנו הדווקני ביותר של ביטוי

 –ההדגשה שלי ) "בכתיבת המכתב הזה אני מסתייע גם בדפי העדות שמסרת במשטרה"

מאשר כי , תה של המתלוננת במשטרההודעל בהמשך הוא אף נדרש מפורשות. (מ"ח

ומוסיף בגאווה כי , "הייתה נכונה ומדויקת"אודות אדם זר בסביבות הבית שם הערכתה 

תה של הודעכמו גם היות המכתב כולו הד ל, דברים מפורשים אלה!". זה הייתי אני"

. ןמתקיים כא –בעבירה  היסוד העובדתירכיב זה של מלמדים כי , המתלוננת במשטרה

כי אין כל קושי בהתערבותו של בית המשפט המחוזי בקביעתו של בית משפט , יצוין

, (להודעהבין המכתב  ,כביכול ,"קשר סיבתי"קיום -שהתייחס לאי)בעניין זה השלום 

נסמכו על שורת ההגיון ועל עיון  נושאשכן מסקנותיו של בית משפט השלום ב

פ "ע: ראו)ון על ערכאת הערעור ובאלה אין לערכאה הדיונית כל יתר, במסמכים

 ((. 1995) 835, 832( 3)ד מט"פ, מדינת ישראל' שאבי נ 5937/94

 

כל מגבלת זמן  תנעדר" הטרדת עד"של  העבירההאם : ושואל מקשה המערער .12

ההכרעה . בחיובלשאלה האמורה היא לדעתי  העקרוניתהתשובה ? ביצועה לאפשרות

היא תלויית , לאחר העדות ייחשב להטרדה האם מגע של עבריין מין עם קורבנו שנים

להגן על מוסרי העדויות נגד  ,בין היתר, נועד" הטרדת עד"האיסור הפלילי על . נסיבות

אלא אף , מפני הטרדתם לא רק לפני מסירת עדותם –קורבנותיו על , ובפרט –נאשם 

חר אף לא להתרחשיכולה  –לפי לשון הסעיף ותכליתו גם יחד  –הטרדה זו . לאחריה

מכל טעם  או שהסתיימו ההליכים בעניינו)שנסתיים משפטו של הנאשם והוכרע דינו 
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עה בהליך המשפטי נועד למנוע בראש ובראשונה פגי" הטרדת עד"אף שאיסור (. אחר

כדי להבטיח את טוהר  –בצד תכליות נוספות  –גם יש בו , העדות המסוים שבו נמסרת

יידעו , ובפרט קורבנות עבירה, טנציאלייםבכך שמוסרי עדות פו, הליכי המשפט ככלל

 כי הם ייזכו להגנה מפני הטרדה אף לאחר סיום ההליכים בעניינו של נשוא עדותם

זילות בית עבירה של )לחוק  255סעיף : והשוו; 83-82' בעמ, אן'בחג עניין: ראו)

הצדקה ליצור מגבלת זמן מכאן שאין (. (שניתן לבצעה אף בתום ההליך, המשפט

ככל שעיתוי המגע בין , אמנם. על המועד לביצוע העבירה של הטרדת עד תיתמלאכו

והמגע , ומוסר העדות מרוחק יותר ממועד מסירת העדות( או מי מטעמו)נשוא העדות 

". עדותבנוגע ל"כך תתחזק הסברה כי אותו מגע אינו נעשה , נראה כמקרי וכן יותר

, ם הוא מקיים את יסודות העבירהא כי מגע ייחשב להטרדהעקרונית אולם אין מניעה 

שבו המערער הטריד את , במקרה דנן .חלף זמן רב ממסירת העדות זאת גם אםו

הליך שכן ערעורו על גזר הדין ב)עניינו עוד בטרם הסתיים ההליך השיפוטי בהמתלוננת 

 הטרדהודאי שניתן היה לראות בפעולתו של המערער משום , (היה תלוי ועומד הראשון

 .לחוק 249סעיף אמור בכ, עדותהנוגעת ל

 

 מודעות המערער 

 

, היטב לנזק העצום שגרם בביצוע עבירות המין שבהן הורשע המערער היה ער .13

אם לא היו הדברים ברורים כל . ביניהן המתלוננת, קורבנותיוולצלקות שהותיר בנפש 

שון בהליך הראבית המשפט המחוזי בגזר דינו  :הבהירו לו זאת היטב, מאליהםצורכם 

לחוות דעתה של  1וסעיף , עמית' נהשופט ' ד כב"לחוות דעתו של אב 15סעיף : ראו)

, סרט אימה"המציינת כי מעשיו של המערער היוו , הגלר-קפלן' ער "השופטת ד' כב

בית אף ו, "(עד אחרון ימיהן –אשר לא נגמר ואשר צריבתו בגוף ונפש קורבנותיו 

, ראש ההרכב, לחוות דעתו של חברי 6קה בפיסשם , ל"הנ 1239/01פ "ע)משפט זה 

המשחזר , לפיה לא היה ער לכך שבמשלוח המכתב טענת המערער(. לוי' א' אהשופט 

 –יש כדי להטריד את המתלוננת , את אירוע האונס מחזיר למודעותו "סרט אימה"אותו 

 אולם אף בענין זה עיון במכתבו של המערער איננו. מיסודה מיתממתטענה איפוא היא 

כי מכתבו יעלה במתלוננת את  היה למערערברור : ספק ביחס לתובנותיועוד מותיר 

סליחה על "גם  –בין יתר סליחותיו  –והוא אף טורח להביע , של האירוע הנוראזכרו 

כי אף כתב בראשית מכתבו המערער מציין . ותהיות שמא לא היה צריך לשולחו, "המכתב

כאשר בחקירתו , מטעמי זהירותרו למתלוננת מלמוסאך נמנע , מכתב קודם למתלוננת

שהמתלוננת תפגע מהמכתב שאני כותב " היה ער היטב לאפשרותבמשטרה הוסיף כי 

 –זאת ועוד (. לפרוטוקול הדיון בבית משפט השלום 8-7' ש, 4' עמ: ראו גם" )לה
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, של המערער באמצעות אמו ,כאמור, מכתבו הנוכחי של המערער הועבר למתלוננת

את למסור  אסור לוובד סוציאלי בשירות בתי הסוהר הבהיר למערער כי לאחר שע

כי המערער היה ער לכך שמכתבו עלול להטריד את אם כן אין ספק . המכתב למתלוננת

מן האמור עולה כי . וחרף זאת הוא פעל בנחישות למסירת אותו מכתב, המתלוננת

 .הנדרש לגיבוש העבירהיסוד הנפשי במערער התקיים אף ה

 

היא חסרת  לפליליות המעשהטענת המערער כי לא היה מודע כי , יצוין עוד .14

באופן ו, ((2004) 384( 4)ד נט"פ, שבס' מדינת ישראל נ 1397/03פ "דנ: השוו) נפקות

 . "טעות במצב המשפטי"לביחס המערער ו החלופית של לטענתלשעות דומה אין 

 

  הערות אגב

 

 מערער במשלוח המכתבמטרתו של ה .א

 

כי הוא מאמין בטוהר מניעיו של המערער במשלוח  ת המשפט השלום קבעבי .15

 "יסייע למתלוננת להשתקם מתוך הנחה מוטעית כי הוא"אף אם מעשיו נעשו , המכתב

הנאשם לא : "להנמקת הזיכוי כיהנכבד בית המשפט עוד הוסיף  .(להחלטתו 5' עמ)

בית המשפט . (שם) "ועשה כל שימוש במכתב ולא ביקש לזכות בהקלה בעקבות שליחת

בציינו כי המכתב נשלח , של המערער כנותובפקפוק  אגב אורחא הביע ,לעומתו, המחוזי

. בתקופה שבה עמד להתברר בבית המשפט העליון ערעורו של המערער על גזר דינו

 של המערער ויתוכוונספק בטוהר קיים בליבי אף , בדומה לבית המשפט המחוזי

בסמוך לפני שמיעת  –עיתוי משלוח המכתב . מתלוננתבכתיבת המכתב ובהעברתו ל

ביקש המערער לעשות לפיו  של ממשמעלה חשד  –ערעורו של המערער על גזר דינו 

אפילו  מן הנמנעלא . פר על חטאיוביקש לכשבמכתב כראיה לכך מתוחכם  שימושגם 

-בפסק הדין שאב השראה מלאחר ש ,"התנצלות"החליט לשלוח את מכתב ההמערער ש

ו בגזר דינמספר פעמים שנזכר ) 177 (1)ד מז"פ ,מדינת ישראל' ליבוביץ נ 1399/91פ "ע

של הנאשם שהורשע וחרטתו  שם היוו מכתבי התנצלות, (בהליך הראשון של המערער

לא עשה המערער שימוש במכתב בעת העובדה שבסופו של דבר  .נימוק להקלה בעונשו

בתיק כוחו בדיון -כפי שהדגיש בא) ראשוןבהליך ה הדיון בערעור בבית המשפט העליון

ליבו של -ודאי איננה יכולה ללמד על תום( לפרוטוקול 3' עמ –בבית משפט השלום זה 

 כתב אישום לאלתרהניב משלוח המכתב למתלוננת העובדה שיש להניח כי  .המערער

שהוגש חמישה ימים לפני כתב אישום , נגד המערער בעבירה של הטרדת עדנוסף 

גרעה מן התבונה שבניסיון  – בהליך הראשון על גזר הדין לדיון בערעור שנקבעהמועד 

 במסגרת ערעורו, הקלה בעונשולכנימוק המערער למתלוננת שכתב במכתב להשתמש 
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מחזקת עד מאד את הסברה , כמפורט לעיל, קריאה יסודית של המכתב, בנוסף. ל"הנ

    . עוד אסבירולא , תוכו כברולפיה אין 

  

מה היתה כוונתו  ,מסמרות בשאלהבמקרה דנן אין בידינו לקבוע : יודגש .16

לא נדע אם המערער הוא כאחד מאלו אשר : של המערער בכותבו את המכתבהאמיתית 

אדם שיש בידו עבירה "או שמא הוא , ('פסוק י', פרק ג, יונה" )שבו מדרכם הרעה"

 אותו פסוק ו שלנותכפרש)המשול למי שטובל ושרץ בידו , "ודה ואינו חוזר בהוומת

: ראו –" בושאינו חוזר : "ויש הגורסים ,א"עדף טז , תענית מסכת ,בתלמוד הבבלי

אין בדיון  ממילא ברם(. דקדוקי סופרים ;ובכסף משנה' ג', ם הלכות תשובה ב"רמב

 ,להביע חרטהבין אם התכוון המערער  :כאןפסק הדין  צאתהאמור כדי להשפיע על תו

, ובין אם ביקש לשוב ולהתעמר במתלוננת, חסדי בית המשפטביקש לזכות בבין אם 

של המערער מודעותו הרי שהשאלה היחידה שהיא בעלת נפקות במקרה דנן היא שאלת 

   .מערערוזו ללא ספק התקיימה ב ,עבירת ההטרדההיסוד העובדתי בלקיום רכיבי 

 

 השפעת המכתב על המתלוננת .ב

 

יסודותיה למעשיו ומחשבתו של פי -העבירה של הטרדת עד מתייחסת על .17

עניין : ראו) הטרדה שנגרמה לוהמידת לאו , ולא למצבו הנפשי של המוטרד, המטריד

כאמור בתלונתה , תגובתה של המתלוננת למקרא המכתב, עם זאת. (175' בעמ, בלזר

את הנזק את ההטרדה ואף משקפת  בהחלט במשטרה שהביאה לפתיחת ההליך הנוכחי

  :ח המכתבם במשלומיגלו ושהי

 

תי כאילו שקראתי את המכתב ואיך שפתחתי אותו הרג"
שקראתי מה שכתב היה לי  כל המקרה חוזר חזרה וככל

במיוחד מאחר שהוא ציטט דברים שאני , יותר קשה
, ואז היה קטע שבו כעסתי מאד. אמרתי אז בזמן האירוע

מכיוון שלא מספיק שהוא אנס אותי אלא עכשיו הוא בא 
להתנהג ומה לעשות כאילו אנחנו חברים ואומר לי איך 

 ".מאיזה שהוא מקום
 

 :מוסיפה המתלוננת ומבהירה בדבריה את השפעתו המזיקה של המכתב על חייה

 

כשנגמר המשפט וששמעתי מה גזר הדין שנתנו לבני "
אמרתי שלפחות יש עכשיו ... סלע זה שאנס אותי 

שלושים וחמש שנה שהוא יהיה בכלא ואני אוכל לשקם 
ת החיים ופתאום הוא בא אחרי שלוש וחצי שנים כותב א

. ... לי מכתב שבו הוא כותב על האירוע וחוזר על הכול
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למה אני ? מה אני אשמה, למה אני צריכה לסבול ככה
כל הזמן ? צריכה לעבור עוד פעם הכול מהתחלה

אבל עם כל הכבוד זה לא  ,אומרים לי להמשיך בחיים
, בחיים אז הוא חוזר אלייכשניסיתי להמשיך , הולך ככה

 ...".חזרה 
 

היא שתכתיב  ,ככל שהיא כואבת וחודרת לב, זעקתה המרה של המתלוננתלא 

כי בהרשעתו של  מקום לסבוריש , ברם. האם היה מקום להרשיע את המערער בדינו

 הטרדות מסוג זה בעתיד ופגיעהיהיה כדי למנוע , מן הטעמים שפורטו לעיל, המערער

לשקם את חייהן לאחר האירוע הטראומטי לנסות וושל כמותה מתלוננת של הבמאמציה 

 .ועברש

 

 סוף דבר
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 ש ו פ ט  

 

 :לוי' א' א השופט
 

 .אני מסכים 

 

 ש ו פ ט  

 

 :חיות' א תהשופט
 

 .אני מסכימה 

 

 ת ש ו פ ט  

 

 .מלצר' ט חהוחלט כאמור בפסק דינו של השופ 
 

 (20.5.2009)ט "ו באייר התשס"כ, ניתן היום 

 
 

 ש ו פ ט ש ו פ ט ת ש ו פ ט
_________________________ 
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