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ונח   ל המ נותו ש תדלוק"שאלת פרש 6שבסעיף " תחנת  ן ( 10()א)א2 ו וק התכנ לח

כ, והבניה תש נח 1965-ה"ה ור זההיא המו ו בערע ו . ת לפנינ ה ז ותיר שאל א ברק ה נשי ה

ו ל יד נקבע ע אחר ש ה ל כרע ובר ב ללא ה ת"כי מד ורכב ת מ ני ה פרש )שאל ם "עע" 

( 8811)חברת דור אנרגיה ' ועדת ערר לעניין קרקע חקלאית ושטחים פתוחים נ 3286/02

נח"פ, מ"בע 5, 502( 1)ד  ן( )2003)ז  13 ניין : להל דעתי ((.דור אנרגיהע ורט כפי, ל , שיפ

אלה  ה בש תרתזו הכרע לה  ,ו של יוםבסופ, מיי התעוררה אחרת שא ניין ש  דור אנרגיהבע

תנו כרע ת המערערת את ה ה מבקש  .לגבי
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 השתלשלות העניינים

 

ם בישראל בע – 1המשיבה  .1 כסי ות בנ תפוי ת ( החברה: להלן)מ "השת זמה תכני י

ת בשטח שב ורט כנון ו – 2המשיבה  תחוםמפ ומית לת המק ן)לודים , לבניההוועדה  : להל

המקומית וק וכן שירותי (. הוועדה  ה להקים תחנת תדל החבר ת ביקשה  נית המפורט בתכ

כב ומזנון ת ר ל של  ,מסעדה/רחיצ 1בשטח בנייה כול באזור שייעודו על פי  ,ר"מ 10

ת שבתוקף  ל( 5/342/גז)התכני א  ל . אחסנה ומלאכההו הסתמכה ע 1()א)א62סעיף ב 0 )

המק אישרה הוועדה  ם לחוק  נ אי תנאים ש ה בכפוף למספר  ל החבר ת תכניתה ש ת א ומי

נייננו 6סעיף . מע ור  (10()א)א2 הקמה של האמ ומית לאשר  ועדה מק אפשר לו ת "מ תחנ

ה  שאינואף באזור " תדלוק ש נע דבר  ד שה לב וב תוקף  ת שב התכני ל פי  כך ע ד ל וע מי

וקף לתעשיה נית שבת דים בתכ המיוע אחס, למשרדים, לחקלאות, למסחר, באזורים  נה ל

ניה  . או לח

 

ה ערר .2 החבר הגישה  אים  ור בתנ איש ה את ה המתנ המקומית  לטת הוועדה  הח . על 

ניינים ת הע תלשלו ל הש כ ד על  לעמו ך  אשר . אין צור ובא העיקר הוא שכ ני ה הדבר בפ

ו  –הוועדה המחוזית  ת לפנינ הלן)היא המערער זית: ל דה המחו  –( המערערת או הווע

ו ה מ המקומית היית ועדה  נה של נקבע כי הו אשר שטח מבו ת ל 4סמכ היותר"מ 0 לכל   ,ר 

וק לתחנת תדל וש  דר נוי ה ו היקף הבי אם ,מאחר שזה תכנית בהת ת ה לתקן א כי יש  . ו

וסיפה בהקשר זה כי  המחוזית ה דה  (10()א)א62סעיף הוועדה  אינו מסמיך את הווע

כב  ת ר תי רחיצ ן שירו ם כגו ם נוספי ושי התדלוק שימ תחנת  לאשר ביחד עם  ת  ומי המק

ו/וןומזנ נייננ נספח מס. מסעדה כפי שנעשה בע תה על  המחוזית ביססה את עמד ' הוועדה 

כ 3 זר מנ הפנים מס"לחו 1/2' ל משרד  נקבע 001  :בו 

 

דלוק'" ת ת היא' תחנ ה כן  ד , כשמ ן המיוע תק מהווה מ
לכלי רכב וצריו  לק ומ ם . להספקת ד במסגרת זאת נכללי

אבות אבות, המש המש ד, גג  ן , משר ם ומחס שירותי
ת התדלוקהנדרשי תחנ לשירות  ומית . ם  המק אין הועדה 

ת זאת אשר במסגר ת , מוסמכת ל תכליות נוספות כדוגמ
דרך ושירותי  ם כן, מסעדות  דר , אלא א לו בג היו א

ת שבתוקף ל פי התכני המותרות ע .התכליות  " 
 

ה  .3 הוועד ל  לטתה ש ד הח נג וזי  ת המשפט המח לבי ה  תיר ה ע הגיש החברה 

ופ' כב)בית המשפט . המחוזית לקי( דותן' טת שהש ופן ח העתירה בא ת  ת . קיבל א בי

ל  ת לשטח ש ומי דה המק ת הווע ת סמכו ל א להגבי אין  א סבור ש 4המשפט קבע כי הו 0 

ת "מ ה המחוזי ועד ו הו נייננ אחר שבע לה מ א הכריע בש דרש ל נו נ א אי ד אך הו ר בלב

אי ת עצמ דע ול  ה שיק הפעיל נים מבלי ש ל הנחיות משרד הפ ה ע החלטת ן. ביססה את   ,לכ
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ן ובה ניי דין בע ה  ,דור אנרגיהתבסס על פסק ה ד ת הווע החלט ן  ת המשפט כי די קבע בי

התבטל הקשר זה ל ת ב נכ. המחוזי זר המ ד על כך שבחו כי "בית המשפט גם עמ נקבע  ל 

דה  ך הווע וקף א ת שבת תכני ות בגדר ה תר ן מו אם ה א  ת אל ת נוספו אין להתיר תכליו

ה עניין זה דק א ב לל ל ת כ  . המחוזי

 

נו ש  די אמצעות על פסק  ת ב המחוזי ה  ה הוועד המחוזי הגיש ת המשפט  ל בי

ור שלפנינו הערע ת  ה א ת המדינ ליטו ת . פרק ם הבהחלט 6.11הרכב מיו ב 2006.  רהוע

כב הדיון  הר   .מורחבל

 

 טענות הצדדים

 

וי .4 דין שג ת כי פסק ה וענ ת ט ה המחוזי ת , לטענתה. הוועד אמר ן נקבע בעבר ב אכ

ת משפט זה בעניין  ת  דור אנרגיהאגב בבי דע ל  ל שיקו ן צריכה להפעי דת תכנו כי וע

ניםעצמאי  ד הפ ל משר ועץ המשפטי ש על ואולם . ואין היא חייבת לקבל את עמדת הי

נוסף  דיון  דינה בקשה ל ן זה הוגשה מטעם המ נ)פסק די 1ם "ד 992/04 . ן ( דיו ה ל הבקש

ה  דחת ם נוסף נ א אאמנ לנשי המשנה  ל ידי  ת ע נקבע שם מפורשו ך  נה ' א מצא כי המדי

תידיים תהא דברים במקרים ע ת ה דבר קשיו ה ב ת להעלות טענותי ת . רשאי מאחר שבי

ן  ן בעניי נייננו על פסק הדי ך בע א הסתמ לטעון  דור אנרגיהמשפט קמ המערערת  מבקשת 

ו  נאמר ם ש ת הדברי דבר קשיו החברה . שםב הפנתה  ה  ה אלי הפסיק כי  וענת  ת ט המערער

ל  ת כל וסס ובר בהלכה מב ת כי מד הראו נ אינהכדי ל נייננורלב ם. טית לע ל מקו , מכ

ת המערערת טוענת כי  הרשו ן עבור  ל הדי וסמך ש הפרשן המ היועץ המשפטי הוא 

ועותיה ל זר ליים בכלל, לכן. המבצעת ע לגיא ופים קו התכנון בפרט ,על ג ת  ועד , ועל 

ן המרכזי לק מהשלטו תיו, המהוות ח ול על פי הנחיו וררו  לפע ן יתע א כ ם שאם ל קשיי

ת ת . מרחיקי לכ ה וטמהמערער ת  תענווסיפ כנון להפעיל שיקול דע ועדת ת כי אכן על 

ה  ועד וגבל ועל הו תי מ ת בל ובר בשיקול דע אין מד ם המקצועיים אך  ושאי עצמאי בנ

ן  ת הדי ת אמו ועץ  –לפעול בדל ה הוא כאמור הי ור ן עב ל הדי המוסמך ש הפרשן  אשר  כ

ת המערערת, בענייננו. המשפטי ך טוענ כ, כ זר המנ דע"חו ל חוות  התבסס ע ל ל  ש ת 

ו ם  הפני ד  ל משר המשפטית ש ה על פיו-היועצת  ת פעל כנון המחוזי ת הת  .ועד

 

נח ל  המו ת פרשנות  תדלוק"שאל ת  וק תומכת ( 10()א)א62בסעיף ש" תחנ לח

כ המנ וזר  ו בח ת שניתנה ל ת בפרשנו וכן , הלטענת. ל"המערער ותכליתו  וק  ן הח לשו

החקיקה (10()א)א62סעיף בחינת  ל רקע מכלול  לים למס ,ע ובי ות  ,קנהמ הפרשנ כי 

ונח  ה למ ת " תחנת תדלוק"שניתנ ת לאשר במסגר וסמכ ועדה המקומית מ לפיה אין הו

דרך ותי  ת ושיר ן מסעדו וספות כגו ת נ וק תכליו הנכונה ,תחנת תדל ת  א הפרשנו ש . הי דג ה
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דלוק"ב ת ת לק" תחנ ת ד א במכיר ם  .הו ך אינ דר ושירותי  ה  כגון מסעד ם  נוספי ם  ושי שימ

לעים" ת תדל" נב ו . וקבמונח תחנ ה איל וקק הי א המח ו ם ה ושים נלווי אפשר שימ ה ל וצ ר

ות ורש זאת מפ ובע  ה ק ת המערערת, מדובר. הי ם , כך טוענ ם בפני עצמ די ומ ם הע ביעודי

לעים בה ך לא נב תחנת התדלוק א וספים ל ת  18א "תמ ,לגישת המערערת. אשר מתו קובע

א ך  התדלוק א ת  ו לתחנ ם שיצטרפ וספי ם הנ ושי השימ ל  דבר גוד ן ב ליו ם רף ע י כ ופ ם ה ין ה

וק נת התדל ד מתח תי נפר לק בל ך לח ת כ ן . בעקבו כי התכנו נת  וע ה וט ת מוסיפ המערער

ור לוועדה המחוזית ם קרקע מס ל מתח ל כ ת . הכולל ש ו ועד ניתנה לו ת ש הסמכו

ת בסעיף  ומיו הקמ( 10()א)א62המק וק לאשר  ו  ה שללח נ אף באזור שאי תחנת תדלוק 

כליתה לע נית שבתוקף ת ך לפי התכ ד לכ וע לקמי הד ת במשק  ת התחרו ד א ן , ואולם. וד אי

ת  מתיר( 10()א)א62סעיף לפרש זאת כאילו  ת הוספ נוי במגמות התכנון באמצעו שי

תכלית ן  ובי וספים שאין בינם  ושים נ ם . ולא כלום (10()א)א62 סעיף שימ המערערת ג

ל  היקף סמכותה ש דבר  ה הפרשנית ב כך שבפסיקה נקבע מפורשות כי התפיס ה על  עמד

ל פי סעיף ועדה מק א תפיסה מצרה 62ומית ע 25ם "עע)א הי  -ועדת ערר מחוזית  28/02

1, טרם פורסם) מ"פז חברת נפט בע' מחוז מרכז נ 8.6.2008( ן: להלן(  ה ; (פז: עניי בקש

וסף נדחתה  נ)לדיון נ 6101ם "ד ת  .((08/ כראוי בין צרכי לשיטתה רק תפיסה זו מאזנ

וני דק התכנ ן הצ לבי תכנונית   .היעילות ה

 

ה  – 1המשיבה  .5 ור –החבר לערע נגדת  נתה. מת ום לסטות מההלכה  ,לטע אין מק

ן  ניי כ דור אנרגיהבע ני הנחיות מנ דעתה מפ ל  לבט זית  המחו וועדה  ן לאפשר ל ל "ואי

וגד לעקרון עצמאות שיקול הדעת הפנים ולפעול באופן המנ ה . משרד  החברה מוסיפ

ה בשאלת  להכרע ם  אי ו מת ו אינ ה שלפנינ כי המקר ת  ם וטוענ ופי ל ג ותם ש כפיפ

ה  נחי דובר בה א מ ועץ המשפטי לממשלה שהרי בענייננו כלל ל הי ליים להנחיות  לגיא קו

ו  נכ)שכז ל מ ה ש א בהנחי אשר לא "אל נדרש כ ה כ ושמ לא י א  ם הי ושג ם  ני ד הפ ל משר

וקף תכנית שבת נוספים מותרים על פי ה ושים ה השימ דק האם  החברה (. נב ו כן טוענת  כמ

כפיפ ת  לשאל וגע  ועץ המשפטי כי בכל הנ ל הי כותו ש לגיאליים לסמ ל גופים קו ותם ש

ות  נסיב נותק מ ד במ וע וד מ ן מבע ה כתב טענות שהוכ הגיש ת  המערער נראה כי  ה  לממשל

דובר  ה ומ ה דנא"המקר המקר ל  לפי מידותיו ש אינה גזורה  . בחליפה משפטית אשר  "

החברה, מכל מקום וענת  ת אינו בה, כך ט דת המערער ומ ם ע לקשיים עליה תרון  כפפת הפ

נון  אינן חלק  –ועדות התכ אלי"ש ורגני ואינטגר המבצעת " א הרשות  המשפטי  –מ ליועץ 

ן , לממשלה נגד אות ליכים  לפתוח בה ה  לממשל ועץ המשפטי  ל הי תו ש אלא בסמכו

נקבע ב 8א "ע -ועדות כפי ש , הוועדה המחוזית לתכנון ולבנייה' מ נ"שופרסל בע 265/00

8( 5)ד נו"פ, מחוז מרכז 85 (20 02 . ם ל( ת תכנון אומנ ל ועד ת החברה ע ן "דע וז ת א להטו

ת ת עצמאי" קשב ול דע להפעיל שיק ה  וב המשפטי אך לא להתנער מן הח ועץ  . לעמדת הי

ה וטה מהחבר ת  תענווסיפ אליים להנחיו לגי ם קו ופי כפיפות ג דר  ן היע ניי הלכה בע כי ה
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ת משפט זה  נפסקה בבי ה ו 842ץ "בג)היועץ המשפטי שב 5  אגודה-אדם טבע ודין 04/

 9' פס, הוועדה הארצית לתכנון ובניה של תשתיות לאומיות' ישראלית להגנה על הסביבה נ

ם ) םטר ורס 88א "ע; (168כביש פרשת : להלן( )8.7.2008, פ נאמן הקרן לטיפול  88/00

ורסם) 54-53' פס, היועץ המשפטי לממשלה' בחסויים נ ם פ 15.11.200, טר ם (( 7 ו ואין מק

ת מפסיקה זו  .לסטו

 

ת ל  ל המונח שאל 6בסעיף " תחנת תדלוק"פרשנותו ש ת ( 10()א)א2 נ וק טוע לח

די המערערת ל י ת ע ה הנטענ ת הצר לי המילו ה  תפק בהגדר ה כי אין להס ת . החבר לגיש

לק  ת ד כיר וספים מעבר למ ם נ ושירותי נקציות  ם פו כיו נות תדלוק ממלאות  תח החברה 

תמ ו במפורש ב אף נקבע ה גם ע. 18א "והדברים  ך שאהחבר וקת כי ומדת על כ ן מחל י

ת  ת  (10()א)א62סעיף מטר וגיש ת תדלוק  ל תחנו ן ש הליכי תכנו ל  ולייע זרז  ה ל היית

ת  לל תחנת תדלוק הכו היא תוביל לכך שכל  הרי  כו של דבר ש היפו תביא ל המערערת 

וסדות תכנון  ור של שני מ תחייב טיפול ואיש ם נוספים  וק  –שירותי וק בתדל האחד שיעס

 .יםוהאחר שיעסוק בשירותים הנוספ

 

ת  – 2המשיבה  .6 ומי המק ה  כי  –הוועד ה"טוענת  ל ערעור ז לבו ש וב סביב " לב  נס

ל סעיף  נותו ש 1()א)א62שאלת פרש וק( 0 היינ, לח ת ד ו ומי ועדות מק ת סמכותן של  ו שאל

נוספיםל ם  ת שימושי הכוללו לוק  ת תד ת תחנו הקמ ת אין ולטענת הו. אשר  ומי ה המק עד

כי ב לקבוע  המערערת ויש  ות לקבל את עמדת  דרש תדלוק נ ת  נית תחנו דר מציאות המו

ת  ל בפרשנו כך משק ן ל לק ויש לית ת ד אספק ת  ם זול וספי ותים נ ף לספק שיר סעי

ם י. (10()א)א62 ך ג ה המקומית, מנעיכ ת הוועד ל , לטענ ן ש ליכי התכנו ל ה ול ש פיצ

תכנון וסדות  ן שני מ וק בי אשר . תחנות תדל ת ל אפשרו ן  כי מת וסיפה  המקומית ה ה  הוועד

וק הכוללתחנות תד לבד כמוה כיצירת ות מערכול דלוק ב נכות "ת ת ת 'תחנות  ו ומ גד

ת מקומיות לאשר תחנ" 'איברים אפשר לועדו כי יש ל תמוו וראות  לוק על פי ה תד א "ת 

18. 

 

דברים .7 ה ל וב תג ה  הגיש ת  זר . המערער ת חו דרש א א יישמה כנ כי ל ה  באשר לטענ

ות שנתבקשה  ,ל"המנכ וספ כליות הנ ם הת דקה הא א ב כך של דר ב ת בג ן מותרו וספת ה

ת שבתוקף הן  ,התכני ן  ופ כי לג ת  ה  אינןהשיבה המערער נ ה אי אף החבר תרות וכי  מו

אחרת ת  ת כי . טוענ ורשו וציינה מפ ם  דברי א ל אף הי ה  ת התייחס ומי ה המק הוועד

ת " צ לרחי ן  ה או מתק ם שרותי הסעד ם במתח הקי תן ל א ני הקיימות ל תוכניות  ם ל בהתא

הרחב ת לציבור  )מכוניו ת "  ם  2המשיבה תגוב 2מיו .8.2009.) 

 

 דיון



 
 

 

6 

 

דעתי הכרעה .8 אלה הטעונה ל נידרש לש ת פרשנות, בטרם  ח  ו שלהיא שאל נ המו

וק" תדל ופים , "תחנת  ל ג כריע בשאלת כפיפותם ש ת כי נ ת המערער לבחון את בקש יש 

ליים לגיא ועדות התכנון, קו תר , ראו)לעמדתו של היועץ המשפטי לממשלה , כמו  בין הי

ה 5848ץ "בג: בהקשר ז , יה ירושליםיבנלהוועדה המחוזית לתכנון ו' פריצקי נכ "ח 99/

נד"פ 2) 32-29, 5( 3)ד  0 ן הנוסף ב( 00 דיו נג -וה 53ץ "ד 61/0 היועץ המשפטי ' פלק נ 0

1( 5)ד נט"פ, לממשלה הלן( )2005) 45 1ץ "בג; (פלקעניין : ל 0934 קיבוץ כפר עזה  02/

נח"פ, מקרקעי ישראלמינהל ' אגודה להתיישבות חקלאית שיתופית נ 8( 3)ד  54 ,864-86 2 

320ץ "בג; (2004) נב"פ, מועצת עיריית הרצליה' גרמן נ 96/ 2( 2)ד  22 ,240-23 9 

196א "ע; (1998) הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה ' מ נ"חברה לבנין בע, ירמיהו עיני 90/

11( 2)ד מז"פ, קריות 1 ,133-132 (1 המחוזית  הוועדה' גלמונד נ 697/80ץ "בג; (993

81( 1)ד לו"פ, אביב-אזור תל, לתכנון ולבנייה דעתי((. 1982) 822, 7 נינו , ל לפ בעניין ש

וגיי להכריע בס ם  ת אין מקו כפיפו נית ת ה הפרש ה  דון בשאל א יש ל הרי. עצמהאל ם , ש ג

ת ב ת המערער את עמד ל  נקב תאם  וגיי ן  ס תר דיו ליי ך  ה בכ א יהי ות ל כפיפ והכרעה ה

ל סעיף  וק( 10()א)א62בשאלת פרשנותו ש י . לח ת כ וענו נינו הרי ט ות שלפ המשיב

ה ל א פרשנות המדינ ה נכונה (10()א)א62סעיף ממיל ה ב .אינ כרע תה וגיי א  ס ת ל הכפיפו

א תייתר  לה הפרשניתאפו ן בשא את. דיו ת ז תר , לעומ ת תיי ה הפרשני ה בשאל הכרע

ה ב כרע ך בה הצור ת  ו א נייננ כפיפות סוגייתבע די  ,לכן .ה כרח להכריע רק במה שיש כ ה

ו  ן להכריע ב די נות ה ת פרש כריע בשאל ו ולה השור בקרני ת  לאחוז א תי  ראו )יש לדע

ו עע 827ם "והשו 0 ה , הועדה המחוזית לתכנון ולבניה מחוז תל אביב' בן ארי נ 07/  2פסק

ם) ם פורס 20.7.201, טר ת פרשנות הדין ((. 0 ני ובכללן תוכ ת  ל תוכניו ן ש לרבות פרשנות

ופומתאר ארצית  ם הם  הרי מסורה בס המשפט שה די בתי  דבר בי ל  ם , לעולם"ש הפרשני

דין ל ה ם ש )המוסמכי ועדת הערר המחוזית לפי חוק התכנון ' אנדרמן נ 8797/99א "ע" 

46( 2)ד נו"פ, חיפה, 8861-ה"תשכ, והבניה 6 ,4 7 4 (20 ן : להלן( )01 כפי (( אנדרמןעניי ו

נקבע  כבר  ו"ש ת שיפ א אחריו הי הפרשנית  לפעילות  ת  ופי ת הס אחריו תה )טי  ץ"בג" 

ו  ןכ; (1991) 197, 191( 1)ד מו"פ, שר האוצר' נ" חוקה למדינת ישראל" 637/89 א ר

ו  42ץ "בגוהשו 53 ה , היועץ המשפטי לממשלה' ראש עיריית טבריה נ 02/ לפסק  4פסק

ם פורסם)דיני  .17.3, טר ה משבית משפט , לפיכך((. 2009 ל ז ו ש ת פרשנות כריע בשאל י

וק"המונח  נת תדל א " תח ת המחייבתממיל הפרשנו זו  א  ת -ו ,תה ו א כנון ידע ת הת ועדו

תן ועץ המשפטי ,היקף סמכו דת הי ן לעמ כפיפות לשאלת  כן. ללא קשר  ל , על  ו ש בסופ

ת יום הכפיפו ת  דעתי שאל ה הכרעה ל וש דר ה   . אינ

 

היועץ  .9 לים את עמדת  אם מקב אף  נה כי  לטע אבקש להתייחס בשלב זה גם 

ה המח ועד א פעלה הו כדיןהמשפטי לממשלה ל י . וזית  כ ה  וזית קבע המח הוועדה  ור  כזכ
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כלול בתכנית  ה ל ה החבר ם שביקש ם הנוספי ב )הייעודי ת רכ שירותי רחיצ

נת תדלוק"אינם בגדר ( מסעדה/ומזנון ה " תח ל הוועד תה ש ולכן הם אינם בסמכו

ומית תה יה, ואולם. המק ה י ם אלה טענ האם יעודי ה  ל לא בדק ת כל המחוזי כי הוועדה 

ת בעניין  מלכתחילהמותרים  ני א קשר לתכ ת שבתוקף ולל וק"בגדר התכני . תחנת התדל "

ם  ניתן להתיר יעודים נוספי ן כי  נה מוב די ת המ לפי עמד ובה את הלב שהרי גם  טענה זו ש

ם  ה אם ה כב ומסעד ת ר ן שירותי רחיצ ת "כגו ני ל פי התכ ת ע המותרו ליות  בגדר התכ

לבדיקת , על כן". שבתוקף לתי אם אין זה נכון להחזיר  זושק וגיה  כנון ס ופי הת  .ג

וגשו ,ואולם ון שה הטיע השלמות  ש כי , סתברה ,מ ל ממ ו במחלוקת ש כבר אינ עניין זה 

המחוזית ומית ,והוועדה  ועדה המק ת ש מסכימות ,כמו גם הו ניות הקיימו  לאעל פי התכ

ניות לרחיצת מכו ן  תק ה או מ הסעד ותי  ם שר תח ם במ הקי ך , על כן. ניתן ל ד צור אין עו

ן זה וק עניי ת  לבד לה המרכזי לשא ור  לעב ניתן  כרעההטעונה ו ת , לדעתי ה ל א היא ש

נח  ל המו ו ש וק"פרשנות  .לחוק( 10()א)א62בסעיף " תחנת תדל

 

 והשאלה שבמחלוקת רקע נורמטיבי

 

ת 62סעיף  .10 הבניה בשנ וק התכנון ו לח 1א הוסף  ן מס 995 . 43' במסגרת תיקו

ן זה ודות תיקו כבר א ו  תבר נש ם  ם רבי וסי ה י. קולמ ן בקצר לשינוי  43אמר כי תיקו א  הבי

השונות ת  ן הוועדו ת התכנון בי וקת סמכויו וים בחל ת , מס א לייעל  לקצר ו ה  וך מטר מת

ון  5145ץ "בג: ראו)הליכי התכנ שר ' חוף השרון נ, הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה 00/

17( 2)ד נז"פ, הפנים לן( )2003) 9 ן : לה  'אבו מוך נ 1733/04ץ "בג; (חוף השרוןעניי

ורסם) מחוז חיפה, ועדת הערר המחוזית לתכנון ובניה ן : להלן( )16.3.2006, טרם פ ניי ע

34ם "עע; (אבו מוך 3 ( רחובות מערב)אילות השקעות בנכסים ' ועדת ערר מחוז מרכז נ 05/

ורסם) מ"בע 8881 ם פ 29.11.200, טר ן( )6 ן(. פזעניין ; (אילות השקעותעניין : להל , אכ

ת מע 43תיקון " ושר העצים א ת  ה המחוזי ון הוועד ל חשב ועדה המקומית ע מד הו

ם ניין " )הפני ורשגם נקבע  ואולם. (12' בפס, אבו מוךע כות שהועברה  ,במפ הסמ כי 

ן  תיקו ת  ת במסגר ן הוועדה המחוזי ל חשבו ה המקומית ע ת  ,43לוועד כ ת ערי מאפשר

לבד בעלי  ם ב וריי ם מינ ויי ת"שינ ומצמ לכה מקומית מצ 290א "ע" )הש עופר אחים  2/97

19)ז  380, 369( 1)ד נג"פ, גליקמן' מ נ"הנדסה ופיתוח בע ן( )99 אחים עניין : להל

ופט מ((. עופר הש לשון  ן' וב  :חשי

 

ת " ת סמכו ת המקומיו ועדו הסמכות שהופקדה בידי הו
תכנון וכניות  ם בת ויי ך שינ לערו ו , היא  ת ז כפי  –וסמכו

למדנו  ם  –ש היא בתחו נורית  נית ומי סמכות מיש
א . התפרשותה ה להבי ה לא נועד סמכות היא שמעיקר

ופי וי א ת ילשינ כפי שנקבע בתוכני ה  לי של הסביב ה הכל
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וזית המח וועדה  )שאישרה ה ן "  ' בעמ, חוף השרוןעניי
216.) 

 

תיקון ( א)א62סעיף  .11 ת  ל  43שהוסף כאמור במסגר ורה ש ה סג ה רשימ מונ

ם  ומיתנושאי ועדה המק ת הו ת בסמכו נם נמצא תכנית בעניי ת . ש 19בשנ יף  98 לסע וסף  ה

לק ( א)א62 וק משק הד ת ח ם התחרות)במסגר נ, (תיקון( )קידו ן  1998-ח"התש סעיף קט

וק( 10) נות תדל ת תח 6וכך קובע סעיף  .העוסק בהקמ 1()א)א2 ה( 0 ני תכנון והב וק ה  :לח

  

תכנית 
בסמכות 

ועדה 
 מקומית

נית ( א)א 62 ורטת או תכ תכנית מפ
ומית אר מק אחד , מית ך ורק  לת א הכול

הלןאו יות המפורטים ל הנושאים  , ר מ
ומית  המק ועדה  ת בסמכות ה היא תכני

6כאמור בסעיף   (:א)א 1
... 

וף להוראות סימן ח( 10) כפ שבפרק ' ב
ורים  -' ג תדלוק באז ת  הקמת תחנ

תעשיה ת ל ם בתכני ועדי , למסחר, המי
ם, לחקלאות די ו , למשר ה א אחסנ ל

ה  ;לחני
... 

 

ל פי , הנה כי כן  1()א)א62סעיף ע ת (0 ת  מוסמכ אשר הקמ ת ל ומי ה מק ועד

לוק" ת תד זור " תחנ ד שהדבר  שאינואף בא לב וב ת שבתוקף  ני ל פי התכ ך ע ד לכ מיוע

ועד  תכנית שבתוקף מי ל פי ה ות, למסחר, לתעשיה"נעשה באזור שע ם, לחקלא , למשרדי

ה ו לחני ה א תדלוק". לאחסנ תחנת  נקבע, הקמת  כבר  ות ", כפי ש ל חשיב ן בע ניי א ע הי

השל, רבה דעות לו  ם בחיינוונו ומים רבי ל תח ות ע ארגון סוכנים  10202/01ץ "בג" )כ

7, 713( 5)ד נז"פ, היועץ המשפטי לממשלה' ובעלי תחנות הדלק בישראל נ 200)ה  14 3 . ))

למעשה מה  היא  לפנינו  הביטוי נכלל השאלה ש דר  נת תדלוק"בג וט, "תח תר פיר  ,ובי

תה להתיר  ת סמכו וע כי במסגר לקב וק"האם ניתן  ור ב" תחנת תדל ך  שאינואז כ ועד ל מי

ומית להתיר יעודים  המק ת הוועדה  וקף רשאי נית שבת ל פי התכ תי  נוספיםע ן שירו כגו

הסעדה כב ושירותי  ת ר זור, רחיצ ו א ם באות לי נכל ם  הם אינ רק . שאף  א ב נשי כפי שציין ה

ן  ניי א , דור אנרגיהבע נו הי ני ת"השאלה שלפ כב ת מור לה פרשני ל דבר  ."שא ו ש בסופ

ל מסק תי לכל אציע לחברי לקב –נה הגע וד –ע ווכך  אעמ ם  ם עליה השוני וקים   ,כי הנימ

כך שיש ל ל ם  ת ויש למובילי המשיבו ו  הציע הפרשנות המרחיבה ש ת  ות א ת דח העדיף א

המצ ת  ותר  מצמתוהפרשנו ור להקים י ת איש ה במסגר נו " תחנת תדלוק"לפי באזור שאי

ועד לכך דים  אין ,מי ומית לאשר יעו דה המק וע תה של הו ם  ספיםנובסמכו נ אי שגם הם 

נית שבתוקף ל פי התכ ור ע ותו אז ם בא ן החוק. נכללי לשו ך  ות , כ ועקרונ ליתו  תכ

ת  הפרשנו ת  ובילים להעדפ ם המ וספי ם ותכליתיים נ אמורהתכנוניי  .אפרט. ה
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 לחוק (81()א)א61לשון סעיף 

 

נות דבר חוק מבוססת  .12 אשר כידוע פרש תכליתו כ ן על בחינת לשון החוק ו מבי

אפ ן ה ה את מגוו ת המגשימ הפרשנו את  ת המשפט לבחור  ל בי ת ע לשוניו ת ה שרויו

נית של . תכליתה לשו ת המשמעות ה עדיפה בעיני פרשנות  (10()א)א62סעיף בבחינ

ה  לפי ת  ת תדלוק"המערער דים " תחנ ה יעו דר ביטוי ז לול בג לכ היא ואין  ה כן  כשמ

ומסעדה כב  ן שירותי רחיצת ר כגו ן . נוספים  ל  אינה יהר (10()א)א62סעיף לשו דברת ע מ

ה  נ תחנה שעניי א ב ן באותו תא שטח אל הינת לים ל ם שיכו וספי ם נ ת שירותי לרבו תחנה 

וק" . תדל לשונית" כי מבחינה  וענות  נית ,המשיבות ט המודר וק" ,ובעת  " תחנת תדל

ותו  ה בא ניק ד תדלוק ותא מע לב וספים מ תים נ ךכי שטח שירו להתעלם מכ ן  . לא נית

ם אנו , ואולם וסקי הביטוי  התכנון והבניה דיניבבענייננו ע לקרוא את  ת "ואין  תחנ

הקשרו וממיקומו" תדלוק נותק מ ה . במ כי מ א כידוע  ניה הכלל הו כנון והב בדיני הת

וא למעשה אסור ורש ה א הותר במפ אחרות. של לים  ה , במי כאשר עסקינן במאטרי

ם נדרש הדבר להיות  ויי ד מס די להתיר יעו  :נקבעשכפי . מפורשבתכנונית כ

 

ן ת" נאי ן ב ן ואי ניכנו ות ב ן זכוי ה ואי וש יי ו שימ ה א י
דרגותיהן השונות ל ת התכניות  אלא לפי הוראו . לפיהן 

ת רק במסגרת המותרת בתכנית לבנו ן  ,מותר  ומה שאי
ורש  תאר מרשה במפ ו מותר –תכנית מי פ "ע" )אינ

( 4)ד מא"פ, מדינת ישראל' מ נ"קלקא נחום בע 377/87
673 ,681 (1 987.)) 

 

ןוכפי שקבע ח  השופט ריבלי  :ברי 

 

כדי שזה " ם  וי וש מס תיר במפורש שימ ת לה ל התכני ע
ו מותר מפורשות . יהיה מותר ור –כל שאינ א "ע" )אס

( 5)ד נה"פ, המרכז ועדת ערר מחוז' אבוטבול נ 1216/98
הלן( )2001)א  130, 114 ן : ל ניי  ((.אבוטבולע

 

וי   הביט ה  ת לפי לשוני ות ה ה מחזק את המשמע ני ז ן תכנו דלוק"עקרו ת ת " תחנ

היה הדבר נאמר  נוספיםאינו כולל יעודים  לילם בו  המחוקק להכ וצה  היה ר ושאילו 

הבניה התכנון ו דיני  נהוג ב ת כ ורשו ת . מפ הבניה המשמעו התכנון ו דיני  נהוג ב מעבר ל

תית  ה החקיק הסביב ם על פי  נבחנת ג ת  א  הקרובההלשוני ה נמצ . (10()א)א62סעיף ב

ו סעיף קטן  נייננ 1)בע נית מהוו( 0 ם שתכ ושאי ל נ לק מרשימה סגורה ש כאמור ח ה 

ת שנקבעה בסעיף  ה המקומי ת הוועד נמצאת בסמכו ם  ניינ כבר (. א)א62בע ה  לגבי סעיף ז

דובר בסעיף בעל נקבע  וגבל"כי מ וח מ ר , וזהיר, צר, ניס העבי וונה ל ל כ המצביע ע
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ה  הסביבה אינ וב  השפעתם המהותית על עיצ נים ש ניי ומית ע המק ועדה  לסמכות הו

ת מ החקיקתית]...[. כרע ה  ם , הסביב י השונ ם  נייני ה בע ת הוועד ל סמכו וח המצר ש ניס וה

ו לידיה ועבר ננו, שה תכניה בעניי לית ו המילו ת  וח הפרשנו ל ר )משפיעים ע , פזעניין " 

. 33' בפס ד( ועו ן : זאת  לק כשלעצמו( 10)סעיף קט וק משק הד לח ן  , הוסף במסגרת תיקו

וגדרה  ור" תחנת תדלוק"ובתיקון ה ו מפ ל הציבור"שות ככז לק לכל ת ד כר ה ". המו דר הג

ם זו  ת ברורה אומנ ת לשוני נת משמעו א נות הי ה אך  הבני תכנון ו וק ה ה חלק מח אינה מהוו

ד  וק בלב ו התדל ניינ ניה ושע התכנון והב לחוק  וסף  וספים ולאלמונח שה . יעודים נ

ת לאפוא מבחינה לשונית יש  ת עדיפו הפרשנו ל פני  ת יותר ע ומצמ פרשנות המצ

המשיבותהמ דעתי גם לגבי . רחיבה שהציעו  ך ל תה. תכליתהכ ור ע כך אעב  .ל

 

 לחוק (81()א)א61סעיף  תכלית

 

הגשים .13 ד ל וע החקיקה נ דבר  אשר  המטרות  ניות ו המדי א  ה הי ת החקיק . תכלי

האובייקטיבית" ו  ומתכלית החקיקה  ת של דבר  ובייקטיבי ו הס לית כבת מתכ ור א מ " הי

693 ץ"בג) , 749( 1)ד מז"פ, ן במשרד הפניםל מרשם האוכלוסיהממונה ע' אפרת נ 91/

ת הסובייקטיבית((. 1993) 763 לי ת מהמטרות התכ זר ת שביקש , נג ם והמדיניו כי הער

וק הח ם באמצעות  הגשי וקק ל וקק שעה . המח ל המח ת ש ובייקטיבי ונה הס מדובר בכו

ל החוק תקב וגית. "שנ כלית הסובייקטיבית משקפת מציאות פסיכול ה . הת ד וב היא ע

ת. טוריתהיס זר ונה משוערת או משוח הרן ברק " )אין היא כו ך שני  פרשנות במשפטא כר

ה  – החקיק הלן( )1993) 202פרשנות  ת החקיקה: ל ת ((. פרשנו לית הסובייקטיבי על התכ

ד למו תר, ניתן ל ן הי הרקע , בי תית ו החקיק ו גם מההיסטוריה  כמ ה  החקיק ן  לשו מ

ת. לחקיקה ובייקטיבי ת ו התכלית הא המטרו ת מ ועד נגזר ל דבר חוק נ דיניות שכ המ

נית ת מודר וקרטי ה דמ ם בחבר ה . "להגשי אינ ת  ובייקטיבי לית הא ל התכ ה ש מקור

תי השיט ה החברתי ו א במבנ ם אל ל המחוקקי ם הסובייקטיבית ש )במחשבת ' בעמ, שם" 

קע (. 203 כמו גם מהר ן החקיקה  לשו ד גם כן מ ובייקטיבית ניתן ללמו התכלית הא על 

החברתי והמשפטי השיטה ההיסטורי  ת היסוד של  ן מעקרונו  . וכ

 

נייננו .14 ת  תכלית הסובייקטיביתהבבחינת , בע המטרות והמדיניו להזכיר את  יש 

4שעמדו בבסיס תיקון  לק ממנו62שסעיף  3 ת . א מהווה ח א לייעל  זכור  וקק ביקש כ המח

ותם  זאת רק בא ך  ת א ומיו ת המק ועדו ת לו ת סמכויו ות העבר אמצע נון ב הליכי התכ

וגב ם מ לי נושאי כל ה ה ל אופיי די להשפיע ע ם כ ושאין בה ם בעלי אופי נקודתי  ם שה לי

הסביבה ל  ותם פסקי דין . ש ה בא ו בהרחב ורט ת פ נס דברי הכ וק ו ת ח הצעו וך  ם מת דברי

תיקון  ו ב ולפרטם 43שעסק ור  ופט מ. ואין צורך לחז הש דברים  ת ה ם א  :חשין' וכך סיכ
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כל ג" ם ב נו דברי החוק שומעים א ל הצעת  ליה ש לגו
ת : םדומי ומה בוועדו ת הסת נר הצ תיחת  לפ יש לעשות 

ת ת ; המחוזיו א בהקצא ם תה הליכי ול ה ויה לייע ך הרא הדר
ומיות  המק ועדות  ת מסוימות לו וטונומיו ויות א  –סמכ

ת  ות ותכניות מפורטו ומי ניהן של תכניות מיתאר מק ניי בע
המחוזיות – ועדות  ן של הו ור א להידרש לאיש ש ; בל י

ל ת תוכ ומי ה המק וועד ם שה ה  נושאי ם בהצלח ל בה לטפ
זית דה המחו וע תה מן הו ה פחו ה , שאינ אף בהצלח ואפשר 

ה יותר ם; רב ת מספר ל א ם ולהגבי ושאי ותם נ תר א  יש לא
הם שי אים ראוי ל וש ן ואותם נ ויות תכנו ל סמכ ובו ע ס

ת )נקודתיו .ג-א 193' בעמ, חוף השרוןעניין "  ) 
 

וקצ  ת פר השופט ם  דברים ג ה ה על   :יה'עמד

 

ה שעמדה ביסוד" תה המגמ הי ל , אפוא, התיקון  מגמה ש
ם זיי לים מרכ ן שני שיקו ון בי וב ואיז ד : שיל אח ל  -ה ייעו

ל הוועדות המחוזיות ן ש כמ ומס מש הע ת , והקלת  והעבר
ת  ת של הוועדו ת לסמכות עצמאי ל האחריו חלק מנט

ומיות ת  -השני . המק ויו הסמכ ל מהות  ד ש ן זהיר ומדו מיו
ת המקומיות לוועדו ת  ה להעביר, המועברו ם  במטר ענייני

ו השפעת ו וב היקפ ל ב וגב ם , בעלי אופי נקודתי מ אינ ש
הכוללת ות התכנון  ני ל מדי " משפיעים באופן מהותי ע

ן ) ה , פזעניי .36בפסק ) 
 

כי כן  ון , הנה  ת תיק כוללת  43במסגר ה ת  ת תכנוני ניו ם מדי וקק להגשי המח ביקש 

ת ומיו ות המק ועד כויות הו ה של סמ הרחב היר ,אומנם  ת באופן ז ך זא וגבלמד, א ד ומ  ,ו

תיים ם נקוד נייני ת בע ל העברת סמכויו ה ע לבד-תוך שמיר ם ב ה בה ,מקומיי א יהי די  ןשל כ

נוי אופלהביא  הסביבהילשי הכללי של  ם . יה  ד ע אינה עולה בקנה אח ת המשיבות  עמד

ניות זו ל . מדי ה ש אשר הקמ ה מקומית ל ועד ל  ה ש ת במסגרת סמכות המשיבו ת  לטענ

וק" ת תדל וע" תחנ ם  ,ד לכךבאזור שאינו מי אשר יעודי וסיף ול א לה כת הי  אחריםמוסמ

כב שגם הם ורחיצת ר ן שירותי מסעדה  ם בנ אינם כגו ת אותו כללי ני ל פי התכ אזור ע

נקבע , ואולם. שבתוקף את "כפי שכבר  תית  ת מהו לשנו למגרש יכולה  וד  ת ייע הוספ

ל הסביבה ה ש )אופי . 16' בפס, אילות השקעותעניין "  אפוא ( א  תיוצ ת  שקבל גיש

ן משיבות ה ה מת למעש וללת  ת כ המקומית סמכו השפיע לוועדה  ה כדי ל היה ב ול שי שיכ

ל הסביבה הכללי ש ופייה  תדלוק עצמה על א תחנת ה וך ב כר וי ה ל, כך. מעבר לשינ , למש

ל  (10()א)א62סעיף  ה ש וק"מתיר הקמ תדל ות" תחנת  לחקלא ד  וע אשר האזור מי ם כ . ג

ה וש ם עבור מסעד דיי ם רחבי י ת מבני ה שהוספ ה על נרא ם שכז ת רכב במקו ירותי רחיצ

ת  לשנו ויה  הם עש הנדרשות ל ת  ן התשתיו ופ ל הסביבה בא ת אופייה ש תי א ר מהו מעב

ה תדלוק עצמ ת ה וך בתחנ כר וי ה ו ע) לשינ ו והשו 8116/9א "רא אגודה  –אדם טבע ודין  9

19( 5)ד נה"פ, שומרון, הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה' ישראלית להגנת הסביבה נ 6 
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(2001( הלן(  ן : ל ן , על כן((. אדם טבע ודיןעניי ת תיקו העביר  43נוכח תכלי א ל של

ת המקומיות  כויות שיש בהלוועדו הביא  ןסמ אופכדי ל ל הסביבהילשינוי  כללי ש  יה ה

את גישתאין  אלא  ןלקבל  ה של המשיבות  תר המרחיב ו ומצמת י וט בפרשנות מצ יש לנק

המקומ ראו) ת הוועדה  דבר היעדר סמכו השוו גם ב בו ה  ופייה של הסביב ת מא  -ית לשנו

59א "ע 76, 752( 5)ד נז"פ, חיפה ,עדה המקומית לתכנון ולבנייהוהו' בחוס נ 27/98 0-

759 (20 ן : להלן( )03 ניי  ((.בחוסע

 

ל   הצר ש הפתח  דרך  ד גם אם  וספת יעו ם ה המקרי לק מ ן שבח ת "אכן ייתכ נ תח

הסביבה" תדלוק ופייה של  תית את א א תשנה מהו ות  בכך ,ואולם .ל הרי פרשנ די ש אין 

נקבע  (10()א)א62סעיף  כולם וכפי שכבר  כל המקרים  ה להתאים ל ן "צריכ בבחירה שבי

לבין פרשנות האוסרת זאת ם  ורית שינויי יעוד של מגרשי ת המתירה קטג תי , פרשנו דע

ו. היא כי יש להעדיף את האחרונה ופ לג כל מקרה  אפשר בחינה של  , פתרון ביניים שי

וב וע אם מד ם לאוכדי לקב ותי א וסר ודאות, ר בשינוי מה ם , ייצור ח כי ת ההלי יסבך א

תיקון  ד  ה נוע לשמ 4ויחטיא את המטרה ש התכנון והבניה - 3 ל ולקצר את הליכי  " לייע

ן ) 1' בפס, אילות השקעותעניי ויותיה(. 6 כח סמכ המקומית נו ת , הועדה  וד ה ונק הרכב

ות ובר בשינוי מה ן אם מד לבחו המתאים  וף  אינה הג ופייה י מבטה גם  ם בא הסביבה א של 

א. לאו וד  ך ע  .שובלכ

 

ן תיקון  .15 ד כא כליתו 43ע ה . ות לק נרא ן חוק משק הד ו בתיקו ם נמקד מבטנ א

תיישב עשה א מ ו ו ה עמדנ ת עלי כלי ת ל וכי ם ה ור ע לשמ וקק  ה ביקש המח ן ז ם בתיקו ג

ת  ל העבר ניות ש ה בחר , כך. סמכויות נקודתיות בלבדמדי ת ב ומצמ המצ לשון  ה נוכח 

וק)"וקק המח לעיל, "(תחנת תדל ת , כפי שפורט  ל התכלי ד ע ללמו נה יש  ם ממ כידוע ג וש

ת החקיקה) תית (277' בעמ, פרשנו היסטוריה החקיק וכח ה ך נ החקיקה, ואכן .וכ הליך   ב

לה -חברציין  הכלכ ועדת  ם  ז בש אברהם פור ו הכנסת  הציג לחוקב  :את התיקון 

 

ושב" הי אש-אדוני  ת, ר לעתים בי ן -מאחר ש המשפט ד
וקבפ ם ל, רשנות של סעיף ח ופטי זקקים הש דברי 'ואז נ

וקק 'הכנסת המח ת  היתה כוונ ן מה  ב , כדי להבי אני חוש
ך ולומר  ת קיצור דר לעשו כול  א י ור 'שאני ל נעב ו  בוא

ת ויו לעשותו, 'להסתייג ה  וצ תי ר ולי היי ן , דבר שא מכיוו
הסביר כאן ה ל תי רוצ ם שהיי ושאי כמה נ  .שיש 

]...[ 
א פשוט ן הו תרבות, העניי ו : י חברי הכנס ו שאנחנ א

לק תחנות ד ד  וצים, רוצים עו לא ר נחנו  ם אנחנו . או שא א
תגבר התחרות לק כדי ש אנחנו , רוצים עוד תחנות ד

הסיר חסמים ם ל ..[. צריכי .[ 
הבנייה: דבר נוסף וק התכנון ו ם לח תיקון מס. התיקוני ' ב

נייה 43  התכנון והב וק  ם , לח ני וש ש ני של שהתקבל לפ
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ך  תר -לער ם  אף יו לוש שני ה  -מש לראשונ ה  נקבע
אשר  ן ול לבנייה להכי ן ו ה מקומית לתכנו ועד ת לו אפשרו

ניין ערים [  תוכניות ב תי ]... הצע ה  -ואני  והוועדה קיבל
ר  -את הצעתי  לק באזו הקמת תחנת ד אשר מדובר ב שכ

לתעשייה ועד בתוכנית  , לחקלאות, למסחר, המי
דים לחנייה, למשר ה ו די , לאחסנ ה בי הסמכות תהי

המחוזיתהו ה  ועד ת ולא בידי הו המקומי  . ועדה 
]...[ 

הסמכות של הוועדה המקומית היא רק כאשר זו תחנת דלק 
, או כאשר רוצים סופרמרקט, כאשר רוצים מסעדה. נטו

מובן שזה הולך שוב לוועדה , מינימרקט או כל דבר אחר
).המחוזית 9, ה"לכ "ד"  ההדגשה ( )ח"התשנ) 491-9490

(הוספה ) 
 

ה  ם אל ד עצמם כולם  דברי ת מדברים בע הכנס ת בדברי  המפורש אמירה  ובפרט ה

ה  כאשר רוצים . הסמכות של הוועדה המקומית היא רק כאשר זו תחנת דלק נטו"לפי

מובן שזה הולך שוב , מינימרקט או כל דבר אחר, או כאשר רוצים סופרמרקט, מסעדה

ו  ."לוועדה המחוזית ת איןלפי דברים אל דר פרשנו ת "המונח  מקום לכלול בג נ תח

וספים" תדלוק דים הנ ת היעו היו , א כש נותרו  ם  לה הדברי ם א לגבי יעודי ם  –ו ה היינו  ד

ומית ה המק ועד ל הו ותה ש וף , אכן. "אינם בסמכ הג נו חברי  ונקרטי שנת הק ן  הפתרו

ה החקיק כלית  ת ת ל תפישתם שלהם א העיד ע וקק עשוי ל לשמש ; המח ה  ו עשוי תפישה ז

ת ת  השופט אודו ד  ור ממנו ילמ ה מק אמצעות ה ב ל החקיק ת ש ובייקטיבי הס  –כליתה 

ה  ל החקיק ת ש ובייקטיבי תכלית  –ובאמצעות התכלית הא ד הפרשן על ה ' הסופית'ילמ

ה החקיק )של  וק(. 227' בעמ, פרשנות החקיקה"  ה הפרשנית : וד תפיש תעניינים ב איננו מ

הגשים ניות שביקשו ל א במדי החוק אל וקק . של יוזמי  נייננו המח ת ביקש לעודד אבע

דשות התחרות במשק הדלק לוק ח תד ת  ת תחנו הקמ ש . על ידי  ת זו ביק כלי ת ת להגשמ

ם  הסיר חסמי וקק ל אשר על ידי המח ת מקומיות ל ל הסמכת ועדו וק ותחנהקמה ש ת תדל

םאף באזור אינ י ועדם ש םמי ת ע, ואולם. לכך י החקיקתי היסטוריה  ובר לה ומה כי מד

נטו"ב לק  ן מס" תחנת ד כגו נוספים  ם  לגבי יעודי ה לוועדה המקומית  לאעדה ו תהי

נות לוועדה המחוזית לפ ת ויהיה צורך  ן אכן . סמכו הפרש וש תכלית החקיקה על  בגיב

וק  ה ה"לבד ה הית לה'מ דין' תק ת את ה לשנו ן  החוק לרצו ת מציעי  ך . אשר הביאה א מכ

הגשימה וק מבקש ל השינוי בח אשר  ה  המגמ ד מהי  ת דיני "אהרן ברק " )הוא למ פרשנו

42כח  משפטים" המסים ה"בענייננו ה ((.ז"תשנ) 434, 5 ור " תקל וקק ביקש לפת המח ש

כב כלי ר וק  ות לתדל ל תחנ וטן ש ז . הייתה מיע ם פור ת אברה ד חבר הכנס ל כך עמ ם ע ג

וק ן לח התיקו ת  הציג א  :ש

 

ה הבעיה אצלנו" [? מ ...[ 
לק ת ד ור חמור בתחנו א מחס ה הי אשונ ה הר א . הבעי אני ל

ה שתהיה אי ומרים מחס, הבנה-רוצ האומריםכשא : ור יש 
הבעיה תחנת דלק, מה  נס ל ן , אני נכ אי אפילו  ה ו אני קונ
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נסת, אבל. תור תי חברי הכ דעו, רבו ה שת , אני רוצ
א  אל הו כוניות בישר המ נות הדלק לפי מספר  שמספר תח

ת ארצו אשר ב ת מ אשר באנגליה-מחצי ליש מ וש . הברית 
ש , זאת אומרת אצלנו בארץ על אותו מספר כלי רכב י

תחנו ת מ תמחצי הדלק בארצו ת -ת  לעומ ת ושליש  הברי
 .אנגליה

]...[ 
נות אחרו נים ה הש ל , בעשר  דבר ע ו ל ז התחיל מא

דלק ה במשק ה ורמ הרכב בארץ ב, הרפ -גדל מספר כלי 
דל רק ב, 75%  תחנות הדלק ג : התוצאה. 23% -אך מספר 

לק תחנת ד ה , יותר מכוניות לכל  אין סיב ם  ובעצ
ד מחיר, להתחרות ה להורי ם נהניםכי כו, אין סיב . ל

ל הצרכן -? נהנים על חשבון מי תח השיווק . על גבו ש מ
תי ן ב ם לליטר -בי למי המחיר שאנחנו מש ן  לבי הזיקוק 

ל  ך כלל מע דר תחלק , אגורות 40 הוא ב ה מ והסכום הז
ת הדלק ל תחנ ן מפעי לבי הדלק  ן חברת  , ה"ל כ"ד)) "בי

נ) 9489 תש .ח"ה )) 
 

ה, הנה כי כן  ור היית ה שביקשו לפת ו התקל ב מחס לי רכ לתדלוק כ תחנות  ר ב

כב או מסעדות ולא ת ר ור בשירותי רחיצ ם כך לצורך . מחס להקי וקק  המח תיר  ת "ה תחנ

ור " תדלוק ם באז נית החלה שאינוג לכך בתכ ד  לם .מיוע ת , ואו ם הגשמ ה הלש מטר

וקק  ני המח נגד עי ה ל הם שעמד לי ת רכב שע ה ובשירותי רחיצ הסעד ך בשירותי  ור ן צ אי

ובר א ד ל ל ן יש  כל ור ולכ ות ויש לבח המשיב ו  הציע ה ש המרחיב ת  הפרשנו ת  ת א לדחו

ת יותר ומצמ המצ ת  ה , אכן. בפרשנו אשר הוביל הבעיה  ן  לק מ ם ח לה אינ א ם  שירותי

וקק בחר בו ן שהמח הפתרו לק מ ם גם אינם ח ן ולכן ה די וי ה ת הם . לשינ אחרו במילים 

וקק ביקש להגשים ת שהמח   .אינם חלק מן התכלי

 

ועוד .16 לט: זאת  ד  ת המשיבותבניגו ם , ענ ם אינ ם הנוספי די ה"היעו " איבר מאיברי

התדלוק ת  ל תחנ ם אינם , ש כרח ה הרנטיים בה נם אינ אי לוק והם  תד לתחנת ה ם  נלווי

ודים. לתיפקודה ן  מדובר ביע ד ואי ד בפני עצמו בנפר ומ ם ע ל אחד מה ור הכרח שכ לקש

ניהם 4270פ "רע -ב .בי תוצרת חקלאית  מרכז שיתופי לשיווק, תנובה' מדינת ישראל נ 03/

20) 673( 3)ד נט"פ, מ"בישראל בע תקן לשטיפת ( 04 ם מי ה השאלה הא ורר כב כלי התע ר

ו  לצרכי ומשמש  וך עסק  א בת ון זקוק הנמצ ן העסק נוסףלרישי תו . בנפרד מרישיו באו

תר, עניין נקבעו ן הי ובר רק , בי ן נוסף ומתי מד איבר "במבחנים מתי אכן יידרש רישיו

אפוא לענייננו . שכזהישיון רזקוק לשאינו " פנימי י יפים  ם דבר המחוייבי ויים  בשינ

ופט מ ן ' הש ןחשי   :באותו עניי

 

ה היא" ן להרחיק , השאל ם נית ל'ב)א ן כחו ת ( '?עיפרו א
המ ההעסק  ן  ני מ העיקריש העסק , עסק  א  ל הו אם יכו

העסק המ כי  הכרח בתוכ א ב נפרד ול התנהל ב ני ל ש
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אפוא שאלת . העיקרי א  ה הי ליו'השאל נטגר ת האי
המ: 'הפנימית לות  הפעי ת האם  ת בפעילו ת משולב ני ש

ם  תח ככי מי אלא בתו לה קיום  העיקרית עד שאין 
ת  העיקרי ל ימשל ה –הפעילות  ופה ש ה איבר פנימי בג ית

ת  העיקרי ת  ה פעילות  –הפעילו ה אות א עשוי או שמ
לעמוד על רגליה נית  ה-מש א ; של וצה הי ד כמה נח ע

נית המש ת , הפעילות  ם הפעילו וך מיתח ה ובת במקומ
ת המוצר: העיקרי השירות, לייצור  ן  ל , למת הפעלתו ש ל

ומה ו . העסק וכד לבחון מה ו  ה עלינ ומ המרחק 'ש
די לבין הל   'התפקו נית  ת המש ל העסקבין הפעילו ה ש ; בָּ

ההאם מצ בָּ ל  ת בַּ ת המשני ה הפעילו ת ; וי לע ם נב א
ד  ע ל העסק  העיקרית ש זית ו המרכ א בפעילות  ונטמעת הי

זיתישה ת המרכ אחת עם הפעילו למיקשה  א ; יתה  או שמ
א  הי כל זאת חיה  לפעילות העיקרית ב ת  היותה חיוני חרף 

לעצמה ם  תי , חיי ו מפריד בין ש ן למצוא ק נית כי 
ה נ, הפעילויות אינ נית  המש ת  ת והפעילו ת בפעילו בלע

העיקרית זית ו )המרכ  (.ד-א 686' בעמ, שם" 
 

כי   תכנון והבניה נקבע  דיני ה השמקום "גם בהקשר של  ו פעילות מסוימת בא , ב

נגזרת מהפעילות העיקרית , כל כולה אשונה  אשר הר ת כ אחר ת  ות עיקרי לשרת פעיל

ה בחשיבותה נית ל ך, ומש הפריד בדר השתיים-אין ל ת , כלל בין  כלבויש לראו ו מ ל ול כו

אחת )כפעילות  ן "  ולם(. ה 130' בעמ, אבוטבולעניי ו . זה אינו המצב בענייננו, וא נ נ בעניי

ו תי אין לומר כי שירותי המסעדה  ו שירו וק א תי התדל לשרת את שרו ם  הרכב באי רחיצת 

ל עצמם. נגזרים מהם ם מש אין להם קיו כי  ם לומר  ן ג א נית ם  ל נ ד בי ן להפרי א נית ו כי ל א

ן שרותי התד וסף. לוקלבי ם בו, בנ נבלעי ם  אינ לוק והם  תד ו של ה ליב ם ב אינ דאי  ם בוו . ה

ן בענייננו אין  וחותבהכרח יתר על כ לק ת בקהל ה וח , למשל, כך. זהו לק לט  יתכן בהח

דה ל המסע ך בשבי לקוח יגיע א ם שייתכן ש כש דלוק רכבו  לשם ת ל כן. שמגיע אך  די , ע כ

דוד  לית עי ת תכ ם א הלהגשי דלק בקרב  ת במשק ה ת התחרו ם"לקוחו לקי ן " המתד אי

ם  ם הכרח להתיר יעודי ם נוספי ופה"שאינ לוק " איבר פנימי בג ת התד ל תחנ וקקש המח  ו

ת תכלי הגשמת ה הנדרש ל ן  ומית יותר סמכויות מ ה המק ועד ן להעביר לו . לא התכוו

אחרות ם  ומית, במילי ה המק ועד ה להעביר לו א הייתה כוונ ת  ל ת מעבר סמכו נוספ

ה של ל הקמ אשר  תדלוקתחנ"סמכות ל ו לא. עצמה" ת ה כפי שקבע . זאת ות ' השופט מו

ן  ות"חשי ל-סמכ ומיות א המק ועדות  ה לו הוענק ה ש ה-משנ אש ת ר לסמכו ה  " לנו להופכ

ן ) ם : ודוק(. ג 216' בעמ, חוף השרוןעניי ד ע תיר יח אפשרות לה וק"ה " תחנת התדל

ם די ור  שאינם נוספים יעו ם באז לולי תכ אמור, אינה מקדמ הבעיה ע, כ ן  ת פתרו ד א ה עמ לי

ה כדי  ך יש ב וקק א תפיסה  לפגועהמח ועדות התכנון וכן ב ויות שבין  הסמכ לוקת  בח

נית המודר ן להתירה. התכנונית  הזה אי ם  ן הטע ם מ אשובו ג ד   . לכך עו
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המחוקק .17 ה לנגד עיני  ת שעמד ובייקטיבי הס ה , דנו אפוא בתכלית  ממנה עול

לדחות את עמד ת המערערת ו את עמד ל  לקב כי יש  ורשות  ת . ת המשיבותמפ לי אשר לתכ ב

ת  האובייקטיבית לי תקבלת תכ ומ הסובייקטיבית  תכלית  ה אחד עם ה נו עולה בקנ ניינ זו בע

ת" ופי בר ", אכן. זהה" ס ד ת של  ובייקטיבי ת הס לי ם מתיישבת התכ ת המקרי במרבי

ובייקטיבית תכליתו הא ה עם  ת . חקיק לית ההיסטורי ת זו מתרחשת מקום שהתכ התיישבו

ה וקק היתה ל המח וי של  וק הנדון עש ל הח וק מסוגו ש נקרטית שח לית הקו גשים את התכ

דרנית  ת מו וקרטי דמ ה  ם בחבר ת מיוחדת)להגשי אובייקטיבי לית  ה ( תכ ד אף נוע היא  ו

ה  השיט המשפט ו ל  ד ש היסו ת  ת עקרונו ם א ובייקטיבית כללית)להגשי ת א ." תכלי )

החקיקה) ת  25' בעמ, פרשנו 8 . האובייקטיבית ( ת  לי נקבע התכ כבר  ת את "כפי ש משקפ

ה נועדה להגשים נורמ ניות שה המדי ת , המטרות ו ת הנורמטיבי תשתי ות מה ן נלמד כפי שה

ה הנורמה ולל. הכוללת שבתוכה מצוי נורמטיבי כ ויה ממערך  ו בנ ת ז ת , תשתי ו מעקרונ

השיטה ל  ד ש ני, היסו המודר ל החברה במשטר הדמוקרטי  )ומצרכיה ש 2ם "עע"  273/0 3 

6פסקה , להגנת הטבע החברה' אי התכלת שותפות כללית נ ורסם) 3 ם פ 7.12.200, טר 6 )

ניין : להלן) נות(. (אי התכלתע ה שו ת הפשט לית האובייקטיבית רמו ו . לתכ בענייננ

ת הקיימת כיום  תפיסה התכנוני ד ב תמק ת אבקש לה ל לגבי מהו ון בישרא דיני התכנ

ה רק  .והבניה ו מטרת דיני התכנון אינ ה ז תפיס ת ב"על פי  ת הארץ בשלמ לביש א ון לה ט

)ומלט 94 ץ"בג"  02 ם ) 13פסקה , המועצה הארצית לתכנון ובניה' בוכניק נ 03/ ר ט

.18, פורסם ת על  .((3.2007 דיניו ור  להביאהתכנון מ אינטרסים של שימ בחשבון גם 

תיד ה בע החבר וצרכי  ם , אכן. הסביבה  ל ג לשקו ם  ם מחייבי דרניי המו התכנון  דיני 

לים א ן שיקו ם וכ תיי וסביב ם  תיי ם חבר לי ת ציבורית"רוכי טווח שיקו אחריו ך  , מתו

תית, לאומית ה ולעתיד גם יחד, וחבר וי . במבט להוו ם נותנים ביט ני התכנון כיו ך די לפיכ

הקרקע ך בשימור  לצור ם  ליות, ג הכלכ ותיהן  השפע ת  ם א ני ות, ובוח תי ות , חבר תי חלוק

ל תכניות ת ש וגיו ה, ואקול ובבניי תוח  ך בפי ור כרה בצ ד הה ן " )לצ ניי קה פס, אי התכלתע

ו עע; 38 ן רא 488ם "כ הוועדה המקומית לתכנון ' מ נ"בע 1111 (ע.ד.מ)אלמוג אילת  1/08

ה י, ובניה אילת ורסם)ז "פסק 1, טרם פ השופטת פרוקצ((. 0.2.2010 ה   :יה'וכפי שקבע

 

ה קטנה כישראל" וגבלים, במדינ הקרקעיים מ ה  אבי , שמש
ם  נטרסי אי להגן על  וחדת  ה מי ך בעל עוצמ קיים צור

וףטוו-ארוכי ור ערכי קרקע ונ הציבור בשימ ל , ח של  וע
תי  תעשיי המסחרי וה וח  הפית כי  ור ן צ דרש בי האיזון הנ

הטבע ור ערכי  י , לבין שימ לה הראו בקביעת היקף ניצו
הקרקע ל  א רק , לכן. ש וי ל ם ביט התכנון נותנים כיו דיני 

ם  ם שוני תיי כים חבר ם צר ורבני לקידו תוח א לצורך בפי
המגור נאי  ת ת ם בהשבח םהקשורי ל האד ם ש ן , י ומת

השונים ם  ורי כלוסיה באז תית לאו וק תעס לית ו כלכ . תנופה 
ם ה, הם מבטאי ה , בעת-ב ת גיש ורך בנקיט הצ גם את 

הקרקע ל  ה ש ניצול ודה בהיקף  ה ומד ת , זהיר ך ראיי מתו
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ו למטרות  ם פתוחים שנועד החשיבות שבשימור שטחי
וטבע וף  לשימור קטעי נ ת ו איו ני , חקל הם מפ לי ה ע ובהגנ

לפגוע בייחודם, אצתבנייה מו ה . המאיימת  התפיס
ה  ן קדמ ן בי דעת איזו ל תו ויה ע נית בנ המודר התכנונית 
ע  וריים של הטב תרבותית לבין שימור פניו המק כלכלית ו

ם ל האד ו ש וחת ן רו ה למע )בעיצוב פני הסביב ן "  , פזעניי
ו; 21' בפס 841 ם"עע :כן רא ' מ נ"מעוז דניאל בע 1/07

ה , לית להגנת הסביבהאגודה ישרא -אדם טבע ודין   24פסק
ם פורסם) 28.1.2, טר 0  -מכבים   2683/92ץ "בג ;(10

הוועדה לבנייה למגורים במחוז ' ישוב קהילתי במודיעים נ
53( 1)ד מח"פ, המרכז 440 ץ"בג; (1994) 542 ,5 ' מ 80/

מחוז , לתכנון ולבנייה הוועדה המחוזית' מ נ"בע' טייג ושות
לו"פ, חיפה  ((.1982) 91, 85( 3)ד 

 

וכר  .18 ון והבנייה מ כשיר רב"כגם תחום התכנ לקידום מטרות חברתיות-מ וצמה  , ע

אסטיות, כלכליות ת ו וגיו )אקול 8ם "עע"  193/0 נח"פ, מ"פז חברת נפט בע' ראובן נ 2 ( 2)ד 

153 ,1 62 (2 הלן( )003 ן : ל ל (( ראובןעניי א בע ת"והו ת מיוחד 3ץ "בג" )רגישו 132/9 2 

199)ד  748, 741( 3)ד מז"פ, מחוז הצפון, תכנון ולבנייההוועדה המחוזית ל' מושלב נ 3 . ))

נית בישראל מחייבת  ,כןל ן . בין האינטרסים השונים איזוןהתפיסה התכנונית המודר זו אי

א  ו עניין ) בעל רמת מורכבות וחשיבות רבהזה הו ה ( 173' בעמ, פלקרא השפע ך יש  לכ ו

כנון והבני ופי הת ויות של ג הסמכ נית בעת בחינת  כי . הפרש ור  ה יש לזכ הקשר ז ב

תר  ה יו ה ומקיפ כיום נקודת מבט רחב המחוזית  לת "לוועדה  אחריותה הכול לק מ כח

ת היא מופקד ו  ז עלי ון המרחבי במחו ת לתכנ הבסיסי ורמטיבית  ת הנ התשתי ת  " לקבוע א

ן ) . 45' בפס, פזעניי ה ( תפיס ל פי ה ועד ע אשר נ וסד התכנון  א מ זית הי המחו הוועדה 

ל ת  הקיימ ם "התכנונית  השיקולי ת מגוון  תכנון וא ם של צורכי ה ן היבטיה שקף את מגוו

ועיים והמקצ ם  ל, הציבוריי ם הכל השיקולי איזון ראוי בין  לבין -תוך  המחוזיים  ארציים ו

ומיים המק לים  )השיקו ת ביניש 4' בפס, פלקעניין "  השופט ל  וט ש דעת המיע . ל ועדות (

ת  לת"ניחנו מחוזיו ה וכול ן " )בראייה רחב ניי 2' בעמ, רוןחוף השע 02 . ומי ותעדו( , תומק

ת זאת לגביהן כי , לעומ אמר  וסמכותן ואף נ אחריותן  ל פי  ומי ע ן הוא נקודתי ומק מבט

ם ב לעתי ת  וקו ל צורכי התכנון במקום"הן ל תית מדי ש נקוד ת , ראייה  ו ת התייחס דר נע ה

ם יותר ם נרחבי ורי ת התכנון המקומי על אז ל השלכו . 223' בעמ, שם" )רחבה יותר ש )

נ אשר הקמה של בע ם ל כת בתנאים מסויימי וקק כי ועדה מקומית מוסמ ייננו קבע המח

ת שבתוקף ו מיועד לכך על פי התכני ור שאינ וק אף באז ת . תחנת תדל המשיבות מבקשו

ך  א לתו וסיף ייעודים  (10()א)א62סעיף לקרו ם סמכות לה ה  אחריםג ד כגון שירותי הסע

ו ב א הותר ם ל ת רכב שאף ה תו ורחיצ ל או ת שבתוקףאזור ע ם. פי התכני כפי שכבר , ואול

הסביבה", צוטט ה של  ופי ותית את א לשנות מה ה  למגרש יכול )הוספת ייעוד  ן "  עניי

1' בפס, אילות השקעות ויים מהותיים( 6 ם, ושינ דרניי התכנון המו ני  זון  על פי די והאי

כב  דרש לכךהמור די, הנ ם בי ה מצוייה כיו ת שאינ ולל ה וכ ת מבט רחב נקוד ו מ אוי שיעש  ר



 
 

 

18 

ה המקומית ה , אכן .הוועד וו ה מה ת מבטה אינ ונקוד ה  ויותי כח סמכ המקומית נו הועדה 

לאו ם  הסביבה א ל  וי מהותי ש דובר בשינ ם מ ן א לבחו ם  וף המתאי הג ת  את  כיום א לבצע  ו

זה הקשר  דרש ב ה . האיזון הנ ם בעניין ז וקציפי ת פר ופט הש ה'דברי   :י

 

וף תכנ" ון התכנוני מוטלת על ג ת האיז ליציר ת  ן האחריו ו
תי ת הרחבה, ממלכ האזורי ה  איי ות לאיזון . בעל הר אחרי ה

ומי המק ורם  דברים, הרואה, אינה נתונה לג ת , מטבע ה א
ן  לי עני ת לבע ת המיידי כלכלי ם והכדאיות ה כי הצר

ור במקום )ולציב ן "   (.54'  בפס, פזעניי
 

לענ ם דברי יויפים  ן זה ג ה בינישי  :הנשיא

 

ן בי" ליכי התכנו ל ה ת ש כבו ת המור נסיבו ל ב שרא
תכנוני הרמוני ם הליך  לקיי ך  א , ובהתחשב בצור המבט

ד  המתמק נקודתי  ון  ת מעבר לתכנ ונית כולל ה תכנ תפיס
נקרטית ה וקו ה צר איי ל , בר כ ללת ב ל כו ת ראיית ע תחייב מ

ה הבניי היקף  )הנוגע ל השופט ; שם"  ת  ו לעמד השו ו
ד בעניין  לר 2' בעמ, אדם טבע ודיןאנג 0 ו  6 אשר סבר באות

ת האיז אף עניין כי א תדלוק יש  תחנת  ת  ן הקמ ניי ן בע ו
וך  .ברמה הארציתלער ) 

 

ל כןאשר   ת , ע ת האובייקטיבי כלי ל פי הת ת ע הקמ התיר  ת ל ת הסמכו ת "א תחנ

לכך " תדלוק ד  וע אינו מי ור ש וא יש אף באז הרחבה ואין ללקר ם ולא ב לול בצמצו כ

ת יעודים  הוספ ת סמכות זו גם  כב אחריםבמסגר ת ר ורחיצ תי הסעדה  ון שירו ת. כג פ  הוס

ה ם אל די אמור  יעו לחייב כ ה  ויי כב בעש ל -מבטאיזון מור לע ת מעבר  ה"והסתכלו ד " נקו

ן  – ניי דין שמור הע ת ב ועדה המחוזי ן )לו ו עניי .202' בעמ, חוף השרוןרא ) 

 

כן  כי  התכלית , הנה  ם  נייננו ע ת בע תלב ת מש ובייקטיבי ת הא לי התכ

כי לה למסקנה  ובי ה המ ת החקיק ת תכלי תקבל דחות את  הסובייקטיבית ומ ות יש ל הפרשנ

ותר ומצמת י המצ ת  להעדיף את הפרשנו ת ויש  המשיבו וקים . המרחיבה שהציעו  נימ ל

תה ור ע ם מסקנה זו אעב המחזקי  .נוספים 

 

 מצמצמתהפרשנות העדפת ה

 

ודכאשר  .19 וסיף יע ד או לה לשנות יעו ן  ל מעבר , קיים רצו ור ע לאלו הכלולים באז

ת שבתוקף ני ך היא , פי התכ המל א דרך  ת ל ל פי אח כנית ע ת נוניבשינוי ה ך התכ  ההלי

וי המלא  כרוכים בשינ ומדוקדקת של כל ההיבטים ה ה המבטיח בחינה מקיפה  או בהוספ

ו עניין ) השו כי (. 133' בעמ ,אבוטבולראו ו לזכור  ור יש  ל "הציב תמך ע זכאי להס
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ה נית מתיר ה שהתכ ה בניגוד למ ניי ויות לא תאפשרנה ב ל כך שהרש )התכנית וע ן "  עניי

. 479' בעמ, נדרמןא א , למעשה( וי של ה או שינ דקדוקים "בקשה להוספ לפי כל ה

ה, והמצוות ני נין זה של תכנון וב תקין בע דר  ם ס לקיי ך  הצור ם אותה עם  , קשה להלו

ה הסביב ם ו ת החיי ובע את איכו ה חיוני וק א כ 235 ץ"בג" )שהו בניני קדמת לוד  76/

( 1976) 584, 579( 1)ד לא"פ, בלודלתכנון ולבניה הוועדה המקומית ' נמ "בע( 8891)

ן : להלן) ( לשכת המסחר)עמותת העצמאים באילת  402/03ם "כן ראו עע; (קדמת לודעניי

ה , ועדת ערר מחוז דרום' נ ורסם) 12פסק 1, לא פ 2.2.2004( ה (  ת ן נוסף נדח דיו ה ל בקש

2103ם "דנ) ן(((. 04/ ופט ריבלי הש דברי חברי  זה גם  ן  לעניי לגבי  יפים  ו  שנאמר

ה של תכניתה ויי לשינ ם  וקיים הרגילי ם הח ליכי נע מהה להימ ת   :אפשרו

 

ת " א א החטי ה ל ה עשוי ם אל ליכי ת ה ת מנקיט הימנעו
וק ד הח המונחת ביסו ל , התכלית  ותם ש לגרוע מיעיל

ל  ן ש לווים את יצירתן ואת עיצוב המ האיזונים  הבלמים ו
א ל הבי תכנוניות ול ת ה ת ' חקיקה תכנונית'הנורמו נסתר

ת אופקים ן )" וצר ן ; 134-133' בעמ, אבוטבולעניי ו כ רא
ו השופט שמגר ב: והשו 15ץ "בג -דברי  שר ' לוי נ 7/77
197) 108, 100( 2)ד לב"פ, הפנים ת ; (8 ופט הש דברי 

ניש ב 1054/9א "ע -בי מ "חוף הכרמל נופש ותיירות בע 8
, עמותת אדם טבע ודין אגודה ישראלית להגנת הסביבה' נ

200)ז -ד 403, 385( 3)ד נו"פ ן( )2 ן : להל ניי חוף ע
נגדות; (הכרמל ת ההת ה בזכו לגבי פגיע דבריי  בעקרון , ו

ובר  אשר מד התכנון כ ת ובכוונת חברי וועדת  ההסתמכו
ור ב א בר וטורי ל 1ץ "בג -במצב סטט עיריית רעננה  0/00

( 1)ד נו"פ, א והמרכז"מחוזות ת, המפקחת על התעבורה' נ
739 ,755-751 (200 1.)) 

 

ת  .20 ששלא להאפשרו ת של ממ א חסרונו אפו א יש בה  וני המל וט בהליך התכנ  נק

ת  אפשרו ת וכזו היא ה ומי ה המק ונה לוועד ל הנת ה ש הקמ זור " תחנת תדלוק"לאשר  בא

ד לכך שאינו וע אחרות. מי לים  ו , במי אפשרות ז ת מכוח  ומי ה וועדה מק להוסיף יכול

וד  א בלמעשה יע תכנוניתשל כלל. דרך המלך ה ובן זה מדובר בחריג ל ן י הבמ תכנו

ם כז הרגילי לפרש הוכ ם , ויש  ו)דהיינו בצמצו והשו ו  2408 ם"עע: רא הושעיה ישוב  05/

ה , משרד הבטחון-מדינת ישראל' קהילתי כפרי של אגוד המושבים של הפועל המזרחי נ פסק

ם פורסם( )37)ה .4.2, טר ן (.(2007 ם רואים בעין יפה ", אכ המשפט אינ התכנוני ו ך  לי הה

תכנית ת מ ת החריגו כרחי .הרחב כרע ה ת  א אח זות ל ה נח ת , אל ובהק ה המ ם הנטיי אול

ם היזקק להן בצמצו )היא ל 76 'בעמ, בחוסניין ע"   (. ד 3

 

ד .21 ה ועו הקשר ז ם ": ב השטחי ל  ל ש ל וד הכו ...[ הייע תכנון ] ת  ניו למדי ן  ני א ע הו

לת המחוזי, מרחבי כול ד התכנון  וס ו בידי מ ותיר ון , שיש לה ת התכנ לרשויו א להעבירו  ול

ומי תהמק ן " )ו . 50' בפס, פזעניי ת ( ומי ה מק ת לוועד ה  –מתן סמכו ועד ל מו להבדי
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ת  ה ייעוד –מחוזי אינו כלול ,להוסיף למעש ם שזה  א  מהווה ,במקו ן  חריגאפו וב ם במ ג

כלל זה  כ הרי  זית הוספות שכאלהש דה המחו ם עניין לווע דפת . ה ת הע נובע גם מכאן 

המצמצמת ת  דת המשי. הפרשנו ת עמ ו מקבלים א נו ליצור מצב אם היינ ם היי בות עלולי

ל  תח ש ך הפ דר ל להתיר  ה מקומית תוכ ועד לוק"בו  ת תד ל באזור , "תחנ ח למש ו פת

ועד לחקלאות ם של קניות, המי וד , הסעדה, אזור של וע כב  אזור שבו  –שירותי רחיצת ר

כרו  ם שהוז וספי ם הנ היעודי ל  ושכ העיקר  ד  אינה עו ל ו לטפ ה הופכת  וק עצמ תדל תחנת ה

תי . ים בומותראינם כלל  נת התדלוק"לא זו  –להשקפ ן " תח ואי וקק  ון המח אליה התכו

החריג באופן שכזה הרחבת   . לאפשר 

 

תי שביצע  .22 ך החקיק המהל ך ש ם מכ ובעת ג הפרשנות המצמצמת נ דפת  הע

ן  ת סעיף קט וספ הדלק וה וק משק  ון לח ת התיק וקק במסגר ן ( 10)המח לית ו  לא נועד

די הוועדות  ת בי נרחב תכנונית  ת  תסמכו לכלי ה כ תם היית כלי א ת ת אל ומיו ד : המק ו עיד

וק  תחנות לתדל ת  ם והוספ ת חסמי הסר ת  לק באמצעו ת במשק הד ע  בלאהתחרו לפגו

הקיימת  תית התכנונית  תש תי ב ן מהו ו )באופ עמדת המשיבות (. 43' בפס, פזעניין רא

ם  י ויים מפליג ת לבצע שינ ומיות סמכו המק ת ליתן בידי הוועדות  ת מבקש ת זא לעומ

ת  ודים בתכני דים על גבי יע וספת יעו אמצעות ה ש ב דר בניגוד לתכלית זו ומעבר לנ

ה השוו עניין ) להגשמת ה (. ד-ב 403' בעמ, חוף הכרמלראו ו כי יובהקשר ז ת זכר  תחרו

כבר נקבע  ן וכפי ש תרת כל רס אפשרת ה ם המ ת "אינה מילת קס ו תחר וד של  ל עיד כ

ת  הרחב דלק]עסקית ו נף ה הוא בקיום, מבורך[ ע ן אך מותנה  הדי וראות  ן " )ה , ראובןעניי

1' בעמ ו והשוו בג; ד-ג 71 ן רא שר ' מ נ"ארקיע קוי תעופה ישראליים בע 1882/10ץ "כ

ה , התחבורה והבטיחות בדרכים ם פורסם) 15פסק .27, טר 6.2010 . כבר  ,למעשה((

ת  ם תחנת תדלוק האפשרו ת "גם אם מדובר רק ב – באזור שאינו מיועד לכךלהקי נ תח

ובן" תדלוק ו –הצר  במ ה שינוי  וב ן  "סטייה"טומנת בח וברגיל ייתכ נית הקיימת  מהתכ

ך  ה מצרי הי דבר  ני מלאשה ה המחוזית ,הליך תכנו ת הועד תפו השת ת . ב ו תחר ן ה למע

דלק  ה שכזוהיה במשק ה לסטיי וכן  וקק מ ה  המח ר ה שהות ת הסטיי ן להרחיב א אך אי

ה מעבר לנדרש  למעש ת ו לראו ו ניתן  כפי שצוטט ת  נס דברי הכ ה כבר ב ן שהכוונ אכ

 .מצומצמת בלבדלסטייה הייתה 

 

ל לכך  .23 ם משק תי ג ת הפרשנות המצמצמת נת לעתים בהעדפ ם חשש כי ש קיי

ומיות  ות להעדיף ועדות מק ונים עלול י מטעמים ש נ ם על פ ם צרי כליי נטרסים כל אי

ורי  הציב וא . (100-99' בפס, אי התכלתעניין )האינטרס  לשו א  י ל ניש כ ה בי נשיא ה ה קבע

ת  אופיה" א וצ ה בה ת רב הירו ה מחייבים ז והרכב דיה  נת תפקי המקומית מבחי של הוועדה 

ת המחוזי ויות מהוועדה  )הסמכ ת מקומיות . (פזעניין "  ועדו ם בו אינטרסים צרי דפת  הע

ן היתר, תנובע ו, בי כבן  הר ן למ ד , "שטח"מקרבת ם מצ ת לחצי הפעל אפשר  ן המ באופ
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נים ם שו כבר נקבע כי גורמי א" ו ם  ם המקומיי לי ת השיקו ת טוב ד א תמי ם  ם תואמי ינ

ת . הכלל וח כסים ולא לרו אה מן הנ תשו ם למקסום ה הדעת נתונה לעתי ת  ברמה המקומי

ם הבאי ת  ושבים והדורו )כלל הת 20' בעמ, אדם טבע ודיןעניין "  דברי (. 6 ה  יפים בעניין ז

ן ובינשטיי ופט ר  :הש

 

ם " ה  -פעמי נרא ומית -כך  ה המק ל פי , הועד תה ע בהיו
כב  המור וף  וליטייםהרוב ג ת , מנבחרים פ ה להיו עשוי

ם שונים וגי ם עם צרכי , נתונה ללחצים מס אין לה דבר  ש
ת  וריו ת ציב ם ממחויבויו הם נובעי ם )התכנון ו פעמי

ה או אחר, פוליטיות וג כז ה מס ל קרב אף ש ם  ( ופעמי
ת תפיסות שונו ם מ ויות כאלה ; ולעתי ויב ני )מח ובן אי וכמ

ליל ה לאינטרס( בא להכ תיר לעמוד בס ם עלולות  ם רחבי י
כמו שמירה על  וקות'בני קיימא  ענייני איכות , 'ריאות יר

לה, סביבה וכיוצא בא ודות קרקע  ל . עת ן ש תפקיד ן  כא
המחוזיות ת  אשר , הועדו ת ממקבץ חברים  הבנויו

ויות ל רש וון ש ם מג ומי מומחיות, מייצגי ת , תח השקפו
ם ציבוריים  ן מבט, (לחוק 7סעיף )וסוגי אינטרסי -ולה

ה , מדינת ישראל' עבדאלקאדר נ 1993/05פ "רע) "על פסק
)2)ט ם פורסם(  ן ראו; (2.2.2006, טר ו כ השו דברי : ו

ופט רובינשטיין בפרשת  פ "ע; ג' בפס, 168כביש הש
ד "פ, מדינת ישראל' מ נ"מרכז הספורט אזור בע 586/94

2) 142-140, 112( 2)נה ן ; (000 ' בעמ, אחים עופרעניי
ן ; 381 2' בעמ, חוף השרוןעניי ל  24-223 המיעוט ש ת  לדע

ופטת פרוקצ ניין ; יה'הש 10' בפס, אי התכלתע 0-99 ;
2' בפס, פזעניין  8.) 

 

לשון חריפה יותר בעבר  ו הדברים ב אמר  :נ

 

ת " אח הכולל תחום רשות מקומית  ומי  כנון מק במרחב ת
לבד  ם  –ב ל מרחבי התכנון המקומיי כריע ש והרוב המ

ה  וג ז המאוכלסים בצפיפות הם מס ם ו ובי ת  –החש משמש
ומית המק דה  וע ת כו ומי ת המק הרשו ת  חברי . מועצ

ם  ליהם ה ד שיקו ם שלא תמי ם עסקנים מקומיי המועצה ה
נון נאותים לי תכ תר. שיקו וב ביו ם , במצב הט א פע ל

ל  המואץ ש את הפיתוח  ם  לקד הט הרצון  ם המה בל נסחפי
ה וחריגה הקל כל  אשר  כנים ל ומו ם  ת , המקו דע וד ל ניג ב

ם כנון ואיכות החיי ה מומחי הת ם ; והסביב ם אינ לעתי
ם  דדי ם מצ ופרטיי וריים  לחצים ציב לים לעמוד כנגד  וג מס

לחוק ד  דברים בניגו ם  אשרי ומ ם  וע ; שוני הגר ובמצב 
תר  לפרוטקציות –ביו ור  הו מק אף , ז ם פסולים ו נוהגי ל

תות לשחי )פתח  58' בעמ, קדמת לודעניין "   (.ד-ב 4
 

ועד ל ה ה ש ופי בפעולת ל ד הטי כדי ל ה  ם חליל דברי ת בעניינואין ב ומי ן  ה המק וב וכמ

ני ש ליקוייםאי ם  ו מאות איל לקתה ב ו  לפנינ ת ש דה המקומי וע ובעת כי הו לם. ק , ואו

ת הדין  ת פרשנו ולבעיות  הצריכוהסמכויו ת כולן  ות המקומיו ועד תאים לו ת הלה ו ול על
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כבן הר ן ל, להיווצר עקב  ן ומידת קרבת . שטח"תפקידיה ת " דה המקומי ת הווע לעומ

המחוזית  ורהוועדה  השלטון המרכזימ א כבת בעיקר מנציגי  נקבע כי הי ה " ו נָּ ו  –ניחֲ ול

ה  כב הר ת –בשל  ה וכולל ה רחב איי )בר ת (. 202' בעמ, חוף השרוןעניין "  ועדה המחוזי הו

ותר מ ה י וק ם רח נבוע מכך" השטח"ג ם ל ם שעלולי לחצי ן . "ומה ת צורכי התכנו ה א ראיית

ה וכוללת ת הקירבה המצומצמת יחסית של, הינה רחב ת ורמ תכני לשטח נושא ה ה 

ם לחצי וחרר מ ות נקי ומש לט ת הח ך קבל לי ה להבטיח ה ור ה אמ ם ב ורבי המע ם  ורמי " ולג

ן ) השוו עע; ו 381' בעמ, אחים עופרעניי ן ראו ו 11ם "כ 061 הועדה המחוזית לתכנון  04/

ה ה, עריית קריית אתא' מחוז חיפה נ-ובניה ם( )2)פסק ורס ם פ 29.6.2, טר ל כן((. 005 ם , ע ג

נה כי עניין ז המסק זק את  הציעו המשיבות וה מח המרחיבה ש ת הפרשנות  לקבל א ש אין  י

ת הפרשנות  ותרמצמת והמצלהעדיף א ת , י להקים פרשנו ור  נת "לפיה במסגרת איש תח

ה " תדלוק וד ז דים  לאנכלל באזור  לאאף כשיע להוסיף יעו ומית  ה המק וכל הוועד ת

ושירותי  אחרים כב  םמכגון שירותי רחיצת ר ה שגם ה ם באזור סעד ת . אינם נכללי פ וס ה

אלו תישמר  דים שכ המחוזיתיעו ה  ועד  . בידי הו

 

 ?אידך גיסא

 

הגעתי .24 ה  ה מזו אלי למסקנה הפוכ וחפים  הד ם טעמים  כי קיימים ג ד  כח . אין ל

א ברק בעניין  נשי ם ה הדברי ד על   :דור אנרגיהעמ

 

ח " נ ה למו ת רחב ן פרשנו למת לים  ובי המ ולים  השיק בין 
וק' וי 'תחנת תדל לים מצ ד ים השיקו תשעמ הם בי -עלי

ם בפסק הליי ם מינ ל . דינו-המשפט לענייני בלבם ש
ת  ני המודר ת  כי במציאו ה  אלה ניצבת הטענ לים  שיקו

דלוק תחנות הת לצ, מספקות  ובה  תג וקוב , רכי הש
ומוצריו לק  ת ד אספק ת  ם זול וספי ם נ ו . שירותי ה ז ובד לע

ת פרשנות ת מבחינ ל סעיף  וחשיבו ת ש לשוני ה
הבניה לחו( 10()א)א62 ח )ק התכנון ו המונ ות  משמע

וק' ו (. 'תחנת תדל ות מבחינת פרשנות דה זו חשיב וב לע
ת , התכליתית המוקמו וק  ות תדל הבטיח שתחנ הבאה ל

תענינה על צ הסעיף  ניתומכוח  המודר . רכי המציאות 
לגבי  הפרדה  ל מניעת ה ן ש ה את היתרו ו משיג ת ז פרשנו

ת ומי המק ה  ן הוועד תה תחנה בי ל או נון ש  הליכי התכ
לבנ לתכנון ו ת  ה המחוזי ועד ן הו )יהילבי 51 'בעמ, שם"  3 

 (ה-ג
 

לה  א ן בטעמים  אש, לדעתי אי ד ר ן  ,אותם שקלתי בכוב נוי מ לשי א  כדי להבי

ליה הגעתי אותו . המסקנה א תן לקבל  אזורהעובדה שב בר  לעתיםני שירותים נוספים מע

ת  הצדיק פרשנו די כדי ל ה  ן ב כב אי הר ה לתדלוק  המשיבותמרחיב דת  הר . כעמ וב כפי שה

ומה לקי ם  כרחיי ן הם ה התדלוק ואי ת  תחנ תי נפרד מ לק בל אינם ח תים  גם . אותם שירו
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וחות אינו בהכרח זהה ם  מבחינת התכליתגם . ציבור הלק נ ם נוספים אי ותם שירותי א

ן  תרו ותם בפ ל א לי ה להכ דק הצ ור ואין  לפת המחוקק  ה ביקש  ה שאות הבעי חלק מן 

ל ידו נבחר ע וק. ש םינ: וד החיי נת  סיון  תח לא בכל  ד כי  למ ה ודלתמ ד ם מסע ק יש ג

תי רחיצה  ת ושרו ם כאלהוקיימו ן בהן שירותי אי תדלוק ש תחנות   . גם 

 

ני  .25 הליך התכנו ל ה נת פיצו אשר לטע לאשר , אכןב דה מקומית  וע ן סמכות לו מת

כך  ד ל ו מיוע תחנבאזור שאינ ל  ה ש וק  תהקמ לבדתדל הצר ב ובן  וספים , במ ם נ ללא יעודי

ן שירותי  כב ומסעדהכגו ת ר ת , רחיצ ל ל לכאורהגורמ כנוני פיצו ך הת תי ההלי ן ש בי

ן אלהוזאת  ועדות תכנו ון להוסיף יעודים  ן שקיים רצ אי. היכ אינו ? אלא מ הפיצול 

המבקש אלא הוא נתון בידי  הגיש את . היזם-הכרחי  ל ל נית האחרון יכו ן התוכ ן בעניי ה

ה המ ועד ם לו ם הנוספי די היעו ן בעניין  לוק וה ד הןה, חוזיתתחנת הת ל ב לטפ כת  וסמ , מ

נע מפיצול הימ והי , אמת. וכך ל ך ז ת א ה המחוזי ל הוועד ל ע וט לעומס המ הדבר יוסיף 

ואחריותה ה  ת סמכות ו . כיום מסגר ה הצענ ן  1למשיב דיו ו ב ה שקיימנ ד לפנות לווע

ת ה עמה המחוזי ה לכך וטעמי ך היא סירב וק. א כי בעיית הפיצול : וד לב  ם  לשי אינה יש 

ודים  לגבי מתעוררת ם יע כללים האות א נ ל פי התכנית שבתוקףממיל במקרים . באזור ע

היתר בניה לגשת לקבלת  ן וניתן  אר  .כאלה אין צורך בתכנו ה  –כמבו לא זה המקר

נייננו ם . בע ה ב ל אותם מקרים  תעוררת בכ אינה מ הפיצול גם  למותר לציין כי בעיית 

וק עצמ ת התדל דים מעבר לתחנ וסיף יעו ן לה אינו מעוניי ם , מכל מקום. ההיזם  א אף 

ל  אפשרותקיימת  ל היזם  –לפיצו דיו ש ואר בי נמצאת כמב ת ש דעתי  –אפשרו אין בכך ל

ליתו של סעיף  ור על תכ ם עמדנו( 10()א)א62כדי לגב ליה וקים ע נימ  .ועל יתר ה

 

תמ .26 הפנו ל תדלוק  18א "המשיבות  ת  ת לתחנו ארצי תאר ה המ א תכנית  הי ש

לפי ג ת תדלוק  תחנ ם ל וגי דירה ס הןהמג לקבל ב ם שניתן  הנוספי ם  וסוגי השירותי ן  . ודל

לסייע  די  ן כ ך אי תיר את  אינה 18א "תמ .להןבכ ך לה וסמ ד התכנון המ וס ו מ ה מיה דיר מג

ם ו ן השוני וגיה ל ס ת ע ל אותן תחנו ן ש ם הקמת ת אות וספיםא ותים נ ע . שיר נקב ה  ן ז עניי

ת תכני וראו ו בה לפנינ ה ש לשאל ה  תשוב א  למצו תן  ני א  ו כך של וק עצמ ר . ת המתארבח ית

1א "תמ ,לטעמי, על כן הרי  8 ווקא את עמדת המערערת ש זקת ד וק"מח " תחנת תדל

ת דרה ב לענייננו  א"מהוג לבנטית  הר וי מס)בעת  לק "כ( 2' שינ תקן המיועד להספקת ד מ

אשר תהיה זו  ת  ני ל פי תכ ו ע דרגת היה  כב ת כלי ר ל ו  ת" ומוצרי ם ב נית  א"מוג העדכ

וי מס) תדלוק( "4' שינ כמוג" תחנת  כב"דרת  כלי ר לק ל ן המספק ד תק ל ". מ דך זי ואי

ור  .גמ

 

 צריך עיון
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וקת  .27 ם מחל ן הצדדי ת גם בי ת  גודלבשאל ומי המק הוועדה  וסמכת  המבנה שמ

ת  ת תדלוק"להתיר במסגר ם ". תחנ דרוש למבני וי ה היקף הבינ ת המערערת  לטענ

ומשרד מגיע כדי  כגון מחסן  תדלוק  תחנת ה לי מ נטגרא לק אי . בלבדר "מ 40המהווים ח

ה זו המערערת ,עמד נים ,כך הוסיפה  ד הפ הל התכנון במשר ת מינ ל עמד ת ע . מבוסס

תחנת התדלוק עצמה  דרש ל ו המבנה הנ ל  נקבעומדוע השאלה מה ך ר "מ 40המספר ש א

כך  תר מ ד תום –לא יו ו ע נינ ה לפ תברר ל. לא ה ן כי ההגבלה  נה "מ 40 -יש לציי אי ר 

ם מהווה  כפי ג המנכחלק מעמדת היועץ המשפטי  זר  ט "שבאה לידי ביטוי בחו וט ל שצ

דברים אשית ה ת . בר כנון הקובע ת ל מינהל ה כל עמדה ש ור  ורפה לערע כמו כן לא צ

אמור לקים . הגבלה כ ת הדין בדבר אותם ח דרישו לגבי  איות  לא הובאו בפנינו ר כך גם 

ם וגודל תדלוק  תחנת ה לי מ נטגרא לק אי ת , על כן. המהווים ח א אציע להותיר בצריך עיון 

להש וע הגבלה  ם יש לקב ה הא 4 -אל וקא"מ 0 כי נוכח המסקנה . ר דו זאת אוסיף  יחד עם 

תי אליה  הביטוי הגע ת  דבר משמעו ת תדלוק"ב דה " תחנ ל הווע ה ש ן סמכות ניי לע

ומית תיר , המק המקומית לה ועדה  ה שמוסמכת הו א שהמבנ ובן הו ן )אך מ ומ לקי כפוף  ב

ן  ור בעניי ת בנייה כאמ ל זכויו נה המי( פזש א המב לוק הו תד לתחנת ה דרש  לי שנ נימא

ן מחסן עצמה ת הדין כגו ועל פי דרישו כיה  ם , לצר אריי ניט ם ס ושירותי , ראו)משרד 

ם , למשל ות רישוי עסקי לק)תקנ ת ד ם בתחנו איי תברו ם  תש, (תנאי ן  – (1969-ל"ה אי ו

ך בגדר  נה גדול מכ ת להתיר מב ת סמכו ה המקומי וק"לוועד ת תדל . תחנ " 

 

תי .28 ת שערכ כור ת תז דין ב בישיב ן לאחר שניתן פסק ה ניי ה  פזע ה הבקש ונדחת

ניינו וסף בע נו, לדיון נ ועלתה, בתיקתר את המחלוקת ייסיון ליב לה ,בין היתר ,ה  ,השא

וספים  היעודים הנ להכשיר את הבנייה ו ן  ו בענייננו האם נית ה שהתבקש ל הק ל  דרך ש ב

וש חורג ת. או שימ אפשרי אינה  ך זו  ת טענה כי דר העניי. המערער אחר ש ן מ א נבח ן ל

כרעה  א נתבקשה בו ה א ולמעשה ל להשאיר גם בבית משפט קמ אותו בצריך עיון אבקש 

השוו) 792ם "עע: ראו ו הוועדה המקומית לתכנון ובניה ' מ נ"אל ישראל בע-אדרי 6/06

ה , וןיגליל על ורסם) 20פסק 2, טרם פ .בחוסעניין ; (4.6.2009 ) 

 

ם , לבסוף .29 נעל א  ועיני מל ת  ות המבצע ם כי ברש ת מתקיי וקק המח ת  ברשו

ה דיון אחרונ ה ה ופ המקומיות , בתק ת הוועדות  ת הרחבת סמכויו תר בשאל ן הי ו )בי רא

ת חוק התכנון והבניה תש, הצע ה  ח"ה, 2010-ע"ה ה (. 600הממשל נ א מכו לשוו א  ל

ו כ ה ז ה"הצע ורמ אף נקבע כי " רפ ה ביותר"ו וק מקיפ ת ח א , מדובר בהצע ת להבי המכוונ

ת ת ה וי מהותי בתפיס הסביבהשינ ל אופי  ה מכרעת ע השפע ה  אל ויש ל ת , כנון בישר ו איכ

ל החברה בישראל, החיים ודמותה ש ם  )אורחות החיי ' אדם טבע ודין נ 1658/10ץ "בג" 

ה , ממשלת ישראל ם פורסם) 1פסק 12.3.20, טר 1 ות ((. 0 תייחס ת יש ה ורמה המדובר ברפ

הם דנו  ם ב 1סעיף , למשל, ראו)לענייני 1()א)85 החוק( 1 ת  הצע וק  .(ל ת הח ל פי הצע ע
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ם  לשימושי ה  תיר בניי ות לה ומי ועדות מק ל  ל סמכותן ש וגב וק ת ת תדל ל תחנו בהקשר ש

ם . ר"מ 60מסחריים שלא תעלה על  די החוק שינוי רשימת היעו ללת הצעת  כמו כן כו

תחנ תיר  ה מקומית לה וסמכת וועד דלוקושבהם מ ה , בנוסף. ת ת נ הבח וק יוצרת  ת הח הצע

וק על תחנת תדל הקמת  ם אחרים בין  ל יעודי ה ע לחקלאות לבין הקמת ועדת  המי . קרקע 

ן דנו הבעיות בה לק מ תרונות לח אפוא פ וק מעניקה  ת הח הל .הצע תרונות שכאל כמו ) פ

ל  הגיעניתן ( ר"מ 60הקביעה ש לא בחקיקה דרך של ב ל ך  וטיתא מכל . קביעה שיפ

וד כל , מקום וק ע ת ח הצע ובר ב ל ענייננומד קי לפי ה .אין לה השפעה ישירה ע החו מצב 

וע, הקיים לחברי לקב אציע  ם  ,כפי ש הקי ור ל איש וק"במסגרת  נו " תחנת תדל אי ור ש באז

ך  ועד לכ ודים  איןמי ועדה המקומית לאשר יע תה של הו ם  נוספיםבסמכו נ שגם הם אי

ותו אזור  ן ונכללים בא וף אי ה לעק הקשר ז הוב וזיתואת  המח  .עדה 

 

 סוף דבר

 

ן , אשר על כן .30 לשו ם  (10()א)א62סעיף נוכח  לים שוני ותכליתו ועל רקע שיקו

הקמת  ובדה ש ניהם הע ובי הפרשנות המצמצמת  דפת  וק"להע אינו " תחנת התדל באזור ש

ה  תחילה סטיי לכ כך מהווה מ ועד ל ליך ן הממי לאה נה , התכנוני המ השו ן  וכן נוכח הרכב

ל הוועדות לשטח, ש הן ורמת קרבתן  תי ה  ,סמכויו ד וע ת ערעור הו אציע לחבריי לקבל א

וע ה לקב ת ו ת כי מחוזי וק"במסגר ת תדל אמור בסעיף " תחנ ה ( 10()א)א62כ ת אין בסמכו

וק  אינם כלולים באזור מעבר לתחנת תדל ם נוספים ש לאשר יעודי ומית  ועדה המק של הו

ן הצר וב ת מסמכי . במ תקנו א המשיבות י ל ו וט זי יב ת המשפט המחו ל בי ו ש פסק דינ

דיננו אמור בפסק  ת כל אחת מן . התכנית על פי ה כר טרח למערערת ש תשלם  המשיבות 

דין בסך  ך   .ח"ש 15,000עור

 ש ו פ ט ת          

 :גרוניס' השופט א

 

ת מ  השופט ה של חברתי  לפסק דינ כים  ור' אני מס  . נא

   

 ש ו פ ט          

 :ריבלין' לנשיאה א-המשנה

 

ני .1 ופטת , אף א הש תי  ה , נאור' מכחבר וועד כותה של ה ן בסמ ור כי אי סב

ומי לק המק כרת מוצרי ד המו לים באזור מעבר לתחנה  נם כלו אי נוספים ש דים  אשר יעו ת ל

לבד זאת. ב ם  לי, ע ת מש להוסיף מספר הערו איתי   . ר
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ן   תיקו ן  43נפסק לא אחת כי  וע קיפאו נון ולמנ ת הליכי התכ א לייעל ולקצר א ב

ם , בשוק היקף מסוי ות בעלות  ת בנוגע לתכני ה המקומי כויות לוועד וך הקניית סמ ו )ת רא

343מ "למשל עע רחובות )אילות השקעות בנכסים ' מחוז מרכז נ -ועדת ערר  05/

ופט ד 8' פס, ב 8881( מערב הש ו של  ן ' לפסק דינ ורסם)חשי ם פ 29.11.200, טר 6) ,

ופן ספציפי .(וההפניות שם ל סעיף , בא ליתו ש וק , (10()א)א62תכ ת ח וסף במסגר אשר ה

דלק  תחרות)משק ה ן( )קידום ה ן , 1998-ח"שנהת, (תיקו הליכי התכנו היא לייעל את 

לק ל תחנות ד ן ש וגע לבניית ל הנ ת . בכ ופט ה חברתי הש אף ציינ אורכפי ש ה"ה, נ " תקל

ת דלק תחנו א מחסור ב ן למנוע הי ך , אותה ביקש התיקו ל תוך מתן מענה לצורך ההו

י  ל ת במספר כ נים האחרונו ל המשמעותי שחל בש הגידו לנוכח  נות תדלוק  וגובר בתח

ן סעיף , לטעמי. ישראלהרכב ב א , היא ברורה( 10()א)א62לשו ת אל אינה מתייחס והיא 

ת ב וסק הע לוק"לתחנה  ד . ת וספים" ודים נ וק ייע ך הח א לתו לקרו ן  לה , אי מעבר לא

ורש ו במפ וינים ב לשון החוק. המצ א ל ת תחט אחר ך . קביעה  כ ם לב ל זאת בעיקר בשי

כותה 62שסעיף  דר סמ ם לג ורה של חריגי ובע רשימה סג ה א ק ד ל הווע ה ש הרגיל

ומית ל, המק ו בצמצום-וע לפרש ה , כן יש  ה מ הבני כנון ו ני הת לפיו בדי ל  כח הכל ן לנו וכ

ור וא אס ורש ה א הותר במפ ת . של ופט הש הסבר , נאורכפי שמציינת חברתי  דברי ה

ות זו ם פרשנ אף ה ם  זקי וק מח הח  .להצעת 

 

לת, עם זאת .2 ת דלק כול תחנ המודרני  כי בעידן  לכלול  וצריכה, סבור אני 

לק גרידא ת ד לאספק ם מעבר  וספי ם נ ת . שירותי ת משמשו ודרניו לק המ ות הד נוסף  –תחנ

ת דלק  אספק ן מקור ל ל היות ה  –ע ומנוח ת  זורי שירו ם א הגים( rest area)ג תם . לנ חשיבו

א רבה ם הי נהגי וחה עבור ה ת והמנ השירו ל אזורי  ה ; ש נסיע לך ה ת במה עצירה להתרעננו

לבטי תרומה משמעותית  ת  ת הנסיעהתורמ ן. חו ך בי דר את בעיקר ב י , עירונית-ז ה מרחק ב

וכים אר ופן , הנסיעה  להשפיע בא נות עשויה  תרענ ועצירה לה וחה מעטות  ויות המנ אפשר

ו של הנהג כך. מכריע על ערנות ן, מש דרך בי אשר מדובר ב ל הפחות כ ת-לכ ני , עירו

וי העיקרון, לטעמי רצ ך  דר התרע, על  ה ו ורי מנוח כללו אז דלק י א כי תחנות  ל ת ו ננו

לק גרידא דרנית . שירותי אספקת ד אות המו הבניה למצי דיני התכנון ו ך יותאמו  רק כ

הגים ת בדרכים, ולצרכי הנ הבטיחו ת  הגבר ל  ה ש המטר ך קידום  י . תו וש הק נראה כי 

דה  די הווע ה בי ור המס כות  הסמ ל  ל לרעה ש ניצו א החשש מפני  ה הו העיקרי בהקשר ז

ני מסחר  ל מב ם ש ניית ך ב לצור ת  ומי דרךהמק ד ה לצ לים  ת בסביבה, גדו כר ה ני וך פגיע . ת

וטל, אכן ו מב זה אינ א , חשש  הו ה  ן לחשש ז ה לית תן הי ני ם המענה היחיד ש אך ספק א

דרני ן המו העיד כי  לצר ת  תי מתאימו ושנות ובל לק מי ות ד תחנ ליכי , לתפיסתי. בניית  ה

כי החברה לצר דכני  לוונטי וע ה ר לתת מענ כים  ניה צרי ה , התכנון והב ה ז י  –ובמקר לצרכ

 . הנהגים
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ת נאור, אכן  ופט הש ם חברתי  ת ג ה , כפי שמציינ ור המס ת  כבר כי הסמכו נאמר 

המקומיות במסגרת תיקון מס ת  43' לועדות  ת ומינורית"היא סמכו א "אשר , "מישני ל

דה  וע ה הו אישר ת ש נקבע בתוכני ה כפי ש הסביב ל  ללי ש ה הכ ופי וי א לשינ הביא  ה ל נועד

ת )המחוזי 5ץ "ראו בג"  שר ' חוף השרון נ, הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה 145/00

2) 216, 179( 2)ד נז"פ, הפנים ן הסעדה ((. 003 כגו תים  ת שירו וספ כי ה ה  חברתי סבור

הסביבה ל  ה ש תי באופיי ת כדי שינוי מהו לעלו ה  וי דלק עש ת ה ה . בתחנו וב תש לדידי ה

וי מהותי באו. שונה ה כדי שינ תעל ם מסחריים גדולים  זי ת מרכ הקמ ן  ך , פי הסביבהאכ א

א תהווה וע ל ורי שירות בהיקף צנ ה שכזו, לשיטתי, הקמת אז ת . פגיע מ הק כי  א צפוי  ל

ת אח ת אחת, מסעדה  התרעננו הסביבה, ככלל, או תחנת  ת את אופייה של  . תשנה מהותי

ות , מנגד הבטיח ועל  ם  נות הנהגי ך בשמירה על ער נה אחד עם הצור תן תעלה בק הקמ

ה ב, בדרכים תיר ני ואין בהכרח ס ה מפ לבין שמיר ם  הגי ל הנ ת ש התרעננו כי ה לצר נה  ן מע י

ומית המק הוועדה  ת  ל סמכו תר ש  . הרחבת י

 

ל כך .3 דידי, נוסף ע ת , ל החטיא א לק עשוי ל וק משק הד ן בח התיקו ה כי  קיימת סכנ

כחי. מטרתו ו הנו וסח 6סעיף , בנ לק ( 10()א)א2 ת ד תחנ הקים  ם המבקש ל היז מחייב את 

ן שתי חלופו ור בי ה לבח דש ה בלתי: תח דלק במתוו ת  ת תחנ ני-הקמ ה , עדכ ו פתיח א

ליכי תכנון מקבילים  תחנה עצמה –בשני ה ניין ה ומית לע המק ועדה  י, האחד בו , השנ

נה  הנלווים לתח ם  ניין השירותי ה המחוזית לע ני  –בוועד ם בש ורי איש תין להשגת ה ולהמ

לה ם הא ם המקבילי וצי היא פתיחת ההליך כולו בוועדה . הער ה שלישית  תחלופ זי , המחו

אפשרות זו וק, אולם  תיקון הח לפני  וד  ן ע כמוב ת  הייתה קיימ ת , ש ל היא מסורב

לעצמה נפגעים . כש היזם  ו של  וחי הקיים רו דה שבמצב  וב יץ )נוסף לע התאם התמר וב

תחילה התחנה מלכ ם את  ל , (להקי ז וייעו דבר זירו המטרה ב ושגת  כזה מ ספק אם במצב 

ך בתחנות ד לצור ה  ן מענ ון ומת דרניותהליכי התכנ ל . לק מו ת ש ושג התכלי ם ת ספק אף א

הדלק תחרות במשק  ד ה המוכרות , עידו תחנות  ת  זמים להקמ ם הי וגבלי ו מ ם ב שכן במקו

ד  לב ה נפגע –דלק ב ת התחנ הקמ  .התמריץ ל

 

א די  ל אלה ל ת ממנה . אלא שבכ לסטו ותנו  אפשר ואין ב ה  ור החוק בר ל  ו ש לשונ

6סעיף  – המק( 10()א)א2 ו מסמיך את הוועדה  ת אינ ל הכול ת תחנת דלק  אשר הקמ ומית ל

ת ומנוחה הקיימים, אזור שירו הקרקע  ה מיעודי  ה , לנוכח זאת. בחריג א וצ מצטרף אני לת

השופטת  ה חברתי  הגיע  .נאוראליה 

 

ה           לנשיאה-המשנ

 

 :ארבל' השופטת ע
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ופטת מ  נה של חברתי הש די ם פסק  ה ע כימ ת , נאור' אני מס המצמצמ ולפרשנות 

ורה של סעיף שניתנה על יד הבר לשונו  התכנון והבניה ( 10()א)א62ה לאור  של חוק 

כ 196-ה"תש דים נוספים, 5 ד ולא ביעו לב נינו בתדלוק ב  .שע

 

ה לנשיאה א  המשנ ל חברי  ו ש תי הערו ן ' אני מצטרפת ל ה איתו עי ורוא לין  ריב

ל ברכב ם טפו כמו ג ם  הגי ת והסעדה לנ ת להתרעננו ן בחשיבות להוסיף אזורי שרו , בעי

דרניהמות ן המו ם לעיד י , אמי ופ ופן מהותי את א ות בא לשנ ך  הא בכ ת מבלי שי כל זא

וקק. הסביבה ל המח תחו ש לפ א הוא  וש   . הנ

 

ת           ש ו פ ט 

 

 :חשין' שופט דה
 

ת נאור  ה של חברתי השופט לפסק דינ כים  ל . אני מס ו ש תי הערו אני ל כן מצטרף 

ה ריבלין, חברי נשיא נה ל  . המש

 
 

 ש ו פ ט          

 

 

כך  ת הערעור , לפי ל א לקב וחלט  ת מה ופט הש ל  דינה ש אמור בפסק   . נאור' כ

 

21.9) א"תשע, תשרי ג"י , ניתן היום  .2010.) 

 

 

ה ת ש ו פ ט לנשיאה-המשנ  ש ו פ ט 

 
 
 

 

   

  ש ו פ ט ש ו פ ט ת 
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