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 תנאי-למתן צו עלות עתיר
  

 ;ז"באב התשס' ב :ותהישיב כיתארי
 ;ז"באב התשס' י
 ח"ח בחשוון התשס"י

(17.7.07); 
(25.7.07); 
(30.10.07) 

 

 5699/07ץ "ת בבגבשם העותר
 :5749/07ץ "ובבג

 ; ד כנרת בראשי"עו; יהודה רסלרד "עו
 ד אמיר רוזנקרנץ"עו

 
ץ "ים בבגבשם העותר

5747/07: 
 ; ד יפעת מצנר"עו; אליעד שרגאד "עו
; לכנר-ד דפנה הולץ"עו; לוזון-ד צרויה מידד"עו
 ; ד ברק כלב"עו; ר אביעד הכהן"ד ד"עו
 יאיר-ד ציונה קניג"עו

 
 ד נעה דוד"עו; ד ישי שנידור"עו; ד ארנה לין"עו :5773/07ץ "ת בבגבשם העותר

 
ץ "ים בבגבשם העותר

5828/07 : 
 

 בעצמם
 

 העתירות בכל 1 בשם משיב
 :5699/07ץ "והמשיבה בבג

 ; ד שוקי למברגר"עו; ד שי ניצן"עו
 ד רז נזרי"עו; ד דינה זילבר"עו

  
 ; ד ציון אמיר"עו; ד אביגדור פלדמן"עו :בכל העתירות 2בשם משיב 

 ד אברהם לביא"עו
  

ץ "בשם המשיבה בבג
5747/07: 

 
 זכריה שנקולבסקיד "עו

 

 

 דין-פסק

 

 :לוי' א' השופט א

  ".רגש הצדק שבלב האדם הוא השופט העליון על מעשיו ומעשי אחרים כאחד" 

ם )  הע (ץ"תר) על פרשת דרכיםאחד  ) 

 
 בטרם דבר

ת אותנו  .1 נינו מחייבו המונחות בפ לשאלת . זהירות רבהלהעתירות  ת הן  וגעו נ

ל אדם דין ש ל ו  אה  ,העמדת ני ערכ א בפ וב ם ה ו טר זק חף מפשע באשר ענינ וח המ

וטית מ שיפ א טרם הוכרעו ווים אנו . מיל ד מצ אמרלהקפי דברים שנ ה ב ה יתר ן , הקפד פ

אשר יוסג  ל  ו  ,לנו לחצותו אלגבו דברינ כי  ם משפט ומחשש  ו נפסק בה ו כאיל יישמע
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ו חפות ה א אשמ ל  ת ש ת .בשאלו כבי ו  ושבים אנ דק-י לצ ה , המשפט הגבוה  ז ו  ומתפקידנ

ה ימין   . שמאל אולא נסט

 
  תמונת הרקע

ם ד .2 תשס בשבט' ביו דבר( 23.1.07)ז "ה ל  ושלים נפ ועץ המשפטי . ביר הי

תביעה הכללית, לממשלה כראש ה דיןהודיע כי , בתפקידו  וקל להעמיד ל , הוא ש

ם ורי ם חמ כל-באישומי ורים-מ ל את, חמ א מדינת ישרא ת סעיף . נשי ק 60כמצוו לחו א 

ן סדר  לי הדי ולב]הפלי ם ל 1982-ב"התשמ, [נוסח מש ה ובהתא 4.3הנחי ת  001 להנחיו

תשנ, היועץ המשפטי לממשלה היועץ , 1991-א"ה ודיע  ל -לבאיהמשפטי ה כוחו ש

א דאז ם , הנשי דברכי קוד כריע ב ם באוזניו שי תיה השמיע טענו ם יוזמנו ל ו , ה ואל

ופן" דק ייבחנו בא די ומדוק נפש חפצה, יסו וב נע, בלב פתוח  להשתכ תוך נכונות  כל , ומ כ

ה בדברים ממש הי )שי תבו 5סעיף "  ת הכנסת(. למכ ועד ה  אישר ן  ם לאחר מכ וח , יומיי מכ

ה  וק 22 סעיףבסמכות ד-לח דינה: יסו א כי , נשיא המ הנשי ת  ניתאת הודע ו , זמ נ נבצר ממ

תפקידו ת  ל עצמו חופשה. למלא א זר ע נשיא ג א שב עוד לשמש בכהונהז מאו, ה   . ל

 

ם מסמך  ושלי ז יר ליטות מחו ו הוכן בפרק וע וכבסיס ל דם לשימ ה קו  ,זמן מ

א תאריך  ם הנוש ל יו התשס"יש אייר  2.5) ז"ד ב השימוע –( 07. ד  וע א מ תרתו , הו וכו

ם" תב אישו ת כ ה זו. "2 – טיוט וט ה , טי דבר ובראש לכל  ם  כתב אישו ת כ זי ובהנח  הכית

המשפט המחוזי " ת  ם בבי ושלי ם –ביר ורי כב פשעים חמ הר ה , "בפני  התיארה תמונ  קש

ל עבירות ן , ש ותמ לי החמור הפלי וצעו ,שבחוק  ל אשר ב במהלך עשר פי הנטען -ע

ן  ם שבי לה. 2006-1996השני ם א ומי לאיש ה  ד ויחיד הי ן אח אל קצב: נמע , משה בן שמו

אשיתש ה שי בר כשראותה תקופ ת ו-מש  אשכהתיירו ן ר בחר נ הובהמשכ ,הממשלה-סג

 . לכהונה הרמה מכל

 

תב  ת כ ם -טיוט ארבע נשיםהאישו ן המכוח אשר , דיברה ב ת שבדי ו הגנו וסתר

ן כמו צומצמה לתו יחיד, פניהן ה זהותן וכל הווית ושטש וצת הזמן שב, ט ר הפך מר שגו

כל ך. 'ול', ה, נוספת' א', א: בפי  לדבר בהן כ ם אנו נאלץ  ם , ג ד ני א אך נזכור כי בב

ם אנו ותולא בא, עוסקי  . ותי

 

ו בה .3 ם נמנ ה אישומי כתב, חמיש וטת  ם, האישום-בטי כסדר ם   : ואלה ה

 

המתלוננת א (1 ל  נינה ש לע אשון נגע  ם ר ם)' אישו -ממשרד' א: להלן ג

ן כשר, (התיירות לקצב עת כיה כפיפות  ה ב ה , התיירות-שעבד נ משך ש

ן ינואר  ה שבי ם בתקופ דשיי 1וחו 1למרץ  998 99 ל. 9 ם -ע דברי פי תיאור ה

http://www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/B1FBA7D3-6842-444B-BC30-4072BFDBFEAF/0/43001.pdf
http://www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/B1FBA7D3-6842-444B-BC30-4072BFDBFEAF/0/43001.pdf
http://www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/B1FBA7D3-6842-444B-BC30-4072BFDBFEAF/0/43001.pdf
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הטרדות מיניות, וטהבאותה טי ם קצב במסכת של  ה , הואש לימ לכה והס ה ש

וף לבס ו ה למגע פיזי של ממש  הפכ כי  ני מעשי אונס שבוצעו, עד  ך , לש כ

ל נטען-ע וח , פי ה ך שימוש בכ ה מתלוננת תו שר  –באות ת ה לשכ האחד ב

ל לים-בת וש ן ביר והשני במלו ו. אביב  ת ז ה מתלוננ ך זכת כל הדר , לאורך 

וחד ב, לטענתה השרליחס מי א , לשכת  כי הי תברר  שפסק באחת משה

ם מעשיו תף פעולה ע לש ת   .ממאנ

 
ם שני עסק בא (2 נים , נוספת' אישו 2שבין הש א  004-2003 הי אף  עבדה 

לקצב כפיפות  א, ב תפקידו כנשי הפעם ב -מבית' א: להלן גם)המדינה -זו 

ת מיניות(. הנשיא הטרדו די של  דומה למ וס  ה דפ ו תיאר תלוננת ז ו , מ ל שכל

ו ן שיד ך , מין-ל לקיום יחסיגם ה ו ורה ת לה אס ה מעשי בעי וש ופן בשל וס

ל מרות ל, ניצו ה הנשיא-שע  .פי טענתה ביצע ב

 
נשיא  (3 ן ה ת במשכ ת נוספ ובד דיבר בע ם שלישי  ה ה, אישו כינוי ם ', ו י ה קי עמ

ה שבסופן ת עבוד וטה, קצב פגישו ן בטי נטע ו , כ ל גופ הּ והצמידה א חיבק

ותה נגד  .חרף הת

 
ם רביעי עסק ב (4 ת ',ל-אישו ה בבי ודת את עב ה  ות -שהחל ת שיר כב א  הנשי

המנין לעובדת מן  ה  כי . לאומי ולימים הפכ וטה  ותה טי קצב הואשם בא

ת אירוע יום, 2005בשנת  לקרא ת  ן של הכנו ומ ה-בעיצ א , 60-הולדתו  הו

ה ביחידות ד , פגש ב ו ה בצווארה בניג ו ונישק ל גופ כות א וש הצמידה ממ

ה נחקרת. לרצונה הפרש ה ו, משהחלה  וסיפ וטהמ ת הטי ב , מפרט בירר קצ

ל הודעתה השפיע ע אודות החקירה ואף ביקש ל ם  ת זו פרטי  .עם מתלוננ

 
וטת כתב, לבסוף (5 הגביעים-עסקה טי כפרשת  ה  ה הידוע ום בפרש . האיש

ה וחברים  36-כי ב, נטען ם פרטיים שערכו בני משפח אירועים  –אירועי

נשיא נתו כ לכהו ל ועיקר  ם כל ו קשורי א הי לבע, של השמחה העניק קצב  לי 

ל  כסף בשווי ש 44גביע  אחד"ש 0 ה . ח ה המדינ וצר  ת הכוללת לא העלו

כ ה ב  . שקלים 15,000-הסתכמ

 

ת כתב .4 ה טיוט המתואר ייחס וס-בגין כל  ל אינ ת ש ם לקצב עבירו ם , האישו מעשי

ם בכוח ם מגוני ומעשי נים  ל מרות, מגו ה תוך ניצו ה מינית, מעשי בעיל , מעשים של הטרד

ת עד וש מה, הטרד ת אמונים, לכי משפטשיב הפר ה ו ת , מרמ נסיבו דבר במרמה ב וקבלת 

 . מחמירות
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תי על תוכן הטיוטה  כב ר , אם התע דב לשהו ב וע ממצא כ לקב די  א היה זה כ ל

אמור בה ל קצב, אמיתות ה אלת אשמתו ש לש אשר  א ב א אף ל וב  –שלא לנו , וממיל יש

וק בה –ויוטעם  אש, אדגיש. לעס ת ב ה שונה בתכלי הציג גרס ם כי קצב  י וע ר לאיר

נים דברים, הנטע ופם של  לס אף  הסדר טיעון, ו להיקשר ב ל , עם נכונותו  וכ ל  הכחיש מכ

האונס כי כתב אישום. את מעשי  נזכור  ל , עוד  ל ה לכ התגבש א  וחומר טיוטה של ומקל 

ם סופי ת הסיום, אישו א תחנ הפלילי ול ך  וצא בהלי נקודת מ ם  לעול  . הם 

 

ומרת הממצ, ברם  היטב את ח אמור ממחיש  לחובת קצב ערב ה ו  אים שעמד

נערך אים אלה. השימוע ש ורמי המשטרה, ממצ ומאומצת של ג ושכת  ו , פרי חקירה ממ הי

ו מסמך המשפטי לחבר את אות ם כדי להניע את היועץ  ם די ו . מוצקי באישומים שפורט

ך משום  א היה א ה ל וננות" צילום"בטיוט תל ל המ ן ש ן . גרסאותיה ל ו הם משקלו נוצק

ל הראיות  ד של כ אותה עתיח התקבלו עד  ו של קצב עצמו , ש העולה מחקירותי  –לרבות 

אחרים, כשבע במספר ם של  דע שהתקבל מחקירת ו , ומי תר ם ס ודעותיה ות אלה שה לרב

 .  את גרסאות המתלוננות

 

א .5 נשי ל פרקליטי ה לפתחם ש הונחה  ה זו  בשתי ישיבות של שימוע , טיוט

אי  דש מ ו בחו תקיימ ו החיוני על חשיבותו של הליך . 2007שה תפקיד ל  וע וע  השימ

ך גיבושה של עמדת התביעה  לק –בתהלי נערך. אין חו ל , בשימוע ש ש ליטיו  ביקשו פרק

ל, קצב תב-ועשו זאת ע ה ובטיעון מקיף בכ ם , פ אי הם לממצ ם של להציג את גרסת

הפרקליטות ל  ה התחילית ש המסקנ ל  לערער ע ו ו אספ דגישו . שנ ם ה ומדי המל הסנגורים 

נראה בעיניהם  ה ש תלוננותאת מ המ הן של  תי ת בעדויו ם , כפרכו אי והציגו ממצ

ל עבירה, להשקפתם, התומכים וצעה כ א ב א כי ל נשי ת ה  . בגרס

 

היה  השימוע  נשיא, הליך  ליטי ה ל פרק לשונם ש כימדית", ב ודה האר נק " ה

היועץ  ל בעמדת  וי שח 7סעיף )לשינ תירות 6 לע ובתם  תש תצהיר  תייחס(. ל ושג זה מ , מ

ת משע, כידוע תה נקוד ד במיוחד לאו כב א  ו מש ם אפיל להרי ת המאפשרת  ו )"ן חיצוני תנ

ליו ד ע ם לעמו דור הארץ, לי מקו ת כ דס –" ואניע א ם זאת(. ארכימ ת , ע ד נקו נדע כי 

א שהורם ל המש ו ש ת את תכולת אייד ו אינה מ ן ז ת ממשקלו, משע ורע ל . אף אינה ג כ

וקש כיוון המב ו ב את הנעת אפשר הוא  ה ל ם –ובמקרה דנן , שבכוח המקו ו  אל  ו ביקש ב

א להניחו נשי ליטי ה  .  פרק
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ל קצב  תו ש כן הניב תוצאות מבחינ קע , השימוע א הקר ת  כי לא שמט א ואף 

לם ו ת לאישומים כ נית חדה , מתח לה לתפ היועץ המשפטי לממש ל את  ובי הוא ה

תב. בעמדתו השמיט מכ כי יש ל ה  הגיע למסקנ ת  ה הכללי תביע אש ה ל -ר ת כ ם א האישו

נה של א ני ת' אשר יוחס לקצב בע ו , הנשיא-מבי החקירה בסוגיה ז ת תיק  ור א ולסג

ות אי וסר ר אשמתו של קצב , בה בעת. מח ת  וכיח א אשר ליכולת לה התערער ביטחונו ב

ת א ד' בפרש ה בדקו. התיירות-ממשר ורמי התביע דקו, ג ות , ושבו וב אי ך הר ת מער א

וליות ו גב כי אל וכחו  דיהם ונ ו. שבי לבם-א נקר הספק ב ם ראוי הוא, אז החל מ דבוק  כלו ל

הוכנה ה ש ות. בטיוט נה וההתיעצ ך הבחי תהלי לק ב נטלו ח ם ש הפרקליטי ת  ן עשרו , מבי

ו  אישום בהיקף כזה א כתב  ל  תמוך בהגשתו ש ויה ל ת עש הראיתי ת  תשתי כי ה היו שסברו 

ד, אחר וגעת למשר ה הנ ם בפרש ו בסגירת התיק ג ו שצידד  .התיירות-והי

 

וג .6 ת בשאלה כיצד לנה תחבט תביעה מ וד ה ל , בע דיושק ם קצב את צע ה . ג בעצ

וא פנה ליטיו ה וזמתו, אחת עם פרק המשפטי לממשלה, בי ועץ  ן , לי ו בבקשה לבח

הסדר ת ל ועץ בסעיף . אפשרו העביר עמד הי הצעות ש ת  18על טיב ה דמי המק לתשובתו 

ומבית: ואלו הן, לעתירות ה פ הר הצ ה של  הסתפק במסירת ה , תחילה ביקש קצב ל ב

המע ל איזה מבין  ות ע ול אחרי ם שיוחסו לוייט ו . הא ותו לא, שי הצעה ז לו כי  תברר  משה

נה , לא תיענה תפטר מן הכהו ני סיום  –הציע לה לא עמדה בפ ם  –שממי ה לסגירת בתמור

ה נגדו כל תיקי החקיר ועץ. של  לכך סירב הי א -או. גם  י נש ליטיו של ה כימו פרק אז הס

ון דר טיע לילים, להס ה הרשעה בפ ובעקבותי ם  הודאה בכתב אישו ל    .שיכלו

 

ה משא  ו הוליד ה ז ם , ומתן-הסכמ ם שוני וסחי נשיא נ ליטי ה ו פרק דח במהלכו 

תביעה הציעה ה די, ש ניהם בוטים מ דמו בעי כללו נ ם המיניים ש ורי אשר התיא ו . ו ופ בס

דר הס תגבש  דבר ה ל  לבחינתנו-ש ם  ד היו ומ הע ה . הטיעון  דר ז הס היקשר ב ה ל החלט ה

דבר מטע כלנעשתה על דעתם של  ה , ם המדינההפרקליטים הנוגעים ב ומדובר בקבוצ

אשונה ה הר ור הש וע מן  אנשי מקצ ל  ה ש ורף כנספח מש. רחב ההסדר צ ל  ו ש  2/העתק

תירה לע ל היועץ  ת ש דמי המק ובתו  תב, לתש כי כ ם בו  וסכ נגד קצב -וה וגש  ם שי האישו

 : יכלול שלושה סעיפים

 
ל  (1 ם בעבירה ש ה , מעשה מגונה שלא בהסכמה עקב הפעלת אמצעי לחץאישו בענינ

ל א ד 'ש ת -ממשר ת  –התיירו דה הוא שבע שנו וע בצ המרבי הקב נש  העו עבירה ש

תב. מאסר ל א-בכ היותה ש ת  ניצל קצב א ד  ואר כיצ ם מת המוסכ ם  נתונה ' האישו

כשר ו  תפקיד ו ב ולית-למרות הּ מיל הטריד ת ו ר , התיירו ה ונישקהּ מספ נגע בגופ
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וניתו, פעמים ו ובמכ לשכת ל מעשי האונס. שלא בהסכמתה, ב ו שתוא, זכרם ש ר

ם בטיוטה תב אישום זה, לפרטיה א בא בכ  . ל

 
ם בעבירה של  (2 ל ל, הטרדה מיניתאישו לקצב בענינה ש ל ', המיוחסת  והתרחשה ע

ם ת יו כרתי, הולדתו-רקע חגיגו כבר הז וע. כפי ש ר , בסמוך לאותו איר מתא

ון-הסדר ל ל, הטיע , ניגש קצב א ת צווארה' ות ונישק א ושכ הּ ממ ת . חיבק בעקבו

נסע ה היא  זב לשכתוכך ע את  ת  ה לתאר . ר נבחר העבירה ש ל  ה המרבי ש עונש

ם מאסר הוא שנתיי ה  וע ז וטה. איר ו בטי כמ א  ם לא -בכתב, של וסכ המ ם  האישו

ת זו נה במתלוננ ה מגו ו של מעש לקצב עשיית  .יוחסה 

 
ל  (3 ם בעבירה ש ן המתלוננת ל, הטרדת עדאישו היא בעני ה זו. 'אף  ה , עביר נש שעו

אסר וש שנות מ לקצב , עד של למתלוננת זויוחסה  אמר  ר , עקב דברים ש לאח

דע לו על חקירתה במשטרה ה , בדבריו. שנו כ ה בהער ה הנשיק תרץ את מעש

לשכתו' הרבה שרחש לל ודתה ב לכי משפט. על עב וש מה , המרכיב של שיב

וטה כר בטי ושמט, שנז  .ה

 

וסכם עוד-בהסדר  אלה בבית, הטיעון ה ומים  איש ם -כי קצב יודה ב ו השל משפט 

ל וסף. ודאתופי ה-ויורשע ע נשיא, בנ וא יתפטר מתפקידו כ ם , המדינה-ה ויי ישלם פיצ

ד' ח לא"ש 35,000בסך  ו-ממשר ת  ל"ש 15,000-התיירו ל לאוצר', ח  נה -ויעביר  המדי

ך  1כופר בס העניק"ש 5,000 הגביעים ש נש , מצדה, התביעה. ח בגין  ו לע ה  תיר תפק בע תס

ל  לבד תנאי-על מאסרש לוננת, ב ל המת נה ש ה בעני ת ', ה ותיק החקיר כמו התיק בפרש

ור, הגביעים לציב נין  ו מחוסר ע נקבע כי . ייסגר ההסדר  דיעה "בשולי  ליטות הו הפרק

אמצעות באי, לחשוד הן , כוחו-ב הפרשיות שב תר  ת התיק בכל י ור א לסג החליטה  כי 

ור ה האמ ן . נחקר במסגרת תיק החקיר ו דר טיע א קשר להס לה לל תקב ה ה הסגיר ת  החלט

)זה  (. 2/למש 9סעיף " 

 

ם נמנו .7 אישו ל  ו לכל תגבש א ה ת של ם התלונו ל א, ע ו ש ת' בנוסף לז , הנשיא-מבי

ות ליהם חלה התישנ ו למעשים ע נגע דר( א)9מכוח סעיף , גם אלו ש ן -לחוק ס הדי

לי ם . הפלי נשי ד חמש  ת  –עו תירו הע ה מ ך עול ם  –כ כי קצב ביצע בהן מעשי ו  התלוננ

א בהסכמתן ת, אולם. מיניים של ניםאלו טענו לאירועים שה ה מעשר ש לפני למעל , רחשו 

העמיד בגינם לדין וב לא ניתן ל ת מהן היא כ. ועל כן ש תרת בבג', אח 5773/0ץ "העו 7 

תה לטענ ורה בשנים , אשר  התחב ד  תחתיו במשר 199בעת ששימשה  2-1 הּ , 989 ד הטרי

אותה מינית תב, קצב ותקף  וטת כ המתואר בטי ן  לק מ כיר ח ז ן המ  . האישום לעיל-באופ
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ך י  תשסב "בתארי ז ה 28.6)ז "בתמו דר( 07. הס ם על  הצדדי ו  . הטיעון-חתמ

נשיאות ן ה ה קצב מ ת התפטר מש ום י. למחר וקף בי ה לת נכנס תפטרותו  ז "ה ו ד בתמ

.1)ז "התשס ל, (7.07 ם כהונתו ע ני סיו ם לפ ורי ועות ספ תב. פי דין-שב ל כ -הגשתו ש

ת וסכם לבי ם המ ת שבפנינ-האישו תירו ל הע ן ש הגשת וכח  ה נ כב ם התע השלו  .ומשפט 

 

 העתירות והתשובות להן

תחנו .8 ו לפ ת הונח נבדלו, שש עתירו ם  תו ו בסעדי ו מז -מבית' א. אשר ביקשוהן ז

ת בבג א העותר א הי 5699 ץ"הנשי /0 5ץ "ובבג 7 749 נסבה על  עתירתה הראשונה. 07/

ה בדבר הסדר השמיע עמדת ת ל לא ניתנה לה אפשרות ממשי ד , הטיעון-הטענה כי  ו ניג ב

תשסלחו 17 בסעיףלאמור  ה ה ת נפגעי עביר זכויו נשיא , 2001-א"ק  ה ה נגד זכ ה שמ ושע

וע מקיף ת . לשימ לטענ א ש לממשלהאל המשפטי  ותו , היועץ  דר  – סעיףא המדבר בהס

תיק  ל  לטת ש א בסגירה מוח א  –טיעון ול ל ל ת זוחל כל תר ל עו לה. ע ת  וקני את מ ת ז , תח

ה 8 בסעיף נפגעי עביר ת  ויו ם, ליךאודות הה לקבל מידעהזכות , לחוק זכ     63 ובסעיפי

ות  64-ו לי הזכ הפלי ן  וק סדר הדי ן  להיות מיודעתלח ה שלא להעמיד לדי החלט על ה

התביעה את התיחסותה . על כך לערורוהזכות  ל לפנים משורת הדין ביקשו גורמי  ש

ת  הסדרהעותר ו-ל ן והאזינ וב קשב הטיעו ה . לה בר נ אפיי ה ש ופ דח תנהלות ה ת הה א

וע" ה" שימ ועץ המשפ, ז לפתו טי בחששתלה הי ני הד ורתה מפ תקש ם , הסדר ל וד בטר ע

ת מפי אנשיו ו המתלוננו לי ל יואם . ידוּוחו ע א שוּהשואל שא וע ל , פה מתלוננת זות  מד

אחרות ם , כמו גם  הסדר לקראתבמגעי ל ה ושו ש לא ה, גיב המשפטי כי אלמ היועץ  שיב 

ו אותם מגעים א, צלח ו של המש לפגוע קשות -היה בחשיפת ל כדי  ו ומתן שהתנה הגנת ב

ל קצב דית ש  .העתי

 

ת' תוקפת א בעתירתה השנייה  ת  הנשיא-מבי ה הא החקיר לסגור את תיק  החלטה 

נינהב ה זו. ע ה , החלט לדיד הסדרשהיא  לי ב נטגרא אי כיב  ן שנערך-מר ה , הטיעו אינ

ליל ה בע ות , סביר ושכ ת עמדה במבחנן של חקירות ממ ך שגרסת המתלוננ כח כ ו בפרט נ

ת דיק ה ב הצלח אף עברה ב נגד. פוליגרף והיא  ה ו, מ דיקה דומ כח סרב הנשיא לעבור ב ו ה

ם אם  גם. אף כי שיקר בחקירתו וקי תרת, בגרסה שמסרה הרי זהנפלו אי די העו  ,לטענת 

ות ת קש ת מיניו ה מפיה של מי שחוותה פגיעו נה הבא ל תלו אפייניה ש כי , נטען. אחד ממ

ת כאה שיפוטי ו ער לשים עצמ ה  לממשל ליועץ המשפטי  ו  ם , אל ל ו ומקו ויות בידי בו מצ

ת דבר עבירה לכאורה -ראיו ובר ב –ל ול גרסה"הגם שמד ה מ ן  –" גרס ניח ליו לה ע

תהכרעתו ל כנה . המשפט-של בי היא מ ם עם מה ש השלי ותרת זו ל ה ע בפרט מתקש

וב הפרסה" ך היועץ" סיב ת כתב, שער ו הוכנה טיוט לב ב ן הש ה -בי החלט ום לבין ה האיש



   
 

 

 

9 

ה תקבל וף שנ א. לבס ך, כוחה-ב לרהדין -עור ד , את פערי הכוח םהטעי ,יהודה רס עמ המ

ל  ם והגי וקי ן  זובין מתלוננת שהעמ אלבי ן "בכמו גם , ובהם המדינה-מי שהיה נשי מאז

הצדדים" הנוחות ם קצב, שבין  ן ע דיק את מיצוי הדי הצ   . יש כדי ל

 

ה  .9 ת ומרחיב ומות מדבר ת ד 57 ץ"בג, העתירה השלישיתבטענו אותה , 47/07

ותא התנוע ן ה להגישו בצו לטוןמע ת הש לת הנשים בישראל, בישראל איכו ת , שדו ת עמו

לך" וע , "קו הסי זי  ה מינית)איגוד מרכ תקיפ נעמת"ויצ, (לנפגעות ונפגעי  ו . ו ו ה ז תיר ע

להיקשר בהסדר טיעון נגד ההחלטה  ובשומשיגה על , יוצאת  ההסדר שג ל  . תוכנו ש

א  ת הי ת מיןמבקש דבר עבירו תלונות ב ל ה ת כ ד א ן לרבו, לצרור יח ה נסגר ב לו ש א ת 

העמדה לדין, התיק מחוסר ראיות הציבורי שב אינטרס  אלת ה ור , נטען. עם ש ב לצי כי 

ל  המשפטי ש ורן  ובהק בביר ן מ כח היק, התלונותעני ם , המעשיםף בפרט נו ומרת ח

ננות המתלו ו , ומספרן הרב של  הן כמי שעש אין לחשוד ב היועץ המשפטי  לגרסת  אף  ש

ל קצב ו ש הפללת ת ל ד אח לה. י א ל  ו כנכונים, כ תברר ם י םמחייב, א נש  י ל עו השתתו ש

הסדר, הולם א ב ן-שזכרו לא ב ד בבד. הטיעו עץ , ב היו ד קביעתו של  נג תרים  ם העו וצאי י

דין, המשפטי ה ל להעמד ת  איתית מספק ת ר תשתי ה  לא היית נסגרו  ה בתיקים ש . ולפי

תב, נטען, קביעה זו וטת כ תישבת עם טי ה מ היה מ, האישום-לא רק שאינ ה לא  קום ממנ

ו , לשנות ומרת ופרז בח תי מ ל מבחן ראי היא נסמכת ע א ש  לוודאי-קרובהסבירות  –אל

ן ה, להרשעה ובל שעה שהמבח וא של מק נפגע . לדבר סיכוי סבירה ן גם בכך  השוויון בי

ודים ה זכותן. חש ות לא ניתנ למתלוננ העותרים על כי  ם  ליני וד מ ו של חוק , ע ן מכוח בי

ל יסו ובין ע ה  נפגעי עביר הטבעיזכויות  דק  כללי הצ ם של  ם , ד ן בטר השמיע עמדת ל

ועץ המשפטי. החלטה העותרים, הי נים  ורך  ,טוע הצ א נימק די  ם בכך של א לתפקידו ג חט

כרעותיו הציבור את ה ת הנמקת . ובפרט את השינוי הקיצוני שחל בהן, באוזני  ו לט ההח

נשיאות ד ה וס ל מ ן ע ו בצורך להג תקבל ם זרים, שנ ל שיקולי ם ש כדי שקילת ה  ם , עול ג ה  מ

ה הפוכה  וצא נגרמה ת ל  וע ת –שבפ ושו ן נפגע אנ השלטו ת  ורי במערכו הציב . האמון 

דר, נטעןלבסוף ו ת הס הפר א ו הדיו-כי קצב  לי ה ע ם יבש ד בטר ן עו היר , הטיעו ך שהצ בכ

ל  ד ע ומ הוא ע ומבי כי  ו בפ אחריות למעשיסירב וחפות  .  ם שבוצעוליטול 

 

חבר   .10 המשפט-י ועץ  ל הי ו ש ובת תש ון ב ות אלוהתיכ לטענ ה  לממשל י , י  וש הוא הק

דרך אשית ה ם במלאכה מר ושי ו הע ו נתקל כר ב ני כפי שהסביר . הראיתי ה בכישרונו כי ו

א ך, כוחו-רב ב ור ן שי ניצן-ע תב, הדי ת כ ל טיוט הכנתה ש לב  ה -כבר בש הי ם  האישו

לי ו אשר לעיקר האישומים גב איתי ב ם שעלו מן השימוע. הבסיס הר אי ד , ממצ לצ

נ ה ש ת חקיר למו נימיתהש ה פ ל בחינ ך ש ך מקיף ומתמש תהלי ת ו הע ל  ו כ א , ערכ ל אף ש
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ובה, היה בהם ן התש ה"כדי , כלשו ה על פי הקער ת  ת , "להפוך א תי תש וד את ה ערערו ע

הטו ת ו המצטבר, הראיתי התקבלה, בכוח משקלם  הכף לתוצאה ש  .את 

 

אשר לא  ת' ב כי , הנשיא-מבי ו  תשובת ועץ ב הי ומנם  אשר כ קצב שיקרקובע א

ן כי מ ת זוטע אינטימי עם מתלוננ ם קשר  א קיי לם ל ו ור מעל , ע הראיות בר ומר  ה שמח שע

ם התקיימה תקיימה ג ת יחסים כזו ה כי מערכ ך , להשקפתו ,אולם. לכל ספק  כ אין די ב

ם  תם יחסיםלהוכחת ם באו ליליי ת פ ל א, של יסודו ה ש הימנות אלת מ אף ש נקייה ' ו ה  אינ

ליטות, מוטעם, תחילה. מספקות הפרק ורמי  ת  סברו ג ה מגלות עבירו ות הפרש כי עובד

וח ך שימוש בכ ת תו ל יחסי מרו ניצו ת ב ל בפרשה , אולם. הכרוכו הטיפו ם  תקד ל שה כ כ

הם ל, התחוור ל ך ע ה-כ וב תש ו כי , פי ה ה ז ת מסקנ ת פנימיות מתערער נוכח סתירו

ל המתלוננת בעדותה ת חיצוניות שלא התישבו עם גרסתהו ,ש דבר  על יסודן של ראיו ב

ו נס שב ות, צעו בהמעשי או לראיות חפצי ל אחרים ו לעדויותיהם ש א  ה הי . והכוונ

אף  הראיתית  תשתית  ו לא היה ב ורה בהסכמה א להוכחת העבירות של בעילה אס די 

כמה תוך ניצול יחסי מרות הס נה ב ה מגו ת לבדם אי, מעש אשר יחסי מרו ללים  נםב כ מש

ותאת כל  ובכוח בין, העבירה יה שליסוד הפערים הניכרים במעמד  אף  ו  ו ושקרי דדים  הצ

את התמונה ם  ני נם מש ם אי ת היחסי אשר למהו ל קצב ב המפתח . ש כיב  ל –מר , ניצו

נה החופשי של א ובן של שלילת רצו וצקות –' במ ל . "לא נתמך בראיות מ ופו ש בס

דמית, "דבר המק ובה  תש ת ", נכתב ב ו תרים לאפשרוי ו תימוכין סו איות הי ומר הר בח

ה –שונות  ול מרותתו, החל ממערכת יחסים בכפי ה , ך ניצ הסכמ למערכת יחסים ב ועד 

ה ה כדי עביר ול ה ע ובה 46 סעיף" )שאינ תש ועץ המשפטי, וברי(. לכתב ה כי , מטעים הי

ורה ותה הבר ורגיש ל הפרשה  ם ש וריי הציב ה  אפייני אף מ ן , על  ת בה מ ן מקום לסטו אי

איות ת ר הערכ ל  ם ש ם המקובלי ל א. הכללי ה ש כי גרסת ד בבית' החשש  א תעמו -ל

לפיכך  ,המשפט לא קיים  דבר סגירת התיק, להרשעה סיכוי סבירו החלטה ב . הוביל ל

ו ה ז הרחב  החלט דעתו  ל  לשיקו ה  ור למס ועץ ע ל הי דין-ש ת, פי  כי בי המשפט -וראוי 

דקהג לצ ה  ן ,בו כגו לא התערב ב ה, דא-שמעולם  ם עת ן ג ל עצמו ריסו ור ע  . יגז

  

ו .11 ון לנימוקים בהם ת אש אש ור ם ר א ג הראיתי הו כיב  החלטתו המר ת  היועץ א ך  מ

דר הס ד' של א הבענינ להגיע ל ון-הסדר". התיירות-ממשר ו , "הטיע תב לכ ו ע הסביר פה -ו

ו-באי ם  כוח די ניצן –המלומ ן  כי הדי לבר ונזרי , למברגר, עור ת נגזר " –זי ו ורק מבעי אך 

ם ל הגשת כתב אישו ו ע הקש ת ש ת משמעותיו תיו תשובה 20 סעיף) "ראיי תצהיר ה , ל

ה במקור . ההדגש םב( ליטי הפרק ו  ם הסביר ובת ת"כי , תש ורי דה הלכא לשונם, "העמ , כ

תב ת כ ה ביטויה בטיוט ל , האישום-שמצא תיהן ש ת עדויו ל הצלב תר ע ן הי התבססה בי

ות א ננות המכונ תחת לתלונתה של ', שתי המתלו נשמט הבסיס מ ת 'אאך מעת ש -מבי
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ל א, הנשיא ה ש החשדות בענינ ה' נותרו גם  ל בלימ ם ע ת תלויי אחר ל גרסת. ה ה ש

תחת היא, נטען, האחרונה ומתפ ושה  לבד שגרסה כב ת , לא זו ב ל ו היכ מה שמקשה על 

ה מסקנה מרשיעה לץ ממנ וע, לח א זר א שהי ם וסתירות פנימיות האל ך , בקיעי א ש

ויות חיצוניות וכח עד ם נ  .  מעמיקי

 

ד, ברם  ושי בפרשת משר המשפטי , התיירות מצוי-עיקר הק א דיועץ  ליב א

כה, לממשלה תמי דר  ל  בהיע תית מספקת למרכיב ש ל  שימוש בכוחראי ש ועם  לך ביצ במה

נים נס הנטע העונשין. מעשי האו ם , 1977-ז"התשל, חוק  ד ו וק הרלוונטית  כנוסחו בעת 

נת תשס ן )א "ששונה בש נשי העו וק  תשס, (61 'תיקון מס)ראו ח  א"ח תשס"ס, 2001-א"ה

ת הא, (408 ל עביר ה ש לשכלול ם  ושי ת הדר ד היסודו אח ה כ ל מרכיב ז נסכל ן. ו דנ ה  , במקר

כוח הפעיל קצב  ם שיוחסו לו  ות לקבוע כי במעשי אי נם . הקשו הר אמ ה מסרה  בעדות

ל יחסי ומם ש ת קי ת עליה א לכפו כדי  תמש בכוח  הש לם ,המין-המתלוננת שקצב  , או

אי ם ב המשפטי-מסבירי היועץ  ל  וח , כוחו ש ל הפעלת כ ה מצביעים ע ה "דברי כ ה נמו ברמ

ה והפ]יחסית  ה למט נסי המיטהמשיכת מכ יר  141 ראו סעיף !כך ממש[" )לתה על  תצה ל

ובה כך, מכל מקום(. התש וי ב אינו מצ ושי  הק כור , אלא. עיקר  התקשתה לז ו  שמתלוננת ז

נס-לפרטי ועי האו ת איר וקרים. פרטים א די הח אלה בי נש ל , לשאלות ש ן למש ה "ובה איפ

ו ם של דיי ן", "היו הי ורק לפ א הגיע  ם הרגשת או ראית שהו הנו" הא ת למצב ושאלות  געו

וע ו האיר ת  ל קצב בע ן לים לממכנסיו ש תמשבה תה א, הש תקש ורה' ה ובה בר . למסור תש

דים אמנם-באי ו , כוח המדינה מו הדבר נובע מכך שחלפ אפשר ש מאז  שמונה שניםכי 

נים נטע ם ה ועי ם בעמדה, האיר זי ם ואוח ם ה ם מוסיפי כחתו של , בר ה על הו דבר מקש כי ה

וח וש בכ השימ ד  את ועוד. יסו אלה אל, ז ורך חקירותיה נש ו של ' א ה למעשי נגד אם הת

ד מעת , קצב ה עו הסלימו, כנטען, היושאל ם ש ד וקוד לב ת ב לוננת. הטרדו ם , המת מסבירי

המדינה-באי ר , כוח  ך שתפוט ומכ ל קצב  ל יראתה ממעמדו ש ה כי בש השיב חזרה ו

ה, ממשרתה למעשי ההטרד דיה  נחרצת  התנגדות  ולה לגלות  אינה יכ ם כי  לפרקי . חשה 

ובתו תש המשפטי ב ם, לכך מתיחס היועץ  הדברי ה   :  ממש באל

 
לה" ת א ם, אמירו אחרי ם  ועי ו ביחס לאיר נאמר ם  , שאמנ

ם ייחסה א ועים בה איר אמנם ב ת השאלה ה ' יחדדו א
וח שכזו , לקצב הפעלת כוח ה הפעלת כ אכן נדרש

ועי  אותם איר למעשים' א[ אונס]והאמנם ב . התנגדה  . .
ם ר ן של פרטי הזיכרו ת אי  םבעיי ה , בי ה בבעי לב השת ב

השתתת הרשעה באונס , זו ושי ממשי ב ור ק ליצ עלולה 
ן שא, אכן. 'על עדות א ה ' כמובן יתכ לא התנגד

אחרים  ועי האונס]באירועים  איר דיל מ הב למעשי קצב [ ל
למעשיו ה  נגד נס הת אירועי האו ו ב ל . ואיל ך מכלו א
ת במישור זה ת ממשי וצר בעייתיו  149 סעיף] ."התמונה י

ת ובהלתצהיר ה ם הוסף. ש ור בסוגריי אמ  [ה
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ולמד לא, צא  ת  ת המיוחס ללי הפאסיביות הכ ן  ה ' כי מ נגדות ם , הרפה –עקב הת ת הבנ ל

התביעה  ורמי  נטענת בידי קצב –של ג ה ה ה גם , להטרדת א התנגד ה כי ל ה עלי חזק

נס ה, ואם לא התנגדה. למעשי האו אינוס לצורך  כוח  היה בשימוש ב ורך  ה צ כאן ? מ ומ

ושי ממשיש ם ק וס קיי תיה של עבירת האינ כחת יסודו ן של  .בהו תרגומ ם ב וצר ג קושי נ

אחרת לעבירה  ות  שכן, קלה יותר, העובדות  ופת ההתישנ ה תק לפהב וח תר  ה יו -קצר

ד קצב נג ודם שנחשפו החשדות  ה לה ק  . עבר

 

ל  .12 -כך הטעימו באי – נותרה נטייתו של היועץ המשפטי לממשלה, הקשייםחרף כ

תירה  ם לע ובת תש ו ב לכוח ניהם ע ך -ובטיעו המש ד ב דבר עו ך א ובכ להגיש כתב  –פה 

להכריע בדבר, אולם. אישום בעבירה של אינוס ה  תקש וא ה ו, ה ל הפרק -וא לתה ע אז ע

הסדר טיעון היקשר ב ה ל לבטיו. ההצע א ל ועץ מוצ ו ראה הי ת ז אפשרו נקשר , ב ך  וכ

ם קצב ו מואש הקשרה של א, ההסדר ב ד' ב אשר , התיירות-ממשר ה  וברהבעביר ה ל ח

דות שונים דיו מיסו ה מגונה, יח ל מעש ה ש כמה, היא עביר א בהס ל , של ת ש בנסיבו

ת לחץ ת . הפעל הבנ תביעהל ו , גורמי ה הג ו ש ה ז למדי וכתבעביר ה  א חמור ום -הי האיש

כלל ועיקר אינו קל  ללה  נשיא, שר בממשלה. "בו נכ כך ל ן , שמונה אחר  שמבצע באופ

ם, משך תקופה ארוכה, חוזר ונשנה ה למרותו מעשים מגוני ופ ת הכפ מבצע עבירות , בעובד

ם היועץ בסעיף –" מין חמורות ו  18 הטעי תשובת תצהיר  ור)ל ת במק . ההדגשו ש ( ם י א

אחרת ם  ל בכתב, הסוברי השינוי שח א בשל  זאת אל ן  ד -אי וע ה  לב הטיוט ם מש האישו

דר הס לב ה אי. לש ועץ המשפטי נהיר-לב ל הי תב, כוחו ש ה כ ה מוגש הי כתחיל ם ל -כי א

ם כנ ו דהיוםהאישו נו , וסח אי כי  ובר  ה איש ס ותר"לא הי ור בי  (. שם" )חמ

 

היועץ המשפטי ולהשקפת  כר בהודאת, של  ההסדר ני צב ו של קיתרונו של 

ם החמורים שיוחסו לו אית , במעשי ת מכךבהרשעה הווד ובע ת , הנ תי וקעה החבר בה

ה זו הרשע כהונה, הנלווית ל ן ה ל קצב מ ן החי, בהתפטרותו המיידית ש ם בהרחקתו מ י

אבי ן במש ובחיסכו ם  ההליךהציבוריי ת  תקצרו ל ה ם . ם בש לי הדברי ו  –בשו ת משקל וא

ם באי ה מטעימי ל אינטרס ז ועץ -המועט ש ל הי ו ש ד  –כוח ל מוס הגן ע ון ל ם הרצ עמד ג

ת ישראל, הנשיאות ה של מדינ תדמית ל  י , כמו גם ע ך משפט לים היו להיפגע בהלי שעלו

תוקשר ומ ושך  ו הס. ממ ה עמד ל מי שחטאאל מול כל אל לט ש ון שבזיכויו המוח , יכ

ובים כים חברתיים חש ם, החשש מפגיעה בער למעשי ן  ורב ו ק נפל נות ש ו גם במתלונ , כמ

לילי להליך פ ם היותו נתון  נאשם מעצ נגרם ל כי כן. וההכרה בסבל ה ל , נטען, הנה  ו שקל

הסדר טיעון ד בבסיס ההחלטה להיקשר ב ת ומחיר הוא שעמ ועל ק . "ראוי של ת אב כשה
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לישקע  ופק יצטל ובתו  –" והא תש הי  היועץ בשל ו  –כותב  ור וישים מבטח הציב וסיף  י

וק בישראל ת הח ויות אכיפ ל רש ן ש ועיות ובמקצ ושרתן  ו יישמר, בי האמון בו זכ  .ו

 

ה שסיפק היועץ להחלטותיו  נמק אשר לה ם באי, ב לקי י -חו הטענה כ ל  כוחו ע

ורך ו די הצ א נומק ות ל ם הם, בד בבד. אותן החלט וסיפי י", מ ב א ו נוהג המחיי ן א די ל  ן כ

ת כתב אישום וצאתו הגש דר טיעון שת הס ך, לנמק  לי ן בה ת המשפט הד א בפני בי " של

11 סעיף) המקדמית 7 ובה  . לתש ) 

 

ת  ל בי ו ש להתערבות וסף  ובש-סייג נ דר שג הס ה ב אי, משפט ז ם ב תי ו -משתי כוח

ל קצב ה ש אינטרס הציפיי ן על  הג הצורך ל ועץ על  ל הי לכל ידוע כ, ש םי ש ת  הסכי דו להו

תב ו בכ דר. האישום-במיוחס ל הס דבר עריכת משפט, ביטולו של ה ו , והוראה ב יפגע

נגדו ומים  ני האיש ן מפ לתו להתגונ ן התפקיד. קשות ביכו ם , התפטרותו מ דברי שמטבע ה

הפיכה ה  וב אינ וד, ש ה ע ומגביר ת  הסתמכו ד ה ת יסו ה א ועץ, מעצימ נת הי ך לטע את , כ

הרב לו זכתה הפרשה שמט את הקרקע מתחת הפרסו. החשש מפני התערבות שיפוטית ם 

לחפות מלאה ושגו ולטעון  כמות שה הס לחזור בו מן ה ל קצב  ה .  "ליכולתו ש ת הנעש א

השיב ובתה, "אין ל היר תש דינה בתצ המ וענת   .ט

 

ם באי  המשפטי לממשלה-לבסוף מטעימי ועץ  ל הי ד , כוחו ש אין כל יסו כי 

ה אל נעשת א  דר ל הס ל קצב ל ו ש הסכמת ה  לפי ה  וץלטענ ה ולח ן השפ ורהם . א מ כי סב ם  י

ד משמעי ורח ח היר בא כם, קצב הב הס המחייבים של ה איו  ורי תנ א מאח ד הו . שעומ

ת, וממילא ם לא יעשה כן בבי השלום-א כל זה, משפט  דר יו תר להס להיע א    .של

 

ת ל 5747/07 ץ"לעתירה בבג .13 כמשיבה המתלוננ הצטרף  היא מצדדת . 'ביקשה ל

אף אינה , הטיעון-בהסדר ה אודותיוו ו נודע ל ן ב החיפזו ה על  יס , דומה. מלינ כי הבס

ה מצאו ך שעיקרי עדות דברים, לדבר מצוי בכ ל  ם ש תב, לסופ אל כ ם  דרכ ם -את  ו האיש

ה , המוסכם ם אם בגרס ת"ג תחילה" מרוככ ה מלכ לטיוטה שנוסח , הטעימה' ל. בהשוואה 

ך ש ל כ ורשהכי עמדה ע היר מפ דר יצ וע מת שקצב והס א מנ דיעיה ר להתכחש ב ד לנאמ ב

ך ש. בו דבר חרף כ נענהה א  ך תו, ל ל כ ד ע ןעי ו ל, ההסדר לשו ומכת ב ת' ת לבי ה  -ומותיר

ד דבר אמיתות הו ה ב כרע לום את הה הש ה , זאת. תו של קצבימשפט  נ בעיקר בשל רצו

ת עדות ד הקשה של מסיר ן המעמ נע מ ותה הודיה, להימ א מיחסת לא ך שהי ל הער  . ובש

 

 

 



   
 

 

 

14 

57 ץ"בג, עתירה רביעית .14 ה כ, 73/07 המכונ תי בידי  כבר ציינ וגשה כפי ש ה ', ה ל

ת ורכ וב כישרון ע ה בר לין-טענ ארנה  ת. הדין  ן המתלוננו ת מבי א אח ו הי ותרת ז , ע

הן קצב התישנו ן כי ביצע ב ם אשר נטע לפני למעלה מעשר , שהמעשי איל ואירעו  הו

נה' כ. שנים ני ן בע די ד ל ועמ כי קצב י ת  נה מבקש ך שהסדר, אי כ ל  ובלת ע א ק ון הטי-אל ע

ת המשפטית ן הציבורי במערכ ת באמו ת , פוגע קשו ו נפגע ות לה  וחש אמון שר ובפרט ב

ו –בעבירות מין  ה ולהתלונן-תנאי בלעדי השתיק לנכונותן לפרוץ את מסגרת  . אין 

ו הוסכם נש עלי וענת כ, העו נישתם של , עוד' ט ורך להחמיר בע תישב עם הצ אינו מ

ני מין היוע-על כך משיבים באי. עברי ו של  ם , ראשית, ץ המשפטיכוח הם עמלי לילות כי 

ני מיןכ ל עברי ן ש ם לדי הבאת ל  א חרג , לטענתם, שנית. ימים ע ם ל ליו הוסכ נש ע העו

ם דומים נקבעה בעבר במקרי נישה ש א מרמת הע ור, ממילאו ,לקול -ביתרשאי , כאמ

ל א  לום של הש נש זהמשפט  זור עו היועץ המשפטי. ג ור  ורי סב אמון הציב אשר ל כי , ב

וף הזמ נפגעבחל זה לא  תברר כי  ל ' כ .ואפשר שאף התעצם, ן י ה ע תירת קובלת עוד בע

הסדר ד  נג ן  לטעו ת  ה לה הזכו א ניתנ ן-של לעיין בחומר החקירה, הטיעו ם  אף , כמו ג

ן כדי  התלוננה אי ן  העבירות עליה ל  תן ש ת עבירה " לישן"שבהתישנו ה כנפגע את מעמד

החוק תשובתו. לפי  ל , ב ה ע לממשל ועץ המשפטי  ד הי ת , דעתועומ תישנו כח ה כי נו

אלו ת  ן מקום להכיר בזכויו אי  .  המעשים 

 

ה  תבססת אותה עתיר ליו מ ני ע ד , אדן ש ל יסו ל  הקלוןהוא העדרו ש וסחו ש מנ

ון-הסדר ת כי בעקבות כך. הטיע תרת חושש ל קצב -לא יכלול פסק, העו הדין בענינו ש

לפיה דבק קלון במעשיו כשול משמ, קביעה ו ו מ דבר זה יסיר מדרכ ש , עותיו ככל שיבק

ורית ה ציב ת -על, זאת ועוד. להיבחר בעתיד לכהונ ולו העבירות הכל ויות  הטענה מצ פי 

ת-בהסדר ל עבירו ל ש ה הק ן בקצ לה , המין-הטיעו ת  ה הציבורי וקע הא הה ם ת ובהתא

אחר. חסרה, ייחשף קצב ן העבר ה המשפטי , כפי שכבר ציינתי, מ היועץ  דגיש  מ

ליי נלווה  ה ה וקע ד הה את ממ ה  דרלממשל הס ל  ו ש א -שומ י נש ל ה נו ש ן בעני הטיעו

ם יודה קצב , דוילד. לשעבר ם בה ל ספק כי במעשי ן כ אשר  –אי ם  ורי ן חמ מעשי מי

ל מעמדו  ך ניצו ת ותו ה ממושכ תקופ ך  ור ו לא ור, דבק קלון –התבצע ו חמ ה , אפיל ז ן  ואי

הסדר לשון ה ת ב ורשו ן המונח מצוין מפ ד שאי ו מורי ה א דר עוסק. מעל הס ם , ה י וענ ט

ובתם-באי הותו, של קצב שעה שהקלון הפליליתבאחריותו , כוחו בתש ונח , במ הוא מ

תחום המשפט  ה , אפוא, לא היה. המנהליהלקוח מ ורש של מונח ז ורו המפ ם לאזכ מקו

ובש לממשלה. בהסדר שג המשפטי  ועץ  הי היר  ת מצ ם זא הסדר, ע ת  להציג א ו  -כי בבוא

השלום-הטיעון בבית ו, משפט  לקביעתו של קל ור הוא  נוצר. ן בהרשעהיעת כך  ך ב , הצור

נסת מיום ט, מוסבר דת הכספים של הכ וע לטתה של  ת הח תשס"בעקבו ז "ו באב ה

נשיא, (30.7.07) ניכר מ כספיות בשווי  ת  ה הטבו ה , לשעבר אשר שלל הורשע בעביר ש
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השקפתי. שיש עמה קלון ה הושפעה , ל המשפטי לממשל ועץ  ל הי ו זו ש כי עמדת אפשר 

ליטיו של קצ ת פרק תשוב לעתירותגם מ להלן, ב  ליה אעמוד  לוּ , ע הטעימו כי  ובה 

הסדר ל קלון-העריכו ש כיב ש ם מר נושא עמו ג ן  כים להיקשר בו, הטיעו היה קצב מס  . לא 

 

5828 ץ"בג, העתירה החמישית .15 ת ההת, 07/ וגיי ת בס מבקש העותר . שנותיעוסק

תישנות שבסעיף וראת הה ו לה ת פירוש אמץ א ן הפלילי 9 כי נ הדי דר  וק ס זה  .לח וש  פיר

לשונו של סעיף ל  ך ע וק 14 נסמ ד-לח ופת , נשיא המדינה: יסו תק הקובע כי במנינה של 

ו  ה ל החסינות שמקנ א בצל  נשי ה ה ובא בחשבון פרק הזמן בו חס ת לא י ההתישנו

תר. תפקידו העו ה , לדידו של  ת זו חסמ א אם חסינו ת  בפועלחד הו ת להעמיד א אפשרו

לדין א  העמ, הנשי ה ל דר כוונ ו שבהיע כללא ה  א נזקק ל א ל ן ממיל לדי ד  ם אחרות. י , במלי

א חסינות נשי ה ל ד מסור ו ל ע היא כי כ ה  תישנות, הטענ וץ הה דל מר ק , ח דש ר תח א מ והו

ת שהחסינות פגה ם סיום הכהונה ,לאמור, מע ה היא. ע ת , התוצא ו נות הנוספ כי בתלו

ן כי התישנו נטע ד קצב ו ו נג וגש אפ, שה ל  ה ש לבחינת החקירה ו ם לחידוש  ת יש מקו ו שר

דין ו ל תר וטוען, דבר זה. העמדת העו דר, מוסיף  אחר את הס ור  נערך-מאיר בא , הטיעון ש

ה עמו למ ל הש ה ע נגד. ומקש אי, מ ו ב לממשלה-טענ המשפטי  ועץ  ל הי ו ש כי , כוח

לשונו של סעיף ן אחיזה ב אי המוצעת  ת  נ 14 לפרשנו כמו גם בהיסטוריה , ל"ה

ובעיקר  תית שלו  ו –החקיק כלית החס, שכן. בת א  ן ל ו לדי ת העמדת נעה א ינות היא שמ

הצורך, של קצב במועד מוקדם יותר ה די  הבשיל א  כי חקירתו ל העובדה  היעדר . אלא  ב

אלו  ם  תיי ן ש ועל בי ה בפ ות וההעמדה לדין  –זיק ת  –החסינ תקופ תה של  לגריע ן יסוד  אי

העבירות נותן של  ת התיש תקופ  . החסינות מ

 

4 ץ"בג, בעתירה השישית .16 ן כ, 745/07 ה י נטע הפער  –הפרשה כול ל רקע  בפרט ע

ם  ופ ה בס ן עמדת לבי ם  דברי ת ה אשי ה לר תביע ה ה הציג ה ש העמד ן  ת  –הניכר בי ש ור ד

דשת ה , בחינה מחו וסר ה ולמ ורמי התביע ל ג דיהם ש א מי וצי ה בה יש לה ההכרע ת  וא

ת ל פרקליטים, לחלופין, משפט זה או-לבי לוי ש ות בלתי ת ם .לצו ון , בר די ערב ה

ל לצו ע ותר-בהתנגדות  הע ך, תנאי חזר בו  ור לג-ע איתן פ וב , הדין  כי ט מעתירתו ודומה 

ך עשה לקת. שכ ה מס תביע ורמי ה ל ג ת ש ם הבלתי מעורער ועיות תי, מקצ השקפ ל ,  ל כ

ד לחשש תיהם, יסו ום להתערב בהחלטו א מק ו נמצ אפיל וב , כי  לש ל כושרם  נשל

דשת לה מחו תה של שקי לאותן החלטות במסגר וא פנים, ולהידרש  קבלת . ובלא מש

ה דופי הייתה מטיל ו במקומו, העתירה  א , באותם פרקליטים, שאינ ל תר להניח כי  ומו

העותר כיוון   .   לכך 
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ם באי .17 דברי ו  וסיפ ה ה לממשל המשפטי  ועץ  ל הי ו ש תשובת ל  ל קצב-ע . כוחו ש

ה  ו טענהתחיל ל, העל כ-הנראית ע ה  ו אשר פניה תמוה ה לצ תשוב ל  ה ש דר א באה בג הי

ל ה , תנאי-ע תרולפי ל מעמד בפני ביתלעו ו אין כ ות שבפנינ וריים בעתיר ם הציב -י

וגע הסדר, המשפט נות להן נ תלונ אשר המ ון -ב ד' א –הטיע לל ', וה' ל, התיירות-ממשר כ

נגדו ו  ך. לא עתר ת  ביקשו בהמש ך א הפרי ת"ל דרתיוּ הס וס  לשונם ,"מית ס  ,כ וח המי

לחם לוננות בעבירות, לשו ל מת ועיקר ברצף ש לל  אין מדובר כ כי  לא , מין לאמור  א

וקרי המשטרה ם שח נשי תלונ, ביוזמתם, ב ו  ו וגב  . ממרביתן ותאיתר

 

ו כך  ל , כך א ם ש איעיקר חשש ה  הכוח-ב השלכותי ני  וא מפ ם ה המלומדי

אייתם, השליליות ה, בר המשפטי לממשל היועץ  ל  ת במהלכיו ש וטי  .של התערבות שיפ

ם הם מטעימים לי עסקינן, כנקודת מוצא לעמדת הליך פלי ו , כי ב ן ב אשו ור אש  ר

ן נאשמים ן בי א השוויו ם הו הנוהגי ת  דעתם. לעקרונו ל  ל ע תקב ה מ ותו , אין ז הי ל  כי בש

ה בענינו להכרע ת  העומדו ת  הסוגיו ן  ו מבי איז ל ב ל קצב איש ציבור יוח ה , ש ד ה מי קנ

אחרים נאשמים  לגבי  הננקט  ה   . שונה מז

 

ופם של דברים  ובה היא זו , לג אשונה לה נדרשת התש . הראיתיתסוגיה ר

ה  ה -עלהתערבות בה משול לקפי הטענ דרון ח ורנו, למ ו מי יש ל . שסופ ו ע בהסתמכ

ת ל בי ו ש ת יד ך ,משפט זה-הלכות שיצאו תח ור ו ע ור הדין -הטעים בפנינ לדמןאביגד , פ

ליועץ המשפטי ור  ת המס דע ד שיקול ה הוא במיוח נין הראיתי רחב  ו , כי בע והתערבות ב

ועץ  ל הי ד ע אלעשות עלולה להקשות בעתי ת מל איו ו סבר כי הר ם ב ה מקו כתו נאמנ

ד לדין העמי כדי ל ושות מ את. קל ם ז ה ממש ,ע נשימ ה  ל , ובאות א ע נשי ליטי ה ו פרק עמד

הראיות לת  ת בשא תעמקו א לה ם דווק ת שהם מיחסי ה , להשקפתם. החשיבו נ בהעדר טע

דר תום לב המשפטי פעל בחוסר סמכות או בהיע היועץ  כי  העותרים  ן , של מי מ אי

ת ה בעתירו ן  ההכרע איותדנ ל הר הערכתן ש א מ ת אל ך , נגזר ן להל ל ניסיו בין "וכ

כשל, "הטיפות הראיות, אם כן, דומה. סופו שיי ן את  וי לבחו ם רא השקפת א , כי ל ל ך  א

אשר להן המשפטי ב היועץ  ו של  ת מקביעותי  .לסטו

 

ורכי .18 ו ע דגיש וע-עוד ה ד השימ וס ל מ תו ש ם את חשיבו תשובת א , הדין ב שהו

ל עקר ד ש ת ובמאדני היסו לטוני הש ת  ההגינו א אחרון בון  וצ םחינת מ ולח א חטא ,לש . של

ם כנה , חוששים ה ן תעמיד בס ת לעתירות דנ היענו ש –כי   ואותות לכך רואים הם במתרח

ל וע אחה, את המוסד המשפטי הזה – בפ ת והמ הרוח המגשר ם, על  לשונ א , כ וש שהוא נ

לחם. עמו ן שו ם מסבירים, בעני וע, ה השימ ל  ו ש ה מטרת ושג ם , ה ם חלקיתג ת , א בעקבו

ות הראי ו בחומר  ות שנתגל הפרכ ל  נשיו א ועץ וא ל הי ליכי , הפנייתם ש נפלו בה ם ש לפגמי
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ם, החקירה ל מתלוננות-לשקרי ותיהן ש ן בגרסא נטע ו כ דבק ת , ממש ש דו דר יסו להיע ו

ת אחרו ם בידי  דברי ם בתיאור ה ליי אף כי מתלו, פלי הנש ן  ם , ןנות בעבירות מי וש ן פיר אי

ם כי לעול ם  דברי ל  אחר שאמרו ש הרהר  ן ל ות . אי המסקנ ד את  ד היסו ה ערערו ע כל אל

תית תשתית הראי ך מן ה הדר וסקו בראשית  לילות שה ה ההן מו המפ וטנולד ו . הטי בז

הרע ורש  את ש ליטי קצב  ם פרק ה , רואי ל וס פעו א דפ ת אל היא משקפ ם אין  לטענת ו

ובל של גורמי התביעה נפח"המבקשים , מק השיג את התוצא" ל כדי ל ומים  ות איש

לשיטתםהרצ ת  ן , ויו ה דנ ה –ובמקר ת  ה של שׂא ה "בעת א מדינ ם נשי אשי ת יתר לה להיטו

תר ת ביו ת חמורו )בעבירו 5 סעיף"  ובה 8 תצהיר התש ד משערים באי(. ל ל -עו כוחו ש

ה זו, קצב וט ה , כי אפשר שטי אחורי ם של  סרבמ ופ ה להתיצב לס לממשל ועץ המשפטי  הי

ת שהוא עצ, דברים ד חומר ראיו נה על יסו וכ נחשף אלה או ב יומו לא   בסעיף, שם)מלו

נס(. 70 דבר או איות ב ם ר כי, במקו ור ם ע כבדים-מסכמי ום , הדין הנ ה מש היה בטיוט

ות  אי 1 סעיףב, שם)אינוס הר 43. ) 

 

דר  אשר להס כי באי, הטיעון-ב אף  ו-הרי  ל קצב ביקש ו , מחד, כוחו ש להפריד

ל א ה ש נינ ת' מע לד, הנשיא-מבי ם קשיו אינ נינים ש ם מדובר בע זהד ה ב ם ז ל , ורי ך יכו אינ

ם  תשובת למצוא ב א  א של וק ת דו ה א נייםאותותי ן הש ה בי זיק ל  ון-הסדר. ש , הטיע

ם  ליטיםהכותבי ום , פרק ם פרס לע ע נק ו  ן הסבך אלי וצא מ ועץ המשפטי מ סיפק לי

אמצעי , הטיוטה היותו  ת"ב כרו הציבור שבכי ור " להצדיק בפני  לסג המשפטי  את ההכרח 

ה  ה בענינ החקיר ל את תיק  ת' אש א -מבי ה 141 סעיף)הנשי תשוב תצהיר ה  . (ל

 

היקשר בהסדרה את .19 ו ל ון-סכמת ה, הטיע וסיפ הה מ וב נה קצב , ומפרטת תש הת

ו  ושה יסודות שהי נתבשל ו בחי ור ובל יעבור" עב אונס ": יהרג  ת ה ה של עביר השמטת

י, האישום המוסכם-מכתב ו של ע-א ועלהשתת נש מאסר בפ ת, ו דר קלון בעבירו . והיע

הק וןשאלת  ם , ל נגוריםמטעימי טי , הס כי היועץ המשפ לקצב עד  ובה  הייתה כה חש

ה  ו של ההסדרבחר לממשל ה מחוץ לגדר הותיר ה ו הכריע ב א , נטען, ממילא. שלא ל ל

ת ונית-בי ה הדי הערכא זה ואף לא  אלת הקלון, משפט  וק בש ם לעס ה בה , נדרשי כרע שהה

ה  ה ציב"נחוצ ד למשר התמוד כבר הורשע ל ם ש תרק כאשר מבקש אד ף , שם" )ורי בסעי

דבריו, קצב(. 322 הציבורי, ל ם  תחו ת ב איפו ל ש ה , ויתר ע ן אינ הקלו לת  ך שא כ ולפי

וד  .רלוונטית ע

 

ליטיםביקשו עוד   לחה חלקית בלבד, הפרק ם הם נחלו בכך הצ כי , ולהשקפת

תיאור עובדתי אשר ימנע-כתב ם יכלול  וסכ ום המ ל הניתן, האיש ל קצב ,ככ ת ביזויו ש . א

תההסדר שגובש משקף , נטען, ואכן ה , שולחם ויתור משמעותי מבחינ ל ל ע נק לא ב ו
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לו כים  נעו להס לשכ ם  ותו בו. ביד ת, בהיקשר זר על עצמו קצב גלו העשייה -ג לם מן  עו

כה , הציבורית ל אור ל רבב"שלכ 22סעיף " )לא דבק בו כ ובה 6 ב (. "לתש נצר אות קין 

לך אשר י ו ב ארת, "במצח ובה ומת תש ה ה וי, מוסיפ וסיף  וד י ה וע ד ו יצרב לאחר שי

ת ו בבי זר, המשפט-במיוחס ל נער או חו ן הוא מת ה אי ה שממנ כל . הודאה שלמה ומלא

ו , זאת לגרסת העובדתי למעש"אף ש ן  ה העב[ י]התימוכי תב]יר ו בכ וחסו ל ם -שי האישו

ל ביותר[ המוסכם הק דרג החומרה בקצה  ל [ו]... מצוי במ ה ע העבירה שנכפ סעיף 

לאכותיותוהע ן המ ו מ וסף (. 223בסעיף , שם)" בדות יש ב ם מית מחיר אישי זה ששיל

כ וגדר  ה שה ובני משפחתו עקב מ ל קצב  לתם ש נח ה  כר שהי ל הני ה"לסב " משפט שד

ורי הציב ובשיח  ורת  ך בכלי התקש נער וסד על אשר , ש ת "כל כולו י ה לראו וקה עמוק תש

הקרבות ת  זיר ך ל א מושל נשי זרים, את ה לג ם, נקרע  ותת ד וש וטש  )מר .84 סעיףב, שם"  ) 

ל קצב אמיתי ש ו ה נת עונש ם בבחי ה יחד ה ה , כל אל י ל סנקצ ה הוא מכ וקש אפשר  ש

ן ם זה סבור קצב. שמכוח הדי ל, מטע אסר ע ל מ נש ש ת בעו  .תנאי היא ראויה-כי הסתפקו

 

א כי , ולבסוף נטען  תממיל וי כי בי ה רא ו -אין ז דק ישים עצמ המשפט הגבוה לצ

ת ל בי ו ש לבחון את ה, משפט השלום-במקומ דרהמוסמך  העונש , הטיעון-ס ת  לרבו

ת. המוסכם ל בי ו ש תצא מפתח ת ש וטי ה שיפ ל את -כל קביע כבו ולה ל ה על משפט ז

ל נית-שיקו כאה הדיו הער תה של  ת , דע ם א ל על ולסתו ל הגול וגןקיומו ש  .הליך ה

 

כים ב. הטענות –עד כאן  .20 ארי תשס' בת תשס' וי( 17.7.07)ז "באב ה אב ה ז "ב

הצד( 25.7.07) ו בפנינו  ם עלהשמיע ם טיעוניה ו . פה-די ן צ לית ו  החלטנ ן  דיו ל  ופו ש לס

ל המבוקש בעתירות, המקיף ארבע סוגיות, תנאי-ע י  הסדר: כעיקרֵ לקיים את  ה  -ההחלט

ובש ן שג ל א, הטיעו ה ש נינ תב אישום בע הגיש כ א ל לטה של הח ת' ה ות , הנשיא-מבי זכ

ות תישנ וסוגיית הה תלוננות  ן למ ו על. הטיעו לצ ת  תנגדו ן בה ת-דיו ם יתנאי ה ם ביו ח "קיי

תשס .30.10)ז "בחשון ה תנו(. 07 ור את הכרע למס ל-איש, הגיעה העת  דרכו -איש ע פי 

נינו. והשקפתו תירות שבפ הע ה לפנים  וגיות צריכ ה של ס אשר , שור תי ב ת עמד ואציג א

ל ה, פי סדר-להן ע הכבד לה אל  הק  .מן 

 

 דיון

 סוגית ההתישנות

וק .21 ד-בח א חסי: יסו נשי ה ל וקנת דינה ה המ א  םנשי אשי ה שני ר  האחד: נות ול

וגן בסעיף  וחלטת-לחוק 13מע נה חסינות מ ד ומק ה גם , היסו תקפ וגבלת בזמן ו נה מ אי ש

א מכהונה נשי דל ה תביעה אזרחית, לאחר שח דין פלילי ומפני  ה ל בגין , מפני העמד
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ו. מעשים שביצע במסגרת תפקידו לעניננ וונטי  ו רל ל חסינות אינ ה ש ש , היבט ז א אי שהל

ן כ אאינו טוע תיו כנשי וי משימו ם מיל לש וחס לו ביצע קצב  המי  .המדינה-י את 

 

ן בסעיף  שני ראש  וג ת מע 1לחסינו ד-לחוק 4 י , היסו ת מפנ א חסינו נשי ומקנה ל

ה לדין פלילי אשר מטבע הדברים , העמד . אינם קשורים במילוי תפקידובגין מעשים 

נית  –חסינות זו  וגבלת –המכונה גם חסינות דיו ום ה. היא מ ז עם ת וקפה וא כהונה פג ת

לילים א בפ א שחט ם נשי ן ע ת את הדי למצו וראה. ניתן  לשון הה ו   : ז

 

1  חסינות בפני . 4

  דיון פלילי      

 

לי לי לדין פ א  וב לא י ה  דינ המ א  ; נשי

נעת נמ ה  ופה שב תק וח סעיף זה, ה , מכ

דין בשל  ל ה  דינ נשיא המ אתו של  הב

ופת  ,עבירה תק וא במנין  תב א  ל

ה עבי ל אות ת ש נו התייש  .רהה

 

ה לדין, הנה כי כן  העמד א מפני  נשי נית ל וק ת המ החסינו ן  ה בי זיק וקק יצר  , המח

וחסות לו המי ל עבירות  נותן ש ן התיש הכריע בפרשה . לבי ו נקראים אנו ל הענין ב

זיקה זו ה של  א טיב נינו הו כימים. שבפ ל מס וץ , הכ לעצור את מר וחה של החסינות  כי בכ

א אם די . ההתישנות המחלוקת הו דר  וץ זה, עצם קיומהבג די לעצור מר ק , כ ס נפ א  או שמ

ם  זקקי ה שנ ות בפועלהוא משע ור , לחסינ ד  –לאמ העמי ה ל המדינ ת  הרגע בו מבקש ן  מ

לדין א  ל חסינותו, את הנשי ות כן בש לעש נועה מ א מ  . והי

 

ת  ניכרו ו הן  ת זו בעניננ וק ל מחל תיה ש ל: השלכו נה-ע אשו ה הר הגיש ו , פי  ז

תר ת כ, המוצעת בידי העו נין ההתישנותתקופ ה במ נתו של קצב אינה בא ת . הו ו עביר

אורה תפקידו, שביצע לכ נס ל ם שנכ ו קוד התישנ ך , ולא  ו במהל וצע ת שב ן עבירו וכ

לדין –הכהונה  ו בגינן  ן להעמיד הן ונית ה עלי ות חל ל. אין ההתישנ ה-ע י השני ה  הגיש , פי 

וחזים המשיבים השפי, ובה א כהונתו לא  נשיא במהלך  נה נהנה ה ם החסינות ממ או עה במ

ההתישנות ל מרוץ  ה שימוש, ע ה ב א עש ם ל א מעול ן הו ה , זאת. שכ וונ הואיל והכ

דין התגבשה רק בעקבות התפטרותו מן התפקיד אחרות. להעמידו ל ל, במלים  י -אם ע פ

לים ת הרגי ם , כללי ההתישנו דר( ג)9בצירוף ( א)9הקבועים בסעיפי ן -לחוק ס הדי

לי ו ק, הפלי התישנ לקצב  וחסות  המי ה נגדו עבירות  החקיר ה  ם שהחל ם )וד ד וממילא קו

ום תב איש ל כ ו ש הגשת ל  דה , (שהוחלט ע וב לע ה בלי קשר  ד בעינ תעמו ותן  התישנ

נשיא מכהן ובר ב ו . שד וד דין בע העמידו ל ה מבקש ל המשפטי לממשל ועץ  ה הי רק אם הי
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ל החסינות, הייתה ההתישנות עוצרת מלכת, בתפקיד ם , בש ו וצה עם סי דשת מר ומח

 . התפקיד

 

ל  .22 אלו הוא עמידה ע תרות  כרעה בין גישות סו תח לה ה  תכליתהמפ א ור של הה

ל התכלית ההיסטורית. 14שבסעיף  ל , היינו, ע ניהם ש נגד עי ה ל ה שעמד המטר על 

הסעיף במקור דות מוצקה, מנסחי  ו ע ת . אין בידינ ה בהצע ופיע א ה ת ל ת ההתישנו סוגי

ו ה)החוק  54ח "רא 3 13 כ) 6 ה רק בשלבי חק, ((ג"תש וספ ם יותרוה וחרי ה . יקה מא דיוני ב

ת הכנסת ל מליא ל חוק, ש ו ש כינונ ו ב ת , היסוד-שעסק התיחסו ה  ה ל דש וק א ה ו )ל א ר

ת  1) 1037 36דברי הכנס 2 40דברי הכנסת ; (963 017 ,20 ן כך((. 1964) 84 ובי ן כך  , בי

ליתה  ן לתכ ו לית ל עלינ המשק ל ההוראה האוביקטיביתאת עיקר  ך , ש תו ה מ ו העול ז

דבר ו של  ו ראיית הרחב והרלוונטי לימינ 2316פ "דנ)אנו -חקיקה בהקשרו  ' גנימאת נ 95/

 ((. 1995) 654, 589( 4)ד מט"פ, מדינת ישראל

 

ת, אם כן, מה  ת וההתישנו ל החסינו ן יחד ש השיג קשירת ו? מבקשת ל לעצמ , כש

תפקידו הוא לא לכבוד  אשר  נשיא  החסינות מטעים את מעמדו הרם של ה א , עקרון  ל ו

ל המ ודו מכהן , דינהלכבודה ש לית בע ל ערכאה פלי ה ש ני ה )כי יעמוד בפ כבר עמד א מ ל

ך חברתי 9ץ "בבג, יה'פרוקצ' השופטת א, על כ , היועץ המשפטי לממשלה' לירן נ 62/07

ה  ם פורסם)דינה -לפסק 30בפסק ניאלי ; (1.4.07, טר דפנה אב ם  ו ג חסינות אישי רא

ליו של הכל((. 2001) 302 ציבור לגו ה הוא מג אנגלי ההיסטוריעקרון ז ו אין , ל ה לפי

וטא  א ח נמצ לדין, ("The King can do no wrong" )המלך  להעמידו  ן  א אי . וממיל

נית המודר ת  וק, במציאו לח ל  ד מע ומ איש ע ן  ה אי ל , ב ה ש וי בדחיית ם ביט דברי א ל נמצ

ם הכהונה לסיו ד  דין ע ה ל ה , ברם. ההעמד ול ת ניצ אפשר א ן הכוונה ל כי אי הדבר  ברור 

הח ה של  וען של עבירותלרע לחסות בצלה אגב ביצ התיר  ה אין . סינות ול הסיבה בגלל זו 

נצחי-חוק וקף  נות זו ת לחסי ה  ד מקנ ם , היסו ל מעשי ות בש ן החסינ לעני א  ושה הו כפי שע

תפקיד לוי ה ו במי נעש  . ש

 

כך  ו  לי, אך אפיל הפלי ן  ן הדי ות מ וסיף ומקנן חשש מפני התחמק ה , מ הנקוד ו  וז

וגית ה לתמונה ס ת  ה נכנס ותב דו. התישנ תפקי ם  ם סיו ם , החשש הוא כי ע וּסרי ז מ א

ה של החסינות נשיא, כבלי דין  ן יהיה להעמיד ל נית לף , לשעבר-שוב לא  ן שח שהזמ

ות לו ות המיוחס ל העביר ן ש ונתו הוביל להתישנות לך כה  14לכך ביקש סעיף . במה

ן מענה-לחוק ד לית ל ההתישנות כל עוד מ, היסו ה ש דמות הקפאת ה וזאת עשה הוא ב י צו

תוקף  .החסינות ב
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ולה לרעה של החסינות, אפוא, העיקר מצוי .23 ני ניצ וא. בחשש מפ ן ה כי , אך מוב

ם  –חשש זה לא קם  לקו וא יכול  דין נשיא מכהן –אין ה להעמיד ל אין כל כוונה  . שעה ש

תב פרופ דברים שכ ם ב ן ג כי תימו  : ז פלר"ש' לכך 

 
ובן" וץ , כמ וב מר לעיכ ה  ת היא עיל דיוני ת חסינות  ופ תק

העבירה ל  ת ש ת  שבירור דינה, ההתיישנו ת מחמ זמני דחה  נ
ל . ...חסינות ך ש הלי ני ל ה סייג זמ וג זה מהוו ת מס חסינו

לר ". ]מימוש אחריות פלילית למן פ ור ז יסודות בדיני שניא
7כרך ב  עונשין 12 (198 ות הוספו(. 7 דגש [הה . 

 

ושגים  ת"ו" בירור הדין"את המ לילי א אינך יכ" מימוש האחריות הפ ל א הבין  ול ל

ל משפט לניהולו ש ם  ו , שהרי. כמתיחסי לבירור א  הבי די ל ן כ דן אי לב ה  ו בחקיר בתלונה א

להשתתה דין ו תאימות, של ה המ נסיבות  ונזכור . של אחריות פלילית, ב ה  –נוסיף  ועמד

תי ך חבר ל כ 962ץ "בבג ,יה'השופטת פרוקצ, ע ה )ל "הנ לירן 07/  –( דינה-לפסק 45בפסק

ת אינה מ החסינו דיןכי  ה ל א על הבא ת אל תרע ונע . ש אינו מ החקיקה  דבר בהוראות 

נשיא ל  ו ש ה פלילית בענינ לפתוח בחקיר ה מ ה והתביע החקיר ת  נו . מרשויו ו אי הוא עצמ

כך  דרש ל אם נ ת  ת עדו ור ממסיר וד-לחוק 15סעיף )פט ור(. היס ו בר ן , מאלי כי אי

ד נשיא מכהן נג לונות  ל ת ן ש הגשת ת את  וֹנע ם . החסינות מ ן אמנ דנטע ו ת הכב , כי הדר

ן  ורא –ולחלופי הנשיא, המ ם את  נים, האופפי הרתיע מתלונ לעצמם ל כש ך . די בהם  א

ת ורר: היא הנותנ כן מתע ה א ן ז ם חשש מעי נשיא, א ל ה ל מעמדו ש לא בש א ת  , אין זא

דבר כך  אין עם  ו  נית ל המוק  . ולחסינות 

 

ם בו  א כי מקו אפו ה פלילית, אמור  ל חקיר ה ש ת ה, בסיומ ויו ה החליטו רש תביע

נתו ל כהו המצוי בעיצומה ש א  נשי דין  ד ל ן בשל , להעמי ת כ לעשו ו  ת הי ועו ך מנ א

תפקיד, חסינותו ן בתום ה ת כ לעשו ת מ ן מנועו ו ה נות , לא יהי תיש ל ה ם ש מטעמי

ת במהלכו נשיא, אולם. העבירו ת ה ן א א לדי הבי ן איש ל א לא התכוו ם ממיל א רק , א אל

תפקידו לשמש ב ל מ לח, לאחר שחד ת יש  נעה את ההעמדה ? סינותומה שיכוּ לא היא שמ

ו עתה, לדין ניננ ן מע ת שאינ אחרו ת  אם סיבו ת. כי  ן בי כיוו ך בדיוק  ה -לכ משפט ז

ובעו ל ח, בק נינו ש אקי ז' ח' כ א"בע ה של חברי"ש ם הדומ לחסינות ובהתייחס  ת-ל  , כנס

  –כי 
 

ן אינדרש " תי בי ם קשר סיב תקיי ן -שי ן ובי לדי ה  ההעמד
נטרית הפרלמ ם. החסינות  ו ברור הטע ה ז דריש  6סעיף . ל

וע מצב בו חבר למנ ה -בא  לא חל ה ש כנסת שעבר עביר
נות המהותית החסי ר , עליה  ת לאח נס או מי שנבחר לכ

נפסקו במצוות סעיף  ,שעבר עבירה  5וההליכים נגדו 
נות החסי ת , לחוק  החסינו ת  ת רק בזכו ה מהתיישנו א יהנ ל

ן לסעיף . הדיונית ם מצב  6אי ם ע לא כלו החליטה שו ו  ב
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לא להעמיד את חבר דין-התביעה ש ץ "בג]. הכנסת ל
היועץ ' נבישראל איכות השלטון מען התנועה ל 6972/96
נא"פ, לממשלה המשפטי 7, 757( 2)ד  76 (199 7]) 

 

הוא .24 ה  וש ז השקפתי, פיר א . בבחינת פשיטא, ל ה אל וש ת אין פיר ה אחר גיש

א נשי וק-של ה בח וכה לאין-המדינה נקבע אר התישנות  ופת  וד תק ל  היס שיעור מזו ש

אחר כזו. אזרח  ה  ורא ת יש לה ה תכלי ל לשער, מ א אוכ נין . ל ת בע לות זא תר הציע לת העו

ל מי ששימש בנשיאות ו ש אשמת ור  ס , הציבורי שיש בביר ה הקיים ביח הוא רב מז ש

ן השורה ת ההתישנות, לאזרח מ ופ תק ה של  ך את הארכת לפיכ לא . ומצדיק  ו  טענה ז

לקבל ם העובדה כ, אוכל  וּ משו ן ול ם מבי לרבי תקף ביחס  היות  ה עשוי ל ל ז י רציונ

ד תפקי אים  ורי הממל נשיא, ציב ל  ך ע נחילו א וע  דע, המדינה-ומד  .לא א

 

לים, התוצאה היא אפוא  נות הרגי כללי ההתיש ם  נינו של קצב חלי ן . כי בע נית

וג פשע ן עבירות מס דין בגי ו ל ם , להעמיד ני ו עשר ש ם שחלפ לה קוד ן הח החקירה בה ש

היום בו  ן כי בוצעומן  ן , נטע וג עוו ו חמש שנים –ובעבירות מס לפ  . קודם שח

 

וש אוסיף  דר כך, מעבר ל ם  ם , כי גם א ן המעשי דבר כי מ ושו של  ן פיר אי

ך ראיתי ו ניטל כל ער דבר  –אפשר . שהתישנ ת ב לקבוע מסמרו ך  ה צור ם אינני רוא גם א

א הציג בפנינו ב לעמדה ש ד  וג הדבר מנ ה -וגם אם  לא , תלונות כי אותן –כוח המדינ ש

דין נן ל ד בגי להעמי ה  הי ם , ניתן  ל מעשי ה או ע ל שיט הצביע ע ויות לשמש כדי ל עש

א התישנו  ת של ם במשפט המברר את החשדו 41פ "עוראו )דומי מדינת ' טטרו נ 1/04

ם – השופטת, דינה של חברתי-לפסק 13בפסקה , ישראל ם ) ביניש' ד – הנשיאה כיו טר

.9.1, פורסם 06  .)) 

 

 ון והסדר טיעוןזכות הטיע

ך משפטי'" .25 ת בהלי אשם' הגינו לפי הנ ת כ הגינו ה רק  י , איננ ו כלפ ם ז היא ג

ן ן-המתלונ 62 ,621( 4)ד מח"פ, מדינת ישראל' פלוני נ 3750/94 פ"דנ" )הקורב 9 

ה . ((1994) ל עקרון ז ד ע נפגעי עבירהביקש ליס ויות  וק זכ ו ח וי שביקש , עצמ השינ ל  וע

נפג ם של  ל במעמד לחול ה החוק  ו נפגעים)עי עביר דבר , לכאורה-א כח ה ו טרם הו ם ב מקו

ת הרבה , (המשפט-בבי דברים  תבו  29 פ"רע)נכ 76  (3)ד נו"פ, מדינת ישראל' אסף נ 01/

418 ,43 ; (2002) 775, 769( 3)ד נז"פ, קובי' מדינת ישראל נ 446/02פ "ע; (2002) 9

14ץ "בג נח"פ, חיפהב הדין למשמעת של עובדי המדינה-בית' פלונית נ 35/03 52( 1)ד  9 ,

535 (2 118ב "רע; (003 60 ה ז, יפו-המשפט המחוזי בתל אביב-בית' פלוני נ 05/ 1)בפסק 2 )

ורסם) רובינשטיין' השופט אדינו של -לפסק ם פ 5ץ "בג; (25.1.06, טר 96 1 ' פלונית נ 07/
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ת לפסק, פרקליט המדינה לישי הש ה  ה-בפסק ל  דינ ם פורסם) ארבל' השופטת עש , טר

ל ; (23.9.07 וטלי ג ל"לסלי סבה  ה בישרא נפגעי עבר ויות  16, 157 ב ספר שמגר" זכ 6 ,

190 (20 03).) 

 

דבר  ל  ו ש ה , לאמת הג ה נ ת בשמ כלי ן הת ניכרת בי ה  וק פשר הח משקף 

ם וארגוניים וצים תקציביי ן איל ו את יריעתו , מלכתחילה לבי ט, וראו)אשר צמצמ , בפר

ה  נפגעי עביר ת  ן מס)חוק זכויו תשס, (2' תיקו ון ; 2004-ד"ה תיק ת ה להצע הסבר  דברי ה ו

הממשלה "ה) 1ח  41' בעמ, 00 ל , התוצאה היא((. 1 לכל ה  החוק אינו מספק הגנ כי 

הפלילי ך  לי ם של הה השוני לביו  ה בש נפגעי עביר ל  ם ש ת , האינטרסי ן א לית ך יש  ולכ

אחר פירושו ת   . הדעת בעת ההתחקו

 

ה   אשר עוגנו בחקיק ת הנפגעים  ן זכויו ניששתיים מבי , היא כוונתי. יננוכות לע

אשית הליך, ר התנהלות ה ת  לקבל מידע אודו כות  ה עוסק סעיף , לז ה . לחוק 8ב ז סעיף 

ת היא שתמציתן , כולל מספר הוראות לעדכן א ל גורמי האכיפה  המוטלת ע ובה  ח

ות מין, המתלונן ל אודות ה, בפרט בעביר לב בו ע ויש הפלילי מצ ו מ, ההליך  הרגע ב

ומועבר  תובע  ל ערעור על פסקד לעחומר החקירה ל ם-הגשתו ש אישו תברר ה . הדין בו ה

ן אלה לט, בי ן בהח תלונ לידע מ דרש תובע  ד לדין הנ ו ד חש העמי ל , שלא ל ן ש ובהקשר

ת מין ל הפרק , עבירו ם כי ע דת ג וןעומ הסדר טיע ל  ו ש וש ת לגיב י . אפשרו לפ ת  החבו

ונן כוח . במסירתו של מידעסעיף זה מתמצית  המתל די  ה השאין היא מעניקה בי פע

ו  ההליךכלשה זה הנובע מקיום המידע בידו, על  ת    .זול

 

וגנת בסעיף האחרתהזכות  .26 ו, לחוק 17 מע כלשונ ו  אביא  :ו

 
1  זכות להביע עמדה  .7

 לענין הסדר טיעון      

ורה  אלימות חמ נפגע עבירת מין או 

לפי סעיף ה  ודע ל ה ל ( 2()ג)8 שקיב ע

ר  הסד תגיע ל ה  תביע ה אפשרות ש ה

אשם ם הנ אי שתינתן לו , טיעון ע זכ

ה  ן ז ני ו בע דת ת עמ ת להביע א דמנו ז ה

ובע ת לת החלטה , לפני ה ני קב לפ

ן  ני .(בע ..( 

 

דע  תלונן מי למ א כי אם , בעקבות הוראה זו נדרש תובע לא רק למסור  להבי גם 

ן הסדר לעני וליו  לונן. הטיעון-את עמדתו בחשבון שיק ת המת ה מ" עמד וסיפ ב ימ ו מד חש
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הבטחת ה תביעה ב לי ה ת לשיקו א ת  ון ומחזק ת עריכת הסדרי טיע ורי בע הציב אינטרס 

ם 57 (1)ד נז"פ, מדינת ישראל' פלוני נ 1958/98 פ"ע" )מעמד 7 ,6 06 (200 ס (. (2 אינטר

א הסדר, הציבור הו ושו של  לגיב המתלונן  חר , כי מקום בו מתנגד  א הרהר התובע  י

אמץ, התבונה שבדבר כי אין יסוד ל א מסקנתו  ל דברים תה ופם ש ם לס דת  גם א את עמ

נין הסדר", אכן. המתלונן ל נפגע העבירה לע א -עמדתו ש ל א תהווה א וצע ל ון המ הטיע

הם לי תביעה מצווה ע ם שה לי ול השיקו העבירה . חלק ממכל או ' זכות וטו'אין לנפגע 

ן  ו מעי הסדר' זכות הצבעה'אפיל אישור  נין  ה-לע די התביע ' השופט ידברי ) "הטיעון על י

2477 ץ"בבג אלון ת לפסק, פרקליט המדינה' נ פלוני 07/ ם )דינו -בפסקה הרביעי טר

27.5, פורסם .07.)) 

 

ם בחוק , זכות זו  אחרי ם  ו מרכיבי ת כמ הזכויו נימו, נפגעי עביר עי ק לנפג ת 

ן ומי לימות  ת א ה. בלבד עבירו ז וג  ה מס ד של מעשי עביר וק מכיר ברקע המיוח , הח

ו  ושותי תבתח דיו ו  הייחו ושי של ורבן ובק ל הק ת שאש וף א דרך זו . רעלחש מבקשת "ב

ן  הג תלונן כדי ל ה ולה האכיפ ת  לפנות לרשויו ן  ות מי ת עביר נפגעו לעודד  המשפט  שיטת 

ן ני מי ני עבריי ור מפ הציב )על  5 פ"רע"  877/9 נט"פ, מדינת ישראל' נ יאנוס 9  ,97( 2)ד 

5' בעמ, ל"הנפלונית  1435/03 ץ"ראו גם בג ;(2004) 116 הסבירה חברתי. (36 , וכפי ש

ת", נישהשופטת בי וק הורא ה  ח נפגע העביר החשש מפגיעה נוספת ב ת  ו מקטינה א ז

ת הסדר ם עריכ ו מעצ ם ל להיגר ל  העלו נפשי  ון-ומהנזק ה )הטיע 1 פ"ע"  9 58  פלוני 98/

 (. 608 'בעמ, ל"הנ

 

ה , ברם .27 ה שוו זיר וק אינו גוזר ג וד לדיןעל הח להעמיד חש תובע שלא  לטת  . הח

ן  לעדכ ובע  ל הת ה ע ה כז המתלונבמקר ת  ל, ן בהחלטתוא א נדרש  ן הו אי ור אך  ביר

ה זו. עמדתו אבחנ ה בסיס יש ל תן רק לשער, מ ך לצמצם . ני ן הצור א מ ת הי ובע אפשר שנ

ת יישומו את עלויו וכך  ת , אפשר. את תחולת החוק  ההבדל בעוצמ ת  כי היא משקפת א

ת חשוד, האינטרס זק ך בח א א  נילון הו ה שה ונן שע למתל ד  ו , העומ ם ב ן ענינו מקו לבי

וי ם מצ אש ודה , ואפשר. הלה במעמד נ ד ש, בטעם הפשוטכי יס נפר ן מקצה מסלול  הדי

ה מעין זו השגהל ל החלט ם, ע לסעיפי היא  תי  הפלילי 64-ו 63 וכוונ ן  , לחוק סדר הדי

נקבע כך  : שבהם 

 

6  החלטה  הודעה על. 3

 שלא לחקור       

 או להעמיד לדין      

 

ו שלא  א ור  לחק א  ל ל החלטה ש ע

תי ן  לדי ד  העמי ה ל ודע ן ה תלונ למ מסר 

לטה הח ם ה ן טע כתב בציו  .ב
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6 א ( א) ערר. 4 ו של ור א לחק א  ה של החלט על 

ד לדין העמי ה , ל ן בחקיר אי ם ש משו

ור לציב ן  ני ו במשפט ע לא נמצאו , א ש

נקבע שאין  ו ש ת א ת מספיקו איו ר

ור , אשמה לער לונן  המת אי  (רש ...( 

ליט מחוז ליט , לפני פרק פרק

ה דינ המ ות  ליט המדינ, מפרק ליט  ה פרק

לממשלה [ או] המשפטי  ועץ  ני הי לפ

נין] הע  .[לפי 

 

וראות אלו  ובעו ה אחר מעשה, בק השגה ל נגנון של  וקק מ המח ת , אימץ  תח

ועד ד מ ן מבעו ל מתלונ ן ש ת הטיעו ה בזכו ך שנבחרה. הכר הערר, הדר ך  כוח , דר ת  וצר א

ל וט ת , בלתי מב ם של עבירו לסוג מסוי לה עצמה  א מגבי ן הי אי אשר  ו חלק )ב א כמ של

נפגעי עבירהמהו ויות  ל חוק זכ ו ש ני , (ראותי ו בפ א השגותי הבי לונן ל למת ת  אפשר ומ

ורית המק החלטה  ל את ה ה שקיב כיר מז ם ב ד . גור דיעב ד ה א ביסו הי הערר  ת  לש ך חו א

ן על, שבו ה-שכ תקבל ה לאחר שנ החלט לשנות  תר  ה יו ך ; פי רוב קש וש ן הממ זמ ובפרק ה

ם  – דשי ה בו –מספר חו הכרע וב ל  . הקצ

 

ל רק .28 ן בפנינוע ו נטע ת אל לשו ת , ע חו המסגר ו  ה אינ העביר וק נפגעי  ם ח אף א כי 

תיק חקירה ו של  ות טיעון לענין סגירת להכרה בזכ ה  ן , המתאימ ו הרי מזכות הטיע

הטבעי , הכללית דק  הצ ללי  ם של כ וח כל אדם מכ 3/5ץ "בג)העומדת ל שר ' ברמן נ 8

1( 2)ד יב"פ, הפנים 49 3 ,15 06 (1 65ץ "בג; (958 4 בית הדין הארצי ' ולד נגינג 78/

64( 2)ד לה"פ, לעבודה 9 ,656 (19 כות, ((79 ני . משתמעת אותה ז ו מתקשה א גישה ז

ל הוא. לקבל כל ן ה, ה כות הטיעו ת"כי ז קק " טבעי ו בחר המחו ם ב ד למקו תרעת ע מש

זמיר )להגבילה  ך ב הסמכות המנהליתיצחק  7 כר 96 (1996) . למד ( וקק מ המח על כוונת 

וק וש שניתן לח ליתו ,הפיר לשון , על רקע תכ וק : "השופט ברקוב ל הח ושו ש ופיר יש 

א הסדר מלא ושלם וק הו וע בח הקב הסדר  ת כי ה נמנע תי  למסקנה הבל ד , יוביל  וע שנ

ת ל בי דרשו ש ת מ דק הטבעי מבי הצ ת כללי  )משפט זה-להחליף א 5ץ "בג"  סיעת  31/79

56 (2)ד לד"פ, תקוה-פתח מועצת עיריית' נתקוה -פתחבעיריית " הליכוד" 6 ,57 4 

לטת, ועוד נקבע((. 1980) וח ה מ ון אינ הטיע נטרסים , כי זכות  וג מפני אי היא תיס ויש ש

ת , מתחרים ות המנהלי ל הרש תה ש ת יעילו וגמ 80' בעמ, לעיל זמיר)ד תי(. 4 חוק , להשקפ

ל מתלונן להביא  התיק יוכ ו על סגירת  את השגותי ו כי  ה דעת לי מגל הפלי ן  סדר הדי

הרשות רק פעם  ל  ה ש ני ת בפ לה –אח תקב לטה שנ ל הח ה . בערר ע כר וּ הו ניח של יש לה
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ועד וד מ לעשות כן מבע ם הזכות  תביעה עול שקשה , ג ורמי ה ל ג דבר מטיל ע ה ה הי

ת נפגעי עבירה משמיע. לשאת בו תי, חוק זכויו דע ומה, ל ה , עמדה ד ם לתהות מ ומותר ג

ת בו ן הוראו ת אות ה בחקיק ה מלכתחיל הי ך  ן, צור ת בזכות הטיעו א , העוסקו ם ממיל א

ללי ן הכ די ו של ה למתלוננים מכוח ת זו  זכו ה  ל מקום. עמד ל , מכ ם ע ם יש החולקי א

הדין ה זו של  ות החקיקה, התבונה שבגיש וברת במסדרונ ויו ע לשינ ך  דר  .ה

  

תי, נושא עמו קושי נפגעי עבירההמונח  .29 הרי כפי שציינ וכח כי יש , ש ודם שה ק

אכן בוצעה ה  ועביר ה  וגש נה שה ן, ממש בתלו א נפגע אי כל ספק. לכאורה-הנפגע אל ן  , אי

וען ם הוכח ביצ תלוננים בעבירות שטר ם מ ו ג כנפי תחת  החוק מכנס  תי , כי  ולהשקפ

ל בענינם ם הטיפו תם ועד שת ו תלונ ו מסר ת ב הע אלה מן  לות על  ו ח ת ב הקבועו , הזכויות 

ת התיק ם בשל, דין-אם במתן פסק, אם בסגיר ות אישו אינן בנ  ואם בקביעה כי העבירות 

האמור הוא. התישנות ן  ה מ כותן , העול ה ז ל המתלוננות בפרשה שבפנינו עמד כי לכ

לפי סעיף  נפגעי עבירה 8ש וק זכויות  לב בו , לח לש ד  ך ע לי לבי הה דכנות בש ת מעו היו ל

הטיפול בענינן ת' א. הסתיים  ה זכאית-מבי א היית וסף, הנשי ה , בנ לט ל ההח ור ע לער

נינה התיק בע ל, לסגור את  ותיו -ע ורא הפליליפי ה דין  וק סדר ה ל ח  . ש

 

לפי סעיף   ות ש אשר לזכ דר, 17וב הס ל  ו ש לברר את היקפ ד  תר עו ן -נו הטיעו

אמור , שגובש נפיו –ל תחת כ א כינס  תלוננות הו ו מ ל איל נינן ש ת  , ע ו אי אלו זכ אשר רק  ב

נקשר ם  ו בטר אשר ל ן ב השמיע עמדת לטעון. היו ל ה  לק , קש ו יש ח תישנ לתלונות שה כי 

תו הס ל א. דרונחלה באו לענינה ש אשר  ת' אך מה ב אף כי , אומר כבר עתה? הנשיא-מבי

ך המש ד ב דבר עו ו א ה ז ל סוגי ה ש השלכותי היועץ המשפטי , ב הציג  דה ש העמ כי 

לי ה מקובלת ע ל א. לממשל נינה ש ת התיק בע לסגור א החלטה  ה ה השפיע ו  על ' אפיל

ובש דר כפי שג ל קצב להיקשר בהס לטה זו, נכונותו ש ור כי הח די  אינני סב שימשה בי

א ם לו-היועץ המשפטי כלי במש ל . ומתן שקד ו ש ל יסוד כרע ע וננת זו הו ענינה של מתל

ושי ראיתי ל , ק א בש ה"ול ל קצב" תמור ו ש ת מצד ו אחר ו א א. כז הי לק , אפוא, אין  ח

דר ן , הטיעון-מהס לעי ה  החוב לה  ל היועץ המשפטי לממש ת ע ה מוטל היית א  ך ל ומשכ

ם ש וננת קוד ל אותה מתל ה ש םבעמדת דרו של . נקשר ההסכ אה בג הב ת היחידה  המתלוננ

נינו, התיירות-ממשרד' היא א 17סעיף  ם בפ העותרי ם  ת ע א נמני ן הי אי א לא , אך  וממיל

ה זכותה ומש האופן בו מ אמר. הלינה על  ת , ואם ת ו איכ ה למען  וע ה של התנ תירת כי ע

ננת זו ל מתלו נה ש ני ת ע ה גם א ותפיה מקיפ וש לטון  ם תשיב ההלכה הפסוקה , הש כי מקו

ל פלוני ו ש תי נקודתית בזכויו ה  וי בפגיע אלה מצ הש ל  ד ש וב ז הכ ו מרכ ך , ב כ ל ל יש משק

ל זכויות אלו תר בעצמו להבטחתן ש א ע תר , של ו ל ע כוחו ש ה ב כר והיד תהא קפוצה בה
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לעשות כן  962ץ "בג)ציבורי  תי-לפסק 14בפסקה , ל"הנ ירןל 07/ , דינה של חבר

 (. יה'השופטת פרוקצ

 

לשון ה  ו מונעדבר ב ן, חוק אינ וב ובע ל, כמ ף מת ונן א דתו של מתל לעמ הידרש 

וק לחובה שבח ה . מעבר  וי ,דנןכך נעשה במקר תי היה הדבר רא להשקפ ך .ו דר אשר ל  ,וב

היום דרש  נ ני  ות שבפנינו, לכך אי העתיר ור  לביר וץ  דבר נח אין ה ואיל ו וחה. ה , הייתי ד

ננות, אפוא המתלו ל  ן ש הטיעו ות  ת לזכ נוגעו ת ה ת העתירו ן  ,א העיו ת  לא לזכו וממי

ל זכות זו ה ש וש למימ כבסיס  ומר החקירה   .בח

 

 סוגית הקלון

ן"הביטוי  .30 ה קלו ה שיש עמ ן , הוא מונח משפטי" עביר הבחין בי המבקש ל

ל ם ע ני המוסרי ש-עברי ם  הפג ת  ה  דבקפי מיד ורשעור שאבמעש ועו ה ל , אמת. בביצ לכ

לווה יסוד של קלון, מעצם טבעה, עבירה ו . נ ו קלונ הפר זה אשר  אות של אדם  ור את ה

ליהחוק  לי כי, הפ ור ער איס ך על  ו  ,מוסרי-ועבר בכ דיו כדי שימצא ביטוי וב  היה חש ש

ן  ן פלר )בדי למ ור ז 199) 30כרך ג  יסודות בדיני עונשיןשניא ן  ,ברם((.  2 ו ך כיו לא לכ

וקק  ו בהמח דבר ושג. משפטי קלוןב תיחס  מ ה מ ה מיוחדתז ל, לפגיע הרגי , קשה מ

וסר בעקרונות של ה , מ הרשע ות מעשיות מעבר ל השלכ ת בה  כרוכו ומרתה  אשר בשל ח

ה חברתי –" הנלווה לעבירה' קלון'" .בעבירה לה " – יה'השופטת פרוקצ, הסביר מוסיף 

א החוק גרד ת  ד הפר ורג מממ ה הח ליל ל ש ד ש ו מו. יסו חזה וסרי נ ן מ ו מטע א עמ -הנוש

לי כי שלי דופי מוסרי, ער ת  ת, בבחינ ת ערכיו ת מו הניזון מתפיסו ו וסרי ת מידה מ אמו

ה ת בחבר 11243ץ "בג" )הרווחו ( 4)ד נז"פ, הבחירותועדת ראש -שביו' פייגלין נ 02/

145 ,162 (2 003 .)) 

 

וב .31 ל קלון במ ומו ש אף  ,זה ןקי ו  ם בו דבק א את האד ל  ל ממגבי ן שול ו לחלוטי מנ

כשר את ה וריים ה א תפקידים ציב ם למל דשוני ה מיוח ורש מיד לשמש בעיסוק הד ו  ת א

כפיים ן  ל ניקיו וש ושרה  ל י השונים, תחיקהב. ש דיה  ל רב וראות, ע ויות ה ת -מצ לעשרו

וג זה השאר, כך. המעגנות מגבלות מס או , בין  ך  וש לון לפרק זמן ממ הק מפקיע 

ם  ל אד ו ש את זכות ת  סעיף ) להתמודד בבחירות לכנסת ולרשויות המקומיותלצמיתו

ד-לחוק( א)6 ת: יסו הרשו (ב)7סעיף ;  הכנס המקומיות לחוק  כ, (בחירות)יות  תש -ה"ה

)ג)6פים סעי) לכהן כחבר הממשלה ;(1965 וק( ב)23-ו (1( ד-לח לשמש  ;(הממשלה: יסו

ות הממשלתיות (5()א)17סעיף ) ממשלתית המנהלים של חבר-במועצת החבר , לחוק 

ל 19-ה"התש ף) וועד המנהל של כל עמותה שהיאלהימנות עם חברי ה ;(75  סעי

העמותו (4()א)33  שוניםבמועצות של גופים ציבוריים לכהן ו ;(1980-ם"התש, תלחוק 
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וגמה, ראו) ושלים (2()א)11 סעיף, לד לפיתוח יר וק הרשות  סעיף ; 1988-ח"התשמ, לח

ם האסיר (1)13 לשיקו הרשות  וק  תשמ, לח ו  (2)15 סעיף; 1983-ג"ה כר ת ז נצח וק לה לח

ם בגין נ, של מנח תש את, אצין (.1998-ח"ה ק כי חלק מן המגב, בצד ז ת מותנות לא ר לו

ו של קלון ן נדון , בקיומ העברי ך ש א גם בכ אחר לעונש של מאסראל , בהיקף כזה או 

את בו לש ם  ם בו סיי ן היו וים מ ן מס לף פרק זמ ם ח  .וטר

 

אחדות  ת  אך דוגמאו א די בהן. אלו הן  כספים , אם ל ת ה ונה ועד אחר ה ב החליט

ת  נס ל הכ ה היא –ש ת עשת ה, וזא דמ תח, כנ ת שה ל רקע מסקנו ו ע ה שבפנינ הפרש ו מן  ייב

תפק תנאי פרישתםמקלון תגרע -הרשעה בעבירה בתכי  – ל בעלי  תייםש דים ממלכ , י

א נשי ל  ה ש ת ז ם. המדינה-לרבו ה מיו ל התשס' ח בהחלטת ו 2)ז "באל ה  ,(2.8.07 קבע

אה ועדהו ת, לשעבר-כי מנשי הונתו בעבירה שבי המשפט קבע שיש -שהורשע לאחר כ

לאחר מו ,עמה קלון ור, ח"תו חוומאלמנתו  כב ומשרד , ישללו שירותי די י  בעליר ו שו

ניכר  ן )כספי  השלטו אי משרה ברשויות  לאות לנוש דינה ושאיריו)החלטת גמ , (נשיא המ

תשס"ק, (תיקון) 1981-א"התשמ 112, 6610 ז"ת ה 1.) 

 

ה העתירה שבפנינו  וגש ה שה ם שע ה לעול ם בא ה זו טר ה , החלט ה מלינ ב

כ ל ' המתלוננת  כללתו ש אי ה ון שגובש-ענין הקלון בהסדרעל  ה . הטיע אותה עתיר

לבוא ו על קצב לעתיד  ת בקלון יחול ת הכרוכו ך כי המגבלו ש , כיוונה לכ ככל שיבק

וק בעסקי ציבור לעס וב ו ת שהוגשה. לש ו , בע הי הקלון י לקביעת  ה כי  ד לסבר א היה יסו ל

ת מיידיות היה. השלכו ן  זמנ, לדחותה אז, על כן, נית ת  הקדימה א ם ש  . הולו משו

 

וב הוא  נין ערטילאיקביעת הקלון ש, אך החש נה ע דבר שבעקרון. אי היא  . אין 

ל ריק ת בחל נערכ אינה  ות, היא  נסיב הקשר ול ה ל כפופ ם  ללית. ולעול ה כ הצהר ן זו  , אי

נין ומטרה ל ע ה לכ וחה יפ וקדות. אשר כ תיה ממ נקרטית. השלכו ם . תכליתה קו ד וקו

ת זו מתקימת לי וק , שתכ לעיס ות  ל משמע וןאין כ הקל ת  ת . בשאל ד ת מי לבחון א ן  הנית

ד פלוני תפקי אדם ל ל  ת ש המוסרי ו , התאמתו  לעצמ וק יבקש  ה עיס דע מ ך יו ה שאינ שע

הימים ל, ביום מן  דבר טעם? אם בכל אין ב לבד ש ו ב ם , לא ז המתקבלת טר כרעה  א שה אל

וח הדין ת לר  . ואסביר, זמנה חוטא

 

ן .32 הקלו ל מושג  ו ש ות, מטבע ן הנסיב וא מ זר ה ן הוא . "כי נג י , מושג יחסיקלו תלו

ת והקשר ה  –" נסיבו ת דורנר' השופטת דהטעימ ה יושב ת -בשמש ו הבחיר ת  ועד אש  ר

ה ת  2/0ש "ה) 17-לכנס ן  3 8( 4)ד נז"פ, דני בונפילבעני ו ((. 2003) 853, 49 ת ז יחסיו

אין ", משמיעה יכי  ת בע ד לריכ ופק ת בא ה של עבירו וג מסויםן סיפיקצי ה מס לעביר , ש
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ד נפשי מסויםאו כזו הדו אחרת יו ,כרח קלוןבהלווה ית, רשת יסו ןקכרח בה דריעמ , לו

ןש ותסלנ כ ה ע יב השפע היות  ה ל דבר עלשוי הכרעה ב )ה ץ "בגראו גם . 854' בעמ, שם" 

((. 2003) 857( 4)ד נז"פ, ראש ועדת הבחירות המרכזית-יושבת' בונפיל נ 4523/03

ם הפתוח המרק וא שעמד ביסוד  ה ה למושג זהשבחר המח, עקרון ז ת  ם .וקק לשוו  הטעי

ומים: "זמיר' השופט י ושגים עמ ל , מ ה נוקשה ש ם סביבם חומ הקי אוי ל ה ר אין ז

דרה אפשרי, הג דבר  ם אם ה ת פתוחים. ג השאיר בהם קצוו דיף ל ה , ע ניתן יהי די ש כ

לתי ם ב ת של מקרי וחדו ת מי נסיבו ם  כם ג ן. צפויים להכניס דר הקלו לגבי מושג  אף  " כך 

4מ "עש) 12 3 18, 184( 5)ד מט"פ, מדינת ישראל' ר נאו 95/ 9 (1995. )) 

 

ד   וע כבר במ ת  ן ידועו די ורשע ב ל מי שה ו ש ת ענינ ות א ת האופפ נסיבו ת ה מקצ

ם שבוצעו. ההרשעה המעשי א לטיב  הי וונתי  תדירותם, כ ו , ל נפל אשר  לה  ל א הותם ש לז

ורבן העברין, להם ק וחו של  ה . ולהלך ר כרע נסיבות הרלוונטיות לה אך יש מבין ה

לוןב ת הק א בשלב מאוחר, שאל ת אל תגלו כלו לה א יו ו. של וגמה, טל ל , לד ו ש את מהות

לוח ידו לש אדם  הציבורי בו יבקש  ת , ברי. העיסוק  ו ו של מי שהורשע בעביר נינ ן ע כי אי

לשמש וגמה, סמים קלות ויבקש  ורך ד לול , לצ לענף ה ועצה  הציבור במ וראו סעיף )נציג 

הלול ל( 4)18 נף  ה לע ושיווקייצו)חוק המועצ כה, (ר  ע , (1963-ד"תש ורש ן אותו מ כעני

לחמה בסמים למ אומית  ה של הרשות הל למועצת התמנות  תרו ל ן . בעו ד מ ל אח בכ

הקלון ת  ה של שאל ה בחינה שונ וש אלה דר ם ה ון . "המצבי הקל לים בקביעת  ד השיקו אח

ה הות המשר תי –" מושפע ממ 336מ "עשב ,השופטת ביניש, כתבה חבר מדינת  2/02

20) 11, 6( 5)ד נו"פ, עסבה-ואב 'ישראל נ ך (. "02 ור לצ ן  ושאת עמה קלו ה שאינה נ עביר

ד פלוני[ כהונה] תפקי ה , ב אשר מדובר במשר ת עמה קלון כ נושא ה ה ות עביר הי ה ל יכול

ת ת  –" אחר וכתבה בפרשה אחר 2מ "עש)הוסיפה  , מדינת ישראל' חלף נ 699/01

לפסק הרביעית  ורסם) דינה-בפסקה  א פ 15.5.0, ל ם(. 1 ו ג 1ץ "בג רא 78/8 ' אפר נ'ג 1

4, 40( 1)ד לו"פ, עודה 4 (198 117ע "על; (1 4 4 הוועד המחוזי של לשכת ' זיו נ 04/

לפסק, אביב-הדין בתל-עורכי ת  ה הרביעי ל -בפסק ם פורסם) השופטת ארבלדינה ש , טר

ן ; (8.8.05 ות גביזו לכהונה ציבורית"ר כפסול  17א  משפטים" עבירה שיש עמה קלון  6 ,

הדעת((. 1968) 183 דברים הם בבחינת פשיטא, אין זה מתקבל על  ת, וה ט -כי בי המשפ

ל להביא בחשבון הכרעתו-שע דרש  אש, ההרשעה יי ם , מר ם בה תפקידי את כל קשת ה

לשלוח ידו בעתיד ורשע  אך זה ה וקים. עשוי מי ש ת עיס דובר בעשרו ד , מ אח ל  אשר כ

ם מקיים לון , כמוסבר בפסיקה, מה הק ת  וגי ת לס די 4מ "עש)זיקה ייחו ' אוחיון נ 81/

 ((. 1981) 498, 494( 4)ד לה"פ, מדינת ישראל
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ה  .33 ת זיק כבעלו תגלות  ת לה ת העשויו ל הנסיבו ת כ אש א היה להקיף מר ן  ו נית ם ל ג

הקלון ת  די, לשאל למשתנה יסו נה  לספק מע די  ך כ א היה בכ ה , ל הכרע ל  וי בכ המצ

אשר היא ת ב א , נורמטיבי 17ץ "בבג. לרוחות השעהוכוונתי הי נ אפר'ג 8/81 ל כתב "ה

ות : "שילה' השופט י וח ת רו השקפו ד  ת אדם פלוני על יסו הגו עוסקים אנו בבדיקת התנ

ור הציב ומזמן לזמן, בקרב  ם למקום  ת ממקו ות להשתנו ת אלה עשוי השקפו , שם" )ו

. 44' בעמ לון( ושג הק ת , ברק' השופט אכתב גם , יציקת תוכן למ ו אמ תיעשה לאור 

ה  ת בחבר הגו ה הנו לכפי שי"המיד ו ע ת-יקבע לע ת  המשפט מע )ידי בית  251ץ "בג"  /8 8 

83( 4)ד מב"פ, ראבי' עודה נ 7 ,8 39 (1 989 . נה , אכן(( תש ן  ת הזמ וצ כי במר ן  ייתכ

ה את פניה ת בחבר לט הש ת  המוסרי ה  נשקף. התפיש ם  ם מה וור , בשעתם, מעשי ן חי קלו

לבד ובהק , ב ורח מ ת בא וסרי ם מ וקי ם כל תפש לימי ' מבע, לעיל גביזון)עשויים להי

א נכון(. 177 דבר הו ל  ו ש היפוכ ם  ת אפשרות. ג דע ל ה ת ע תקבל ן מ אי אשר , כלום  ם  כי אד

וקים וטלה מספר הח ם ב לימי וסרי , הורשע בעבירה ש ול המ ו חלקית מן הפס נוּקה ול

ה לעת? הנלווה לביצוע ות מעת  ה החברתיות משתנ המיד אמות  כשם ש ם , ו ה ג כך עשוי

ת  המשפטי ת  תפ –המדיניו ניזונה מן ה ה החברתיתאשר  לק , יש היא ח ה שנוטלת  בה בשע

ה  619מ "עש)בעיצוב 1, 145( 1)ד נה"פ, הייב' נמדינת ישראל  8/99 5 0 (199 9 ))– 

ם השתנותה, להאיר ון, ע הקל אלת  ת ש אחר א וצעה . באור  לפרק הזמן שחלף מיום שב ם  ג

ת משמעות ה עשויה להיו לשונו , העביר לוב די " :חשין' השופט מ ש זמן יש בו כ

ת הלהק ל קלוןו ו ש ליש עוצמת ולהח וקץ   ,שמואל פלאטו שרוןבענין  3/01כ "תב" )ע

1( 5)ד נו"פ ו גם (. 2002) 23, 4 לעיל פלררא ך ג   (.52' בעמ, כר

 

ה, הנה כי כן .34 ת זמנ דים א הק ה ל אל ל ן  הקלו נין  ה בע תקבל . החלט ה לה לי ע

ת היא רלוונטי ו  ד ב וע כליתה , במ ם ת ה אחד ע ה בקנ ן שיעל ופ כש –ובא ירות בחינת ה

ת  ננו ברור. למילויו של תפקיד קונקרטי בעת נתונההמוסרי ני ל , אפוא, לע א בכ כי ל

ם -פסק דר  –דין בפלילי הס ניהולו של משפט או שיסודו ב ניתן בתום  ם  וחד הוא א

לת הקלון, טיעון לשא א ביטוי  ך באותם מקרים. ראוי כי יימצ ה א הא ז ת , י דע ם נו בה

דית כה מיי השל ן  ל קלו ו ש ומ ל , לקי ל כהונה למש ומה ש וי בעיצ ורשע מצ אשר המ כ

ה כהונה, בתפקיד שקלון הוא מחסום לו וא ערב אות ד ה ו כשעומ או כשקלון מאיים , א

ונות ת ש דיו זכויו ל מי הפרישה, לשלו נאי  ל ת ו בענינם ש לא , אחרת. כמ ד ש לב לא זו ב

ת תו של בי לט לא שלגישתי, המשפט-תהא משמעות להח ה , א לט לאותה הח א  לא יה

 . תוקף מחייב

 

ל . זאת ועוד  ם זהותו ש זרת ג נג ן  לת הקלו ה בשא הכרע נקרטי של ה הקו מאופייה 

לעסוק בה וסמך  ם המ דגיש. הגור ל בית: א דיו ש נה הסמכות בי ם נתו המקרי ל  -לא בכ
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דין ושב ל ו נמסרה. המשפט הי ת, אמנם, ז לבי ן -במקצת הוראות החקיקה  ו לש המשפט ב

ורשת  ה סעיף )מפ וגמ ל120ראו לד תא  ת העיריו ת ל( א)20וסעיף  פקוד ו וי הרש חוק 

ת  ומיו וכהונתם)המק ת וסגניו  הרשו אש  ת ר לה, (בחיר ת ; (1975-ה"תש ו ת אחר הוראו ומ

ך – המוסמ ורם  הג ותו של  ן זה ת מציו נעו ות השיפוטית , הנמ הסמכ ל  ה ע ד את למ

תמע  ת הפרטיותל( ג)ב17סעיף )במש הגנ ת ל( א)6סעיף ; 1981-א"התשמ, חוק  ו נייר חוק 

כה, ערך לה, ירותיחוק שירותי תל( 4)12סעיף ; 1968-ח"תש ת  1976-ו"תש ו ד הורא ועו

. רבות ) 

 

הקלון  כריע בשאלת  ם לה וסמכי הם המ ם  אחרי וגורמים  ם . אך יש  העניני במקצת 

ל  ו ש ור כוח זה בידי ת  ראש ועדת הבחירות המרכזית-יושבמס ו ולרשוי נסת  לכ

ת  ומיו ת)המק ובי לת -היה  ם לכן בשא ן לא הכריע קוד לדי ו . הקלוןהמשפט שישב  רא

וק 6סעיף  ד-לח כנסת: יסו וק 6סעיף , ה וד-לח ה: יס ות  7סעיף , הממשל הרשוי לחוק 

ת  ומיו ת ל( ד)19וסעיף ( בחירות)המק ת המקומיו המועצו ו  וריות)צ ות אז ועצ , (מ

19-ח"תשיה ם בו, במקרים אחרים(. 58 חוק ל( א)47סעיף ) נציב שירות המדינה אוחזי

המדינה  ת)שירות  כה, (משמע ת ל 7סעיף )ראש רשות מקומית ו, (1963-ג"תש ו תקנ

ת המקומיות  וראות( )משמעת)הרשויו אמת ה לה(. 1979-ט"תשלה, (הת ל א לכ ל  ך מע , א

ו שלבולט  לק דם היועץ המשפטי לממשלה ח א ל  ו ש ן במעשי ל קלו ם נפ ה א . בקביע

דים וקים ותפקי ל של עיס א מבוט ורה ליועץ במספר ל ה מס כרע ת הה בין בהקשרו , סמכו

ן שלא של כתב איש וגש ובי 3סעיף , למשל, ראו)ום שה ות 3 ( 2)ג4סעיף ; לחוק העמות

ל מקרקעי ישראלל זיה ל( 5)9סעיף ; 1960-ך"תשה, חוק מינה לטלוי ה  השני ת  הרשו וק  ח

תש, ורדיו לים משוחרריםל( ג)5סעיף ; 1990-ן"ה ת חיי 199-ד"התשנ, חוק קליט 4 ;

אים ל( א)א44וסעיף  ת הרופ דש]פקוד וסח ח לה, [נ 19-ז"תש ה , בתוך כך(. 76 ופניי יש 

ת ל היועץ המשפטי לבי ו ש ל-מטעמ תו , ההרשעה-המשפט שע דים להידרשו היא תנאי מק

לשאלת הקלון  אחרון  ומיות ל( א)א5סעיף )של זה ה ויות המק אש )חוק הרש ת לר גמלאו

ו לה, (רשות וסגני ת, ויש(. 1977-ז"תש ור לבי ך לעת ועץ מוסמ ת , המשפט-שהי ו שמסיב

ל הכריע בשא ן , ת הקלוןשונות לא  ה כ די שיעש ד-חוקא ל42סעיף )כ ת: יסו יף ; הכנס סע

ת120 דת העיריו לפקו ומיות ל( ב)1ג37סעיף ; א  ת המק ועצו . (מועצות אזוריות)צו המ )

ת לבי נייה  ת הפ ה הפסיקה, המשפט-סמכו ה , קבע הפעלתה נתונ סמכות שברשות היא ו

ל היועץ -לשיקו 10ץ "בג)דעתו של  ( 4)ד נ"פ, לההיועץ המשפטי לממש' כהן נ 3/96

309 ,3 19 (1 ה היא((. 996 כרעה , המסקנ ך בה ד יש צור תמי ן שיפוטיתכי לא  ן הקלו ני , בע

א  המוב דר טיעון  הס דריו של  אלה זו בג וק בש לעס ך  ור הצ ם מקרים  וממילא מתיתר באות

ת ני בי  .המשפט-בפ
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וק , מסקנה זו .35 העיס הראוי של  ויו  לעית אשר  לקביעה דלעיל ב א מצטרפת  כשהי

ה לוןבשאלת  נו, ק ה שבפני תיר הע ל עיקרי  ם זאת. עונה ע ה , ע הכרע העיקרי ל תח  המפ

ו הוא ה ז תיר השקפתי, בע ו בטעמים שבעקרון. אחר, ל ה . יסוד לטת הח ו על רקע  דבר ב א

הפרישה הכספים של הכנסת בענין תנאי  ת  ל ועד העיסוק , ש ך  תיה הפ ה שבעקבו החלט

ך מיידי לצור לון  ת הק ת, בשאל ה ש ל הערכא ה ש ן בפרשההמונח לפתח ם . יקבע לדו כלו

ך ש, אפוא, יש ל כ וד ע לעמ ה  לממשל היועץ המשפטי  ת  לחייב א ם  הטיעון -בהסדרמקו

ותה ערכאה ה של א וא להביא בפני ד ה תעת הקלון, שמ ל קביעה בענין  ך ? תיכל כ על 

ני בשלילה  . משיב א

 

תי  א, להשקפ א למש נוש א ראוי כי תשמש  ון ל הקל ת  ה -שאל התביע ומתן בין 

ם אש ן הנ דר טיעוןה. לבי הס ת חלק מ וכל להיו א ת א ל ת כי , י אפשרו ום  ן להל ם שאי כש

ל ת את שיקו אחר ל דרך  לה-תובע יסכים להגביל בכ ה , דעתו באשר  ז ורה לוויתור כ בתמ

ן . או אחר מצד הנאשם לבי הקלון  ושג  ותי שבין מ המה ההבדל  ן  קביעה זו שואבת מ

לי הפלי ך  לי ו של הה תי ה ש, יסודו לעניש ה ו להרשע א  וונה הי ם . בעקבותיהוהכ ת או

ן הקלו זה של  לית מ ם בתכ וססים על רציונלים שוני ם , יסודות מב ורי ויים על כן במיש ומצ

ובהק דים במ ה . נפר ן ז תבה בעני ם דברים שכ ד ה  : רות גביזוןקולעים כתמי

 
אותו תחום' קלון'ו' עבירה'" ם מ ובי ם שא כי . אינ ן  מוב

תחומים ני ה ן ש וסר, בי ום המשפט ותחום המ ש , תח י
ה ת יניק ל, הדדי ם ע המאומצי ם  כללי מוסר מינימליי -ויש 

אותם מקרים, אולם. ידי המשפט ן , ב היא ה ה  העביר
וסר ל מ ל ש ל לית והן עבירה על כ ה פלי ו , עביר ואין ק

השני ן  כרח מ נובע בה ד  ת . אופי אח התנהגו הקלון שב
ה  התנהגות הזו מהוו העובדה שה נו נובע מן  ויימת אי מס

לית לי ה פ נובע מכך. עביר ת , הקלון  ו נראי שהתנהגות ז
. ]כבלתי מוסרית  [180' בעמ, לעיל גביזון"

 

תגובת  ל  ורמטיבית וע ל הפרה נ זיהויה ש נסב על  לילי  הפ ת -ההליך  החברתי הנגד 

הגמול, לה ורי  העברין, ההרתעה, במיש ה ושיקומו של  ש . המניע נשי מבק העו הדין 

אלה נלים  ם רציו ם פועלות מער, לקד דר ם בג כבדי ם ה וצי וף לאיל ת האכיפהבכפ י . כו כפ

דברים ך ה וסבר גם בהמש ל , שי ו התביעה לפע ורמי  ת את ג א אח ם ל וצים אלה מחייבי איל

ך של  ה במקרה  –" תן וקח"בדר אכיפ די ה ת מלוא יע ם א להגשי ת  ל היכול תי ע נקוד ויתור 

וים ה פרשה ובפרשות אחרות, המס דמם חלקית באות וי לק הסיכ זה המצע ממנו . תמורת 

ד המשפטי ש המוס הסדרי טיעוןניזון  דגיש, אלא. ל  ם , וזאת יש לה ל לעו הסדר טיעון 

לבד ה ב ה משפח ל רציונלים בני אות ן ש ל . ישקף מאז ם לוותר ע ל להסכי וכ לא י תובע 

נש ה בעו הקל לעתור ל ו  אישומים א נינו , מקצת ה אינם מע ם ש די לקידומם של יע תמורה  ב
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לי הפלי ך  ל ההלי ל שיהיו, ש ם ככ ובי דוגמה, טלו. חש ו כ, ל ל תרחיש ב לקו ש נגד מילוי ח

הסדר ת-הנאשם ב ורה בי תביעה או מ ה ה כימ ל אי-הטיעון מס ל -המשפט ע ה ש רישומ

לילי הפ ה במרשם  תי. ההרשע השקפ א יוכל להיעשות, ל ה ל י , דבר ז ליל ם הפ שכן לרישו

ם משלו ה , רציונלי ניש ה ולע ו בסיס להרשע לים ששימש ותם רציונא ם מא די ה נפר ואל

ה  ן )שבעקבותי ו שי דות השו ו ו דק"רא הצ ן  הגנה מ לי בעקבות  ם פלי א רישו ה לל " הרשע

1יח  משפט וצבא 85 ,2 0 2 (2005 . לקביעת הקלון(( אשר  ם ב  .כך הוא ג

 

ת , כמוסבר .36 וסרי ו המ כשירות ת  היא בדיק הקלון  אלת  ה בש ההכרע ל  כליתה ש ת

ת וריו כות ציב השל ם בעלי  די למלא תפקי אדם  זה . של  ו של  ה לאפשר את ניפוי ועד היא נ

א ל נמצ לאותם תפקידיםאשר  ם  המועמדי ן  כית מבי ה ער ת כדי , וקה מבחינ וזא

ן  לטו ובש הציבורית  את האמון במערכת  ו כראוי וכדי להבטיח  ם אלה ימולא תפקידי ש

ת, אמת. החוק ל בי דיו ש ן בי לת הקלו ה בשא הכרע ת ה ה של סמכו שב -הפקדת המשפט שי

הנסיבות , לדין ל  תר את מכלו ה כי הוא מכיר טוב יו ך הנח ה מתו נרא וונטיותכ א , הרל הי

לי לי ך הפ ההלי ן  ו לבי ן הכרעה ז ה שבי כך. ביטוי לזיק ה מ אחריו , יתר המוסרי  ם  הפג

ך  ד אלא מתו א נול תור ל ה ל תה בחינ ה פליליתמבקשת או ה . הרשע נ ן אי ת הקלו בחינ

ת  ם הוא כשיר מוסרי ך ספק א ם א לילי א הורשע בפ ו של מי של לענינ נה  ת מע מספק

ורשע , לאותה עשייה ל מי שה ו או ש לגבי תעוררת  ת הקלון אינה מ ו )אך שאל אל וגיות  לס

ת משפטיות אחרות וקטרינו ורות ד ן מעניננו עתה, שמ 6163/9ץ "בגוראו , שאינ 2 

22( 2)ד מז"פ, שר הבינוי והשיכון' אייזנברג נ 46ץ "בג; (1993) 267, 9 שריד  68/01

נו"פ, ראש הממשלה' נ 2, 265( 2)ד  79 (2 3094ץ "בג; (001 ן איכות התנועה למע 93/

4( 5)ד מז"פ, ממשלת ישראל' השלטון בישראל נ 04 ,422 (1 9 הס  5757/04ץ "בגו; (93

1, 97( 6)ד נט"פ, האלוף דן חלוץ, ל"סגן הרמטכ' נ 09 (200 5 .)) 

 

דיו , אולם  לקידום יע כשיר  ת הקלון למ וגי הפוך את ס די ל אותה זיקה לא די בה כ

הפלילי ן  ל הדי ן של . ש ל רעיו ת ע וסס ן היא מב תעהאי לא , הר ה וודאי  ניע ל מ אף לא ש

אלה" הישג. "של גמול ור של יעדים  השיג במיש כל תובע ל ור , שיו ת דיק וי ל להצ לא יוכ

לון הק דבק במעשיו, זאת. בשאלת  ם להכיר בקלון ש אש כונותו של נ כשם שנ א , ממש  ל

נש  לעו ו לעתור  תר א לה יו ו בעבירה ק אשימ תביעה לה הסכמת ה תכשיר את הקרקע ל

ור פחות נשאל עצמנו. חמ ה אם  נקל ל  ה זו ע ן קביע ה , נבי וע נאשם בביצ כלום הודיה של 

ל עבירה ל משא, ש ו ש א במסגרת ו לתמורה-כאשר נעשית הי תוך ציפיית ומ וכל , ומתן  ת

ה עבירה נשקף מאות המוסרי ה ל  כש דת ה ה ? לגרוע ממי א בשליל ך הי ל כ ובתי ע תש

ורה העלות, אכן. גמ אה עשויה ל למה ומל ת חרטה ש ת  הודיה המשקפ את קרנו המוסרי
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ניו של בית ם בעי אש ה, אולם. המשפט-של נ לשמ ת היא  ניתנ ן , יהא זה כש ולא למע

כנגדה ם  אש לעצמו הנ ת הנאה שמבקש  ל טוב  . השגתה ש

 

לכך  ה  ת, זו הסיב ת על בי דר -כי מגבלות החלו ל הס לקב ם  הכריעו א המשפט ב

לדחותו  ם ממשי שלא לאמץ  –טיעון ואם  לכך שנדרש טע  –הסדר שגובש והכוונה היא 

לון הק ן  לעני ושא  א נ ה הו ה ב כרע ת הה וב ל ח ה ש ו במילוי לי לחול ע ו  ש , זאת. לא יוכל ממ

תה סיבה ם שמאו נע, כש ו ולהימ ל עצמ ובע לכבו כל ת א יו דבר בסמכותו, ל ו ה ם ב , מקו

לבית ה  תיר ן -מע ל קלו נפ תו )המשפט כי יקבע ש תשוב דעתי  ה את  הניח ן זה  ני ובע

לממ היועץ המשפטי  כאה , שלההמשלימה של  הער ני  ך בפ ור לכ ה הודיע כי יעת ב

נו ה שבפני ת במקר וא(. הדיוני דר , עיקר ה ה בהס א יכירנ ן ל הקלו ת  ל סוגי כי מקומה ש

נפל קלון בעבירה –טיעון  ובע ש ה הק ן קלון, כז ו הוסכם כי אי ו כזה שבגדר  . א

 

את, אעיר  ו , עם ז ונות התנות את נכ נע מתובע ל ו מו ם שהצגתי אינ כי דבר בטעמי

ן במעשיולה נקבע כי יש קלו הג כאילו  אשם ינ ך שהנ ן בכ הסדר טיעו ר , יקשר ב יתפט

ה  ו ל נע מהגשת מועמדות ו יימ ן א וא מכה ה ה ת ב ה ציבורי ץ "בג, למשל, וראו)ממשר

ו -לפסק 5בפסקה , ס"סיעת ש' התנועה למען איכות השלטון בישראל נ 1262/06 נ די

ל  ורסם) הנשיא ברקש ם פ ך ארע((. 3.3.06, טר מ, כ ה שבפנינו, עשהל ם , בפרש ע

ן הנשיאות ל קצב מ ל ההיקשרות בהסדר טיעון בהתפטרותו ש  .התניתה ש

 

ל האמור  וד כ העתירה בבג, על יס כי נדחה את  לחברי  57ץ "אציע  ל , 73/07 ככ

הקלון לסוגית  א  ת הי וגע ן זה. שנ ך גם עני דר וסר מן ה ל , ומשה לבחינתו ש ת  לגש ל  אוכ

תירות העיקר בע ולוהכוונה , מה שהוא  לשיק ה -היא  ל לממש המשפטי  דעתו של היועץ 

ון ת בהסדר טיע ה לדין והיקשרו ל העמד  . בשאלות ש

 

 לחוק סדר הדין הפלילי( א)26סעיף 

ל א .37 ן ש תיו בעניניה ת' את החלטו ל א-מבי וש א  ד' הנשי סס , התיירות-ממשר בי

לפתחו בפרשה זו תי שרבץ  הראי ושי  ם. היועץ המשפטי על הק לב העלה חשש ב ה  ושי ז  ק

התביעה ל גורמי  ת כתב, ש וט זכרות בטי ן בעבירות הנ די ועמד קצב ל ום-כי אם י , האיש

אשמתו ת  כיח א ו להו ן . יתקש ם עני ה אין משו הפרש ור  ם לא סבר שבביר איש מה כי  אף 

ור דיו, לציב תי מוצק  ם בבסיס ראי ך האישו ם נתמ לבם ספק כלו  . ניקר ב
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ה  ת אל לציבור, יסודו נין  איות והע ת הר 6בסעיף מנויים , דיו וק סדר ( א)2 לח

לי ם לדין, הדין הפלי להעמיד אד ניתן  תקיימם  ן . כתנאים אשר בה לשו כיר את  אז

 : ההוראה

 

6  העמדה לדין  .2

 וסגירת תיק      

 

ומר ( א) ליו ח ובע שהועבר א ה ת רא

אדם  אישום  ת ל ת מספיקו איו ה שהר החקיר

לוני לדין, פ ו  ד ור , יעמי היה סב ם  ת א ל זו

ו לציב ן במשפט ענין  אי .(;  רש ..( 

 

הרשעה ראיות מספיקות לאישום  כוי ל ת סי המקימו אלו  ן , הן  ו נופל מ שאינ

כוי וי לזי ם . "הסיכ לא וכה-ע ם יז אש ובע שהנ ומר ברור לת ' בארי נ 650/82ץ "בג" )פי הח

1) 111, 216( 4)ד לז"פ, היועץ המשפטי לממשלה כי , ((983 א  ך סבור הו אף לו א רב "ו

ל הסיכ ה ע ם יזוכ נאש וי שה דיןהסיכ ורשע ב )וי שי 2ץ "בג"  ' נ' כ יהב ואח"ח 534/97

נא"פ ,פרקליטת המדינה ד , ((1997) 41, 39( 3)ד  ו ל יס ן ע די ד ל תובע להעמי ו  ו לאות ל ל א

וא. הראיות שבידיו הסתברויות, לפיכך, ענין ה כף , למאזן  לאן נוטה ה ך  הערי המבקש ל

כוי – ם לזי הרשעה וא  . אם ל

 

לענין שבפנינ, אעיר  וש  ה בית פי רוב-עלכי , ומעבר לדר זה -ייט  –משפט 

ל תובע על ה שקיב להחלט ו  דרש נ( א)62פי סעיף -בהי התערב בשיקול  –ל "ה שלא ל

לה ל ה ת, דעתו ש הראיו ל דיות  הפוך עצמו ל, זאת. במיוחד בשאלה ש א י ובע "כדי של ת

דבר, "על וגע ב וע הנ ל איש המקצ ו המיוחדת ש ה במומחיות ך הכר וכל. ומתו כל שי א , כ ל

תיעסוק  ה נוספת-בי ופן מסיב לג ל ראיות  דק בבחינתן ש הגבוה לצ כנה , המשפט  הס והיא 

ליך ל ה ה ע השפע ל  איות , ש תן ר נית בהקשר לאו אה דיו תקיים בערכ וראו )העשוי לה

ל  ו ש  בישראל תנועה למען איכות השלטוןה 5675/04ץ "בגב מצא' המשנה לנשיא אדברי

2, 199( 1)ד נט"פ, היועץ המשפטי לממשלה' נ 09 ,212 (20 8ץ "בגו; (04 1 21 האגודה  99/

לפסק, פרקליטות המדינה' לזכות הציבור לדעת נ ת  ה הרביעי ל חברי-בפסק ו ש השופט , דינ

א פורסם) ריבלין .27, ל ן (.6.00 ם מיכאל ב ו ג והשו ו  ת על "יאיר -רא וטי השיפ ת  ור הביק

ת החוק כיפ לה בא ת היועץ המשפטי לממש דוד ; (1996) 20, 5ה  פלילים" החלטו

ה"מר 'קרצ המשפטי לממשל ועץ  לטות הי ל הח ת שיפוטית ע 1 שם, "ביקור 21 ,136 . ) 

 

אשר ל  ורר , ענין לציבורב ן שמע העני אלת  ו ש אין ז כי  וקה  כה הפס ל הטעימה הה

א , התיק תית על ידי "אל ם המסגרת החבר לקיו תצמח  הכרעה ערכית באשר לתועלת ש

ה די העמד ל י ו ע למסגרת ז ם  זק שייגר ת הנ לעומ ן  לדי ה  ה  העמד ל לת שתצמח  ן ולתוע לדי
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ה לדין העמד )באי  935ץ "בג"  5, 485( 2)ד מד"פ, היועץ המשפטי לממשלה' גנור נ 89/ 09 

ו גם ; (1990) 5ץ "בגרא 4( 3)ד מח"פ, היועץ המשפטי לממשלה' שלנגר נ 88/94 0 ,1 1 1 

13ץ "בג; (1994) 98 ל -פסק, רשמת העמותות' בן חורין נ 04/ , השופט רובינשטייןדינו ש

ת דליד  ורסם) 'האו ל חברתי((. 19.1.06, טרם פ ה ש לשונ  : יה'השופטת פרוקצ, וב

 
ל" ם -הדעת המעין-שיקו היועץ בהחלטה א שיפוטי של 

ת  ל בחינ ל חקירה מבוסס לא רק ע ליך ש לפתוח בה
נה ן בתלו הנטע ל  ובדתי פרטני ש ך בבירור ע אלא  ,הצור

לי  המבוססת על שיקו כבת  כית מור כרעה ער גם על ה
זק ל וריתועלת ונ הציב ה , אינטרס  וכים בביצוע חקיר הכר

ן ה לדי . ]או העמד 1689ץ "בג" היועץ ' נמרודי נ 02/
ז"פ ,המשפטי לממשלה  ([ 2003) 56, 49( 6)ד נ

 

ות  אחר לים  ת , במ ל ו התוע ם ב ור מקו לציב אדם יימצא  דין של  העמדתו ל ן ב עני

ו  ום ב זק הגל ל הנ ה ע ך פלילי עול לי ו של ה ואל גרוס )שבקיומ ת"עמנ ם  גבולו וסריי מ

לי הפלי המשפט  ת   קובץ מאמרים לכבודו של השופט יצחק שילה –מנחה ליצחק " לאכיפ

4 בגבורותיו כים) 02 ה עור ה שאו נש ומ ן ברק  הר 199, א 9 . נטרס הציבורי כי (( זהו האי

לי הפלי המשפט  ל  כליו ש תבורר ב וני  המיוחסת לפל א על, התנהגות  -שעה שמבוכר הו

ם חלופיים אמצעי ם של  ו ", חשין' השופט מפי שהסביר כ, שכן. פניה הפלילי אינ המשפט 

הכול ליי[ לעתים]ו, חזות פני  כים פלי הלי ל ב וחַ א י א אם ל 3087ץ "בג" )םנכון יה /9 9 

, 414( 1)ד נד"פ, 'היועץ המשפטי לממשלה ואח' התנועה למען איכות השלטון בישראל נ

419 (20 02.) ) 

 

ועלת .38 ת מול ת ן זה של עלו היתרונו, במאז לים  ה נשק אכיפ ת שבהפעלת ה

ל חסרונותיה ל מו א נשית  ן למנות. העו ם נית הראשוני אר, עם  ן הש ל , בי ו ש את תרומת

האמת  ור  לביר לילי  הפ 7 פ"ע)ההליך  44( 3)ד מב"פ, מדינת ישראל' נ' הלל ואח 47/86 7 ,

51פ "ע; ((1988) 456 2 1 דינה -לפסק 40בפסקה , התובע הצבאי הראשי' יששכרוב נ 98/

תי ורסם) ת בינישהשופט, של חבר ם פ כי ; ((4.5.06, טר נחלתו של מסר ער ו בה את כוח

ור  900פ "רע)לציב 8 /0 81, 799( 5)ד נז"פ ,מ"מן בע'תורג. מ.א' מדינת ישראל נ 1 0 

הנס אנדנאס ; (2003) לי"יו הפלי ל החוק  ת ש החינוכי ו  ת א המוסרי ה  ה  משפטים" ההשפע

209 ,213 ,2 17 (1973) ל שהו; ( הגמו ה ו ת ההרתע כשיר להגשמת , א משרתאת יסודו כמ

ם  תיי ם חבר 4855פ "ע)אינטרסי 8, 776( 6)ד נט"פ, בורוביץ' מדינת ישראל נ 02/ 0 7 

השמש שהוא; ((2005) אור  ל , את פומביות ההליך ואת החשיפה ל דע ש כמאמרו הנו

נדייס ני בר אמריק ופט ה וב ביותר", הש א הט )המחט  "Louis D. Brandies, Other 

People's Money and How Bankers Use It 92 (1914)) ; ך לי ה תרומתו של ה ת  א
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העבירה נות  ורב ל ק הם ש לפצעי ת ארוכה  תי ; בהעלא לכ הממ ו  ופי ו א ם ל ני וח שמק ת הכ א

ת"וה ו" טקסיו וכה ב ת; הכר ופיו ל דרכי טיפול חל ן ש תש כוח ותו במקום שבו   . ואת חשיב

 

וי בפגיע, ומנגד  לי מצ ליך פלי ל ה לחסרונות שבנקיטתו ש ן  אש וראשו ה באדם ר

ן ד לדי לאדם 'המעמד'". העומ אשם קשה הוא  ל נ תב. ש הגשת כ ה -עם  נ ם משת האישו

תערער. עולמו נה מ ו נה נפשי והחברתי ממנ המשקל ה וי  דשים. שיו ם ח ן לסיכוני . הוא נתו

תית נפגע חבר לית. הוא  כלכ נפגע  א  לשום. הו ל ש ם כתמו ו אינ ו ולילותי דברי  –" ימי

735ץ "בגב הנשיא ברק 7 , 769( 2)ד נ"פ, מדינת ישראל' נ( ישראל)המפריס  ברקי פטה 95/

785 (1 996 .) היא הפגיעה שבעתיים( ה  א , קש ו ם וה ותו אד א א ם נמצ דברי ל  ם ש לסופ ם  א

דין ה הוא מצבו של אדם. זכאי ב ור מאל ל אף היותו חף מפשע , וחמ ורשע ע ן  –שה ו סיכ

לי הפלי ך  לי ם טבוע בה לעול העל. ש הפער  וסיף את  ה יש לה ת אל לע על חסרונו תג ל לה ו

ו המשפטית ן ז ת לבי ת העובדתי ן האמ ת , בי כי )בפרט בשיטת משפט אדברסרי ד מר

ה של גילוי האמת"קרמניצר  למטר לי  הפלי הליך  ת , התאמת ה הע ה  הגיע לא  ם  ו הא א

ם את עונת המשחקים ז  משפטים" לסיי 47י 5 ,4 7 8 (198 ת; ((7 ורבנו ת הפגיעה בק , א

ל ה ו העביר ן  כרו ת זי ת א לחוות בשני ם  אות אחרותהנאלצי ד בתל ת , עמו ו ת עד כמסיר

ת ת-בבי וחשיפה פומבי ל ; המשפט  ה ש וט"את התופע תר" מישפ ה לעקר , י העלול

ה נה פחות ם אי נטיביים שחשיבות ם אלטר ם אמצעי ם ; מכוח ם הציבוריי אבי ואת המש

לי הפלי ל ההליך  ת , ואחרים, אלה. שגוז לילי הפ כיפה  ל הא תיה ש ל מול יתרונו דים א ומ ע

ה ם במלאכ ושי הע זה ועל  ד  נג ה כ היטב ז וקלם   . לש

 

ור", אכן  ן לציב ורכב" עני ושג מ וא מ ם , ה וכה של פרמטרי ה אר העשוי שור

ורות ון מק ל שעה. ונובע ממגו ות ש לפ לרוחות חו ו  ם עצמ ו מצמצ ן אוזניו , הוא אינ אף אי

ה  נשמעים ברמ ת  לקולו ת רק  ך המשל, אם –כרויו או , לצור ל עיר  כרה ש ת בכי הפגנו ב

ל מסךשיח של עיתונ-ברב ת . אים הניבט מכ ן א ו יביא בחשבו ת על קנקנ המבקש לתהו

ת הקולו העמדות, כלל  ם ו וט, הצרכי ל ההדי תיו ש וע ותחושו המקצ כל , שיקולי  הש מצוות 

לב ת ה תו , והמיי תח לעמידה על מהו המפ א  המצרפי הו ם  אשר גיבוש ם  המרכיבי תר  ל י וכ

ורי נטרס הציב ל האי  .  ש

 

תי ע .39 ניתוח שערכ ל סעיף , ד כהיש מי שיראו ב לשונו ש ו גם ב 6כמ , (א)2

לציבור ן  ני ת הע ן שאל לבי איתי  ד הר היסו ה מוחלטת בין  ם. כמשמיעים הפרד , לשיטת

דו ך ה הסעיף-בתהלי וראת  ליו מצווה ה לבי ע ן , ש ת במנותק מ הראיו תשתית  נבחנת 

ורי הציב ל , דומה. האינטרס  ת בעשייתם ש א אח וק משמש ל את הח ור זה של ה כי פירוש 

ו, יעהגורמי התב נינ נתקבלו בפרשה שבפ ת ש אף הכרעו דו עצמן  אפשר כי עליו יס . ו
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וקשה בעיני, אולם וש מ ת -קריאתי. ואיני רואה מקום לאמצו, זהו פיר ורא שלי את ה

היא אחרת  . ואסביר, הסעיף 

 

ת , אמנם ברור הדבר  תי התיבו ת מש ל אח ן  –כי כ ם ועני ראיות מספיקות לאישו

ור ה, לציב ל רגלי ומדת ע לא . היא-ע הפלילי  דין  ל ה ו ש כיפת א ורי מוצק ב אינטרס ציב

איות, יש מאין, יוכל להצמיח היה. ר וי לנו אם כך  א . א ד ל וח תנה במי אי ת  ת ראיתי תשתי

אפס, תקים ן , מ ן בגינ ם להעמיד לדי והגי ן נ ו עבירות שאי כך יספק ה ל וגמ ור וד לציב ן  עני

ת משפטית ל מדיניו ם ש תי, אולם. משיקולי השקפ ו, ל ה בר ה זיק וד ישנ ן היס רה בי

הול משפט הציבורי שבני לבין הענין  תו , הראיתי  הפעל ה זו היא מפתח ב ם זיק ולעתי

.א)62הנכונה של סעיף  ) 

 

אל  תביעה בישר ל גורמי ה ת אחד מעיקרי סמכותם ש ן א ת . אותו סעיף מעג סמכו

כות מנהלית הל. זו היא סמ המנ ת לרשות מרשויות  המקנה סמכו אה אחרת  , ככל הור

ופה  כפ ם  ורילעול הציב ה לאינטרס  ם , אכן. הפעלת תישב ע ת חייבת לה ה מנהלי כל פעול

ור הציב ו של  לא כן , ענינ ם  ורה –שא ל הסמכות, אל לו. נקיטתה אס וש , לבע לעשות שימ

ור הציב נטרס  ל אי אלא בשירותו ש ו  ד הם אלה-עיקרי. בסמכות נהלי , יסו המ במשפט 

נ ת המ החלטו ל  השיפוטית ע ת  הביקור וסדת  ליה מי  . הלובתפישה ע

 

ת ממקורות שונים .40 הסמכו ל  ד בע ורי למֵ הציב נטרס  ל האי ו ש ל מהות ן . ע לשו

אחד מהם וסף. החוק עשויה להיות  ור נ א מק אינטרס . תכליתו הי הגשמתו של ה ב

כות האישום לתה של סמ הפע כרוך ב וק סדר, הציבורי ה ה ח לי חשיבות -רוא הפלי ן  הדי

ת ת הן . מיוחדת בקיומן של ראיות מספיקו הראיו לשותכש לה , ח ו דין אינה יכ העמדה ל

הציבור ם אינטרס  היבט הראיתי. להתישב ע ל חשיבותו של ה וקק , בש המח הקפיד 

הסעיף ן  לשו ו ב ו , להטעימ ל דעתו בהפעי ן  תובע לית דרש  ם להם נ כיבי המר ן  ן מבי אשו ר

ועלת הציבור לו לת ה  וקנ ת המ ה . את הסמכו ת לי ם תכ ד ע ה אח ה בקנ ה עול דבר ז

ות –מיד לדין הבסיסית של הסמכות להע אי ו ר ו נאספ לגבי ו של מי ש ור אשמת , ביר

ה דבר עביר ו ב לח יד ה כי ש הערכ ת יסוד ל  . המקימו

 

ם אחדים, ברם  נדבכי האינטרס הציבורי עשוי  א כי  לא סגי , אך ברור הו ולפיכך 

הסמכות הפעלת  וע ש לקב ו די ראיות כדי  ה כי נאספ ן, במסקנ ה לדי ל העמד ן ש וב , במ

אחד ה  ו בקנ ה עמ דרשהת. עול ל סעיף , ובע נ אחר ש ו ה ת חלק ן , (א)62כמצוו לבחו

ניו תיק שבפ ם של ה ם נוספי ום, היבטי איש וגש  הציבור הוא שי ל  כי ענינו ש ם יקבע  . בטר

אחרים ם  כיבי ת מר התועל ן  ל מאז ו ש א בחשבונ הבי ו ל ה הראיתי, עלי וסף לז נגד. נ , מ



   
 

 

 

39 

אספו איות שנ ך תובע כי אין די בר א אין טעם ב, במקום בו מערי ל ממיל בדיקתם ש

וספים ם נ ל. פרמטרי א יוכ ורי ל הציב נטרס  היו, האי ות אשר י נסיבות האחר , יהיו ה

ת איות מספיקו היעדר ר למשפט ב העמדה  ל  ם רעיון ש לים ע  . להש

 

ת .41 ה חד משמעי ה תוצא אינה מגל הראיתית  הבחינה  אשר  הדין כ ו  ה ? אולם מה מ

ובע ות הפרוש בפניו הוא גבולי, מסקנה יגבש ת אי ן  ,שחומר הר ומצוי בתפר הדק שבי

ל סיכוי כזה ו ש היעדר ה ל להרשע ל סיכוי סביר  ו ש ומ אלה זו? קי לש ה  וב ני, התש , בעי

אך גם לא מתאשר. אינה קשה תי  וד הראי ל היס א נשל ה , מקום בו ל ו אין התובע מצו

ת האישום אפשרו ל . לזנוח את  ם ש היבטיו האחרי ה משמיעים  לבחון מ ו להוסיף ו עלי

הציבורי ן. האינטרס  איתית, אכ ויות בשאלה הר הסתבר וי , מאזן ה להכרה בסיכ הנוטה 

הרשעה דה לדין, סביר ל ן לציבור בהעמ ני ל ע ת התקיימותו ש אשי נו את ר ן . משמיע ז מא

הרשעה ד סביר ל ל יסו ו ש תקיימות אי ה ה ב כר ת המצמיח ה וכו , הסתברויו משמיע מת

אישום ן ציבורי ב ני דר ע נים. היע ובע, מאזניים מעוי ם לת ם מאפשרי להכריע בלב  שאינ

הרשעה וי ל הסיכ ת בשאלת  ל מאזן ההסתברויו ו ש תהא תוצאת ו , שלם מה  כל לא יו

ור נטרס הציב דבר באשר לאי ו  ך . ללמדנ י ל תהל המשכו ש ך  ד מתו למו ו ל ה יהא עלינ על ז

ן , הבחינה ני ל הע כה ע השל אשר להם  ם  הגורמי ל  ה לכל ת היריע הרחיב א אשר יבקש ל

ם בטיב . הציבורי ם הדברי ורי אישוםבפרט אמ ה בו, ה ת הגלומ המוסרי הסטייה  , במידת 

ות בזהותו של הנאשם ונות הכרוכ ת ש ל , בנסיבו ניהולו ש הציבוריות שיש ל השלכות  וב

החוק, משפט ורי בשלטון  ון הציב אמ לטה שתתקבל על ה ת ההח השפע כלל זה ב . וב

ה זו ה סגורה, רשימ לת, שאינ וע ל ת ות מו העל ן  ל מאז ם ש ו לפרטי וצאת פריטת א ת , הי

ו  תי קודםעלי  .עמד

 

ל   וספים ש דותיו הנ ל יסו השליך ע ה ל ליות עשוי ות גבו הראי תן של  היו עובדת 

ורי הציב ן  ויה. העני א עש ם , למשל, הי כי ו ת הכר החסרונו ן  ה מ כמ ל  ם ש ת משקל ד א לחד

הפלילי  ך  ן של מי שלא חטא, למשל)בהלי ו לדי . את החשש מפני העמדת , מאידך גיסא(

ה א את  דגיש דווק ה לה א ב ן אפשר ויה ה לדי ם בהעמד תומכי לים ה ת )שיקו ו החשיב כמו 

אשמה ור ה ה תיגזר(. שבביר כרע ה ד , כמובן, ה העומ הענין  נקרטיות של  הקו נסיבותיו  מ

ך עיקר הוא. לבחינה העמדה , א נה משמיטה את הבסיס מתחת ל אי ליוּת הראיות  כי גבו

נתו . לדין לבחי ת היא  ל הה –במבט רחב  –קורא לתו ש האינטרס הציבורי בהפע ך של  לי

לי  . הפלי

 

דה  .42 ור עמ נין לציב ת הע לסוגיי הראיתי  כיב  ן המר ה שבי ל הזיק ופע  .גביזון' פר

ה" ת הינ תק ה מר הּ  –" שאל ה בספר תב הענין " –כ ן  לבי ות  הראי ן חוזק  היחס בי ו של  ז
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אפורים השיג הרשעה, הציבורי במקרים  ניתן ל ור אם  לא בר נין ציבורי , שבהם  ך יש ע א

אחתל. גדול בבירור ההאשמות ת , פי גישה  לשאל ור כלל  ות אינו קש אי דבר הר השיפוט ב

הציבורי ן  . העני נייה.. ה ש ה , לפי גיש ל המשפט יכו ל  הציבורי שבניהו הענין  ת  מיד

תיק הראיות ב זק  נין הציבורי בניהול משפט : להכריע במקרה של ספק לגבי חו הע ככל ש

תר ל יו ותר , גדו לש י תפק בבסיס ראייתי ח הס ה נטייה ל ך )כך תהי ת א א פחו ובן ל כמ

ורה ות לכא אי ון (" )מאשר ר ת גביז 19) 109 דעת מינהלי באכיפת החוק-שיקולרו 91 .))

ופ ה פר כותבת' מוסיפ ני , גביזון ו א לפ לרגע קט נדמה של לעים עד כי  בדברים כה קו

כתבו ה נ ומחצ ו, למעלה מעשור  ל הפרשה שבפנינ ה ש ם בהקשר  : כי א

 
ד" העמי כמעט חייב ל ובע  ם ת ו מקרים בה אף  יהי לדין 

הרשעה ו מבטיח  ו אינ ת שביד , כך. אם חומר הראיו
ד , למשל להעמי ה  כרע דמו לה אשר טיב ההליכים שק כ

ן פסיקה  אי נעשה אם  דק  ושה שצ תח אין  זה ש לדין הוא כ
ת ל בי ומבי, משפט-ש הליך פ  . לאחר 

... 
ת  וממ ו ההתנהגות בה מדובר מק ה הוא זה ב ומ מקרה ד

וסרית הש, מבחינה מ ת לגבי  אלה אם אך יש ספקו
לגדרי החוק ת  נופל ת  היה. ההתנהגו ז י ם א תים, ג לחץ , לע

הצלחה לגבי סיכויי ה ת  כשיש ספקו ם  דין ג  .להעמדה ל
... 

ל  היא זו ש ת בעיה  דת היוצר וח וצת מקרים מי קב
כלפי אישי ם  ומי ור-איש ך הטבע. ציב דר ת , ב יש סקרנו

כאלה לגבי אישים  ל , וסיקור  ת ש דקני דק ויש בחינה 
לגביהם ת  י. החלטו וק -א אכיפת הח ת  ל מערכ תלותה ש

אי ת ב נים כלפיהם-נבחנ א פ לכן ניכרת נטייה . משו
ת  ם הראיו לדין גם א ד  ה להעמי וב לחוש ח ויימת  מס

לשות וע לזות שפתיים, ח ת למנ ל מנ הציבורי . ע ן  העני
תפש  וק נ ת הח ת אכיפ ור במערכ הציב אמון  ת  בשמיר
א  ל ם  ם במקרים בה ן של מיוחסים ג ה לדי כמצדיק העמד

ן אחריםהיו מעמ דים לדי 16' מעמ, שם". ]י 4] 
 

ת קריאת פסק ל חברתי-בעקבו הסר ספק, הנשיאה ביניש, דינה ש ן  ת, ולמע ת זא ם א : אטעי

נקוט  ור יש ל ל אישי ציב ם ש תמע מדברי כי בענינ ל יש ל  קנה מידה ראיתיב ה ש ה מז שונ

ה. אזרחים מן השורה הרשעתם של אל ם סיכוי סביר ל הקי ת ל ן די בראיו ו אי ום ב , מק

ה ל הרשע ה ש ל ז וי עולה ע וי לזיכ הסיכ כי  ו , לאמור  אפיל דין ו דם ל ד א ן להעמי ז אי כי א

כרת ת ני ת ציבורי ל חשיבו א בע ו הו אלה. ענינ לשני  ך  ם א וגעי שמטבעו , למצב: דברי נ

ת המאזניים מעוינות, הוא נדיר שבנדיר כפו ו  הן , ב תר ב וצות יו ת נפ לנסיבו ן  לחלופי ו

הרשעה ם ל זניי ם המא ם ב, נוטי ה . מעטאול הי ל שי ככ ן ציבורי רב  דגיש  –עני וב וא  –אש

איתית תשתית ר ל  לגבור ע ל  ויה מתחת ל, לא יוכ ו המשווה"המצ ה" ק הרשע כויי ה ל סי  . ש
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 הטיעון והאינטרס הציבורי-הסדר

לפים .43 הק ה את  הסדר טיעון טרפ ל קצב להיקשר ב אשית. נכונותו ש ן , ר ייתכ

איתי דר שלו-יוזמתו. ונודעה לה השפעה במישור הר הס ל , לפתוח במגעים ל תוך ויתור ע

ת חפותו ל להוכיח א למשפט בו יוכ ל , הזכות  וקף ע ת עמד בת ת לאחר שעד אותה ע וזא

ם מעולם דברי ו  א הי ו כי ל ו, גרסת ובת הראיות שלח ד  ה למס וסיפ דבר . אפשר וה ה ה דומ

לית, מכל וכל, למי שהכחיש תחילה ותו בפרשה פלי ורב ת דבר מע הציע , א ך  אך בהמש

לקעצמ לקח בה ח נכונות להודות כי  אחרת  דרך  הביע ב ה או  כעד מדינה באותה פרש . ו 

היא דין, הלכה  תו ל העמד ל  וחלט ע ו וי הצעת לבסוף  דחה  ם תי ומה , כי א ם קי א בעצ יה

ת הראיות נגדו  לחזק א ו כדי  היוזמה מצד 3פ "ע)של  , מדינת ישראל' אלרמאק נ 23/85

לט"פ 198) 63, 57( 4)ד  9פ "ע; (5 1 ה , מדינת ישראל' י נקוזל 5/85 -לפסק( א)12בפסק

ורסם) אלוני' השופט שדינו של  ד "פ, מדינת ישראל' קוזלי נ 3081/91נ "ד; (9.5.91, לא פ

19) 462, 441( 4)מה 312 פ"ע; (91 ז"פ, מדינת ישראל' כהן נ 4/91 41, 406( 3)ד מ 4 

ו גם (. 1993) 5 פ"ערא 8 ד"פ ,מדינת ישראל' טסה נ 3/79 ל 4, 483( 4)ד  89 (1980 . ))

ת , אולם לשהי בשאל ה כ ל תשתמע מדברי קביע לב ת  ל עצמי זהירו זרתי ע אחר שג בפרט ל

ו של קצב דבר, אשמת ת ב לקבוע מסמרו ורך  ואה צ ו . איני ר כי מנקודת מבט אם אומר  די 

ל תובע דיו, ש איות שבי ות הר ד על די לבחינה, העומ וגיה  ה הס  .  ראוי

 

ך .44 כ ה מ וב וסקים, חש א בו אנו ע א , לנוש דרהי הס תו של  ת -השלכ ל שאל הטיעון ע

הסכם. ענין לציבורה ה ב ת הפרש ם א לסיי ת  אפשרו ך , ה ל מער א להשפיע ע כל של א תו ל

ה היקף איז ם וב תב אישו ם להגיש כ לטה א ה ההח ה עצמ לים עליו ביסס ת . השיקו ד נקו

נטרסים ן אותם אי ה לדין, האיזון בי העמד דים ב ם זאת, המצד השוללי אלה  ה , לבין  עשוי

ומהלשנות את מ ן התועלת. יק השולחן, מאז דר על  הס ם הונח ה ך והוכרע עוד בטר , שנער

אר באור אחר ורי בפרשה, אפשר שיו הציב הענין  ם  ו ג אשית , וכך. ועמ א לר נמצ אפילו 

תב אישום חמור הגשתו של כ הק ב וב אינטרס מ דר , הדרך  הס ושו של  אפשרות גיב ויה  עש

דשת בדבר ה מחו דר ח, למשל, אם. לחייב חשיב הס ם ב ם גלו אבי ניכר במש ן  יסכו

ם של גורמי התביעה דעת מצד ל על ה תקב ויתור מ ש , ציבוריים במחיר של  וי אפשר 

ל דין ע דה ל העמ כר  ה-על, פי תנאיו-לב תחיל וי מלכ ה רא ך שנרא ל ל מה תו ש נקיט . פני 

וחומר ל  כרת, מק ות ני ת משמע ודע ה נ ושג ה שה כמ הס דר , כי ל ל ההס ו ש וש ם ערב גיב א

ן  די העמיד ל ה ל ה ההחלט ד נשענ ופף בלב ל בסיס ר ן )ע וחלט כי אי די שי ו כ וצק די ך מ א

ת התיק לסגור א ם  . מקו ד בבד( הטעים היטב, ב את יש ל ת , וז אשי א לר א נמצ ו ל מקום ב

תב אישום ל כ ו ש הגשת וד ל ם יס וף , הדברי לעק אינו רשאי  א כי תובע  ך ברי הו א

ל" כשו ה שבפניו" מ וד, ז ם החש דר ע הס ת התקשרות ב אמצעו ן זה ובע, הסדר טיעון. ב ני

לעמדתה של חברתי  תף מלא אני  לשמש , הנשיאהשו ל  א יוכ לה"ל הצ ע " קרש  וב עבור ת
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ת ת ראיתית מספק תשתי דרה של  ת היע ל תיק מחמ ו ש ל סגירת לטה ע ני הח ד בפ . העומ

ת שבידו, אולם תשתי די ב נמצא  ם בו  תב אישום, ולו בדוחק, מקו ל כ הגשתו ש אז , ל כי 

ת בהסדר ל התקשרו לשקו הרשות  ן-נתונה לו   .טיעו

 

ל  ל סעיף -לשיקו ל במצוותו ש להפעי ובע  דרש ת ו נ ת אות וק סדר 62הדע -לח

לי הפלי ה נוספת, הדין  ובש-שענינה הסדר, מצטרפת אפוא בחינ ן . הטיעון שג אלו ה

ות ן של , סוגיות דומ העמדתו לדי אינטרס הציבורי שב ת ל ת נוגעו אח אשר שתיהן כ ב

אף הם. אדם ם  הן דומי ם ב ה המשמשי י הבדיק לֵ ועלתוכ, כ למאזן הת א  הי ונתי  , ו

ניה הראויים ן ומאפיי ה לדי וק שבהעמד ת הציד ו נקבעים מיד , בגדרו של זה. שבסיכומ

דר הס ם ב ומי הגל תרונות  הי נים  נותיו-נבח ל חסרו ל מו ן א הסדר . הטיעו אתו של ה מצי

ל ן ע תח להעמדה לדי תח פ איו-הולם תפ לעמוד. פי תנ ל  לא יוכ כי  ל , קביעה  תשיב ע

ם ה  מכונה את השאלה א ן התביע ל בסיס הסכמה בי א ע ום של איש הגיש כתב  יש ל

ה לדין, לנאשם ל העמד ן ש ל את הרעיו כלי  . או לזנוח 

 

דר טיעון  הס נתו של  לבחי המידה  אמות  אייחד מספר , על  תוך ש ד מ לעמו ניטיב 

ך זה הלי ותו של  ם למה תמורות, מלי ו בו  נים חל הש וצת  ו ל. אשר במר דימוי ל "מ ו גיד

המט וגות  א שצמח בער ליפר הפלי הדין  דר  ל ס היטב ש זאב " )ופחות  ון ' א"משה בן  הרנ

ן' וק ל: מ 40יב  משפטים" עיסקות טיעון בישרא 7 ,407 (198 נוי , ((2  טיעוןעסקת ומן הכי

ל  ד ש ו ממ ה ל כר מכוער"ששיוו וממ ם, מקח  וסי ל סוחרי ס ם ש דרכיה ת  " המזכיר אולי א

נטגראלי , (412, שם) לחלק אי ן  דרי טיעו הס וסד של  ך המ לילי הפ הפ המשפט  ן  מ

ומו  לייש לגיטימי  החוק" –ולאמצעי  ת  נון אכיפ זי במנג תי" כלי מרכ ל חבר נה ש לשו , ב

19פ "עב, השופטת ביניש לדת . "(587' בעמ)ל "הנפלוני  58/98 ה סו היפ ת ]הנפש  מעסקו

ת[ טיעון לפשרו ן מקום  דק אי ת צ ל עשיי דיאלית ש תב , "ובשיטה אי ' השופט מ בשעתוכ

א נו"אולם , לנדוי כשיר זהל וש במ השימ די  לע ה ב כנרא ל  532פ "ע" )כ /7 ' בחמוצקי נ 1

ה א((. "1971) 559, 543( 1)ד כו"פ, מדינת ישראל ע תבי ון בין ה דרי טיע ו הס נערכ למלא 

ורסת ,להגנה לי ק הפלי וק  ת הח כיפ ת א תה מערכ  ,גרוניס' השופט א, הטעים גם חברי, "היי

1187פ "דנב כמה (. 2005) 332, 281( 6)ד נט"פ, פרץ' מדינת ישראל נ 03/ השופטת וסי

ת בתי: "ביניש הרחב מחייב א ו  הציבורי במובנ נטרס  ם כי האי ול מסכימי המשפט -הכ

דרי טיעון הס ד קיומם של  1958פ "ע" )לעוד /9 60' בעמ, ל"הנ פלוני 8 א (. 7 כך הו

הברית , בישראל הן ארצות  וב נות הים  ך הוא במדי  Albert W. Alschuler, The)כ

Prosecutor's Role in Plea Bargaining, 36 U. Chicago L.R. 50, 51 (1968) ;

George Fisher, Plea Bargaining's Triumph, 109(2) Yale L.J. 857, 859, 1039 

נדה , ((2000) Victim Participation in the ce, Canadian Department of Justi)ק

http://www.justice.gc.ca/en/ps/rs/rep/2002/vppnpc/vppnpc_3_1.html
http://www.justice.gc.ca/en/ps/rs/rep/2002/vppnpc/vppnpc_3_1.html
http://www.justice.gc.ca/en/ps/rs/rep/2002/vppnpc/vppnpc_3_1.html
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, Par. 3.0 (2002)Plea Negotiation Process in Canada )ת ופה -ובמיד ו איר מה אפיל

לית   :Abraham S. Goldstein, Converging Criminal Justice Systems)הקונטיננט

Guilty Pleas and the Public Interest , 31 Is. L.R. 169, 169 (1997) ,ניו ת וההפ

 (.  שם

 

וראת חוק  .45 וגן בה אף שטרם ע לילי וראו  –על  דין הפ דר ה ן )הצעת חוק ס תיקו

נ ,(הסדרי טיעון( )19' מס 2ח "ה, 1995-ה"התש ני  – 374 ו חיצו ם אינ הסדרי וסד ה מ

לילי ך הפ ליך זה. להלי ה לה א חלופ ל. אין הו תקיים הוא בד תיו של ההליך"מ ם . ת אמו ג

נ ל ההתדיי ה ש ופי הוא מא ה  ת אם משנ דברסרי  Malcolm M. Feeley, Legal)ות הא

Complexity and the Transformation of the Criminal Process: The Origins of 

Plea Bargaining, 31 Is. L.R. 183, 183 (1997)) , אין הוא בן חורג לרעיון האדברסרי

4722/9פ "ע)עצמו  פ "ע; (1993) 56, 45( 2)ד מז"פ, מדינת ישראל' מרקוביץ נ 2

58' בעמ, ל"הנ פלוני 1958/98 8 .) 

 

לילי  ך הפ הלי ל ה ם בשר מבשרו ש דרי הס ד ה ל מוס ו ש ות שתי , בהיות ול ת וע קמו

אשר לו לעיל, האחת. מסקנות ב ה דיברתי  דר, ב הס וש ב השימ ל  ו ש ן -היא הכפפת ו הטיע

ורי הציב הסדרי. לאינטרס  ת חוק  הצע ל  ה ש לשונ ן לכך ביטוי ב ן הנ-נית ה , ל"הטיעו ב

הציבור: "נקבע ם טובת  ד ע נה אח דבר עולה בק ם ה דר טיעון א הס ובע רשאי לעשות   ."ת

דר" ד הס לב הפרקליטות ב נה של  ני ון אינו ע פ "עב השופטת דורנרהטעימה גם , "טיע

39( 5)ד מט"פ, מדינת ישראל' נקן נ 6967/94 ו ((. 1996) 416, 7 ז ה  ל זיק ד עמד ע ו וע

ופ ורי פר הציב ן' א' לאינטרס   :הרנו

 
ת התופעה" ד -של עסקו ת ומתפשטת במיוח ומח טיעון צ

ל  ונים ש ל נימוקים ש לשקו ך  וסמ דינה שבה התובע מ במ
הציבור את פלוני , אינטרס  ד  העמי ם ל ו להחליט א בבוא

ן... לדין ן , ואכ ר  הדעת-שיקולעקרו נטרס הציבו דבר אי ב
לילי  ך הפ הלי ם של ה האופייניי ת  הוא אחד היסודו

נון ". ]בישראל ת"אליהו הר  –ן בישראל טיעו-עסקו
ת ן התביעה לבי הראויה שבי דים  ת התפקי המשפט -חלוק

ורבן ל הק ו ש . 1997) 547, 543כז  משפטים" ומעמד )
ור ה במק ם ע. ההדגש ו ג 19פ "רא 58 , ל"הנ פלוני 98/

[587' בעמ . 
 

נייה היא  ם , מסקנה ש ליקטי הקונפ ם משוחרר מן  דרי ד ההס כי אין מוס

ם שדה משפטי זה השהוא מב, אף יש. המאפייני אלה לכדי חידוד והעצמ ודים  . יא ניג

אמת משפטית, כך ל  ה ש וש לסייע בגיב ן עשוי  דר טיעו הס ל  ו ש וצ ל , אימ לו א ע ך הו א

ובדתית הע העין מזו  א את  ה . לסמ י נקצ אשמים לס ותר של נ כפיף מספר רב י וחו לה בכ
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לית דין עמם, פלי וי ה ן הוא מבטיח את מיצ ך אי ות . א לים של יעיל לב שיקו הוא מש

ן במ ה בפלילים, שאביםוחסכו האכיפ וד  ת אחרים שביס לקפח עקרונו ך עלול  ם , א ומ לק ו

זרוּע קיצורי ז ו ך חפו ם מהלי תייגי המס ת  ו א אבק . דרך-עלי למ ה  תרומ א  וא משי ה

למיגורה, בעברינות ן  ל שנית ה כ נעש ה כי לא  תחוש ורר  לע ל  ת . אך עלו וחו לקצר א בכ

ליכים אשם, משך הה הם לנ ם  לעיו, שקשי ו סיכון  ן ב ל מי אשראך טמו ת דינו ש ץ , ו בלח

הגנתו , הנסיבות ת  ל מקצ ולוּ ע 2153פ "ע)ויתר  ה , מדינת ישראל' אידלברג נ 02/ בפסק

לפסק ת  ה של -הששי ם פורסם) השופטת ארבלדינ .7, טר ל ((. 12.06 הו ני ת  ביתרו א

ת למעשיו, המשפט-ההוכחות בבי ם  ל הנאש ת אחריות ש נטיל ל  ו ע תבסס ומה , ובה גל

א-בהסדר ה  הקל העבירההטיעון  ורבנות  אידך. פשרית לק ה , מ תביע ה התקשרות ה עלול

ושה תח אלה  ל  ם ש לעורר בקרב ו  דם, ב נג ך ממי שפשע  הצור די  ה  נפרע לא  ה  . כי החבר

ה יותר ת רב ל ביעילו כיפה לפעו ת הא ת , באפשרו למערכ ו נקוד ות לה  הקנ ההסדר ל עשוי 

ל הקה דעת  ופין, או, ב ה מוש, לחל ה ולהופכ ת לערער את האמון הציבורי ב ור לביק א 

ה כי , זאת. קשה ת תחוש ו שורר ם ב דק ניתן "בפרט מקו הצ ך רק ', לקנות'את  וכי צרי

ות את  ת לעש לציות'לדע ניפו ושות' המ ן " )הדר ת מ ן וקנ הרנו עיסקות טיעון אליהו 

דר, אפשר((. 1981) 7 בישראל הס ן -ש א "הטיעו ך שמבי אפקטיבית בכ תעה  ם להר תור

ותר ם י אשמים רבי ל נ דברי חברתי)" הוא להרשעתם ש 19פ "בע, השופטת ביניש, כ 58/98 

א , (593' בעמ, ל"הנ פלוני ור להפחית ממ ו  דר ם בג אש ת לנ המוצע לה ההקלה  ד עלו ומנג

ם דר פתוחה. בכוח-הדין באשר לעבריני היקשרות בהס אף כי הדרך ל נית, ו ם , עקרו ניה בפ

ורר , של רבים מן הנאשמים לע ושו  ם"עלול גיב ד אשמים שיש בי דפת נ הע  חשד של 

ם להם וקשרים המועילי וג בעל כישורים  60' בעמ, שם" )להשיג ייצ ש , אמת(. 8 י

הסדר דק"הטיעון ייתפש כ-ש ת צ לעשיי כשיר  6פ "בע השופטת דורנרדברי " )מ 967/9 4 

41' בע, ל"הנ נקן זה( 7 ורע מיסוד  ראה כג א , ויש שיֵ ו וימת לה ה ה המס למצער בפרש

ת )נוגע  י ברא; 405' בעמ, שם, חשין' השופט מעמד דברַ ם  661פ "עו ג ' חזיזה נ 9/04

200) 82, 79( 4)ד נט"פ, מדינת ישראל 4 .)) 

 

לפתחו .46 הסדר טיעון הונח  ובע ש הוא לחם חוקו של ת . מכלול זה של ניגודים 

לעצמו נה  ם ק המתחרי ם  כי הער ן  ה מבי לקבוע איז ו  ל , עלי ת ש הקונקרטיו ו  בנסיבותי

ורה, הענין ל בכ ו מאזן , מעמד ש ך מה ת כ דרובעקבו הס ן ה נשקף מ ת ה ועל יש . הת

ופל ן משקלם נ וד שאי כי יס ה משרתת ער ה שגובש אף עולה הוא, וההסכמ אפשר ש ל , ו ע

ם ממנה המתחייבי ם  נגד, יש. הוויתורי ה בו, מ הגלומ ת  ן התועל ה מ . שמחיר ההסדר גבו

תיו נסיבו ן ו הציבורי, כל עני האינטרס  ל  ת ע ו הייחודיו תי השפעו ה ו ל מקר כי . וכ ואף 

ה המסו ם עיקרהפרש לעול הצרה , ימת שבפניו היא  ובתו בבחינתה  וצא ידי ח ן תובע י אי

וקדת ו באותה פרשה. והממ כרעת ת בידי , ה המתקבלו ת  ת אחרו החלטו הצטרפה ל ב
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לי, תובעים הפלי ליך  ה ותיו של ה וגבול וב כוחו  לעיצ ורמת  לו , ת ת האמון שרוחש  למיד

א נשען המוסרי עליו הו איי, אפוא, דרושה. הציבור ולבסיס  ן , ה רחבהר ו המביאה בחשב

תקבל ה שת לט תיה של ההח השלכו ול   . את מכל

 

ו  ושי נוסף בדרכ הכריע מציב ק ובע ל דרש ת ה נ אות הטבוע בסוגיה ב . חוסר הווד

א לכך ושו של , כוונתי הי ם בגיב כי נות הכרו נות והחסרו תרו ל הי ם ש ל אף שטיב כי ע

וע בדרך כלל ן יד העוצ, הסדר טיעו דת  ומי ם  תממשות ת לה תברו הס ה יבואו לידי ה ה ב מ

ל, ביטוי ות ע וט דרש תובע להעריך. פי רוב בערפל-ל ם נ ם וסיכויי ני ל סיכו ו ש ת ז וחל , ת

ה לבסוף בחיי המציאות ד ל ה שגיבש יעמו ההערכ ל  ה ש לידו כי כוח א יתקע   .אך איש ל

 

א די בכך  ושפת, ואם ל ן ח ה של הסדרי טיעו ר , הרי שהסוגי ואפש אורח בולט  ב

ם אחרי תר מאמצעי אף יו ליש ך הפלי ל ההלי ו ש ומ לייש ן , ם  תמיד לברור בי את הכורח המ

נוגדים ם  כי ן ער ולם מתחרות ובי ת ע ד זה . השקפו ת" –יסו ל מדינאו וד ש ו " יס ה כפי שכינ

6967פ "ע) השופט חשין נ נקן 94/ 4' בעמ, ל"ה ד  –( 05 כזי של מוס הוא מאפיין מר

הסדר. "ההסדרים ל  א בכ ה הו ם חילוקי, טיעון מובנ כי נו נמש ם  וממ י לע תג ות המ הדע

ו ן עצמ ו דיו ופטים באות ן ש ם מזומנות בי )לעתי אי(. שם"  דקו ב ץ -צ וע ל הי כוחו ש

לממשלה בטוענם ם מדובר , המשפטי  ל יו ות "כי בסופו ש דיני ל מ ת ש הק אלה מוב בש

)תביעה תשובה 25סעיף "  היר ה תצ ן אם לאו(. ל ם לדי ד אד העמי ה אם ל לט אם , ההח ו

ל הסדר טיע ת באמצעותו ש ל משפט מלאלעשות זא ל ניהו ך ש דר ו ב ן , ון א ך עני אינה א

ל, משפטי צר ות וע ני וק פרט וראות חיק די ה ת-המוכרע בי כללים טכניים של ראיו . פי 

כיות ת ער כה הכרעו נפל , היא מצרי ם המוסרי ש ת מידת הפג ת בחשבון א המביאו

אשם ם לנ המיוחסי ם  ת בציבור, במעשי השורר השקפות  תפישות וה ת ה ת מערכ ת , א א

כי המ ל ברביםער להנחי תר, וסר שראוי  ן לוו ת נית אילו עקרונו ל  ה ע הערכ ת ה , וא

ת אחרים ל עקרונו ם ש ורה להגשמת ם לא פחות, בתמ ובי  .חש

 

זרות .47 ו נג ת אל אשית, הכרעו ת בחברתנו, ר השלט וסרית  המ תפישה  ן ה בנות . מ

ד ה וב ה תפיש ן של אות דדי, בבד-דמותה ה ן ה ל היזו ך ש הלי ובה, בת ות על עיצ . משפיע

וא אך ם ה ם של דברי דת, טבע ך אפשר כי מרחיק אני במי אשר -ובכ הקביעות  ן  מה מ

935ץ "בבג ו, ל"הנ גנור 89/ וסרית ז תפישה מ ל  ל מרכיביה ש ם ע כימי הכל מס . כי לא 

ור אחד ו עשוי ע המשפטי אינ ה  ל , השד ן מהותה ש לעני ה "ו ל חיי חבר ויה ש ת רא מסגר

נים 5' בעמ, שם" )תקי 0 ו בו השקפ, (6 ויימצא ונותאפשר  ת ש נים . ו ושו ם רבים  ורמי ג

החוץ  ו מן  ה ואחרים משפיעים עלי ולתם במגרש ז כריה )פועלים את פע ודי ז -אי"ראו ד

ם, תלות ות-תו ועי ומקצ הלכת גנור? לב  ת של  ה אחר וגי לסוציול 7, 59י  פלילים" הצעה  6 



   
 

 

 

46 

אשר לטיבו של ((. 2001) ה משלו ב ם השקפ כל אחד מה ורי"ל הציב אנו " האינטרס  בו 

כן. מדברים לי, א הפלי ך  לחשוב כי ההלי ם  תמי ה  א ז ל , יה ופי ת פר ת בעלו בפרט בפרשו

ה לחצים, ציבורי גבו וחרר מ כשהוא מש ל בחלל ריק ו אעשה. מתנה דר , ומה  אש ס ובר

הגורמים ן  ל רבים מ ם ש ליך, יומ ה על הה השפע ת ה וג ם נתח בע לעצמ ם  א , המבקשי ל

ת בהכרח ת עקרוניות ניצבו אי, סוגיות משפטיו אם שלל  אחרכי   .נטרסים מסוג 

 

לס את דרכו  לפ תובע  דרש  אלה נ ה , בתוך כל  לממשל ועץ המשפטי  הי ועל 

התביעה ת  דיניו ת מ ל רקע זה. להתוות א ל גורמי , ע דיהם ש ור בי וח המס ם הכ ולטי ב

ת תפקידם ורכבו ה ומ ל דברים  –לו נלווית , האכיפ כם ש דר ה  –זו  ת כבד ץ "בג)אחריו

ה , השופט החוקר' בן יוסף נ 10782/05 ל -לפסק 22בפסק ה ש ם ) השופטת ארבלדינ טר

23.8, פורסם דין, ללא ספק((. 07. זים בסמכות ההעמדה ל וח כריע , הא ה בכוח לה לל ז ובכ

דר טיעון הס כבת בה, אם להיקשר ב ור דינה ומ ה ע ם לעשיי דרשי הם , מחד, נ ם  וגבלי מ

ור"לדל הציב נטרס  ל אי ותיו ש וץ , ומאידך, ת אמ ל מח דרכם א ת  ם לגשש א ליה ע

דר וד על מהותולג ו בצורך מתמיד לעמ ה. ותי ל אינטרס ז ל להגשמתו ש ם לפעו , הם מצווי

לק בעיצובו לים ח וט לית, אך גם נ דמוקרטית וליברא ניהם ערכיה של חברה  ד עי . ולנג

ל וג ע ם לנה ו מצפונם-עליה ם הם נחשפים, פי צ ליה לרחשי הלב א אזין  . ובה בעת לה

ת הדעת על חיוניותו של האמ ם ליתן א ו , ון הציבורי בעשייתםנדרשים ה די לע שב

ועל הפ ל  לצאת א ו  ופוליסטיות, תתקשה ז ת פ נטיו נפשם מ ור  לשמ ד  ד בב ם . וב אים ה ממל

ועית המקצ ם  כרת ת לה ת עיקרי ך מחויבו ם מתו תפקיד ת עם , את  ות מתמד ודד ד התמ לצ

וץ היבט המקצועי, לחצים מבית ומח תים מן ה ם לע ם . החורגי ובה בעת שהם מתמקדי

ת שב ה המסוימ ניהםבפרש ם להביט, פ תי, עליה כבר ציינ דברים במבט רחב, כפי ש ל ה , ע

ת עתידיות ול בפרשו ם טיפ ל תובע. המביא בחשבון ג ותו ש אחרי כיבים ב ם מר ל אלה ה . כ

ור לו ת המס דע ל ה ל שיקו דדת הפעלתו ש ך נמ ו החברה. בכ ה בידי דט שנתנ ו , זהו המנ וז

ור כשליח הציב ו  ה היא, אמת. משימת כה קש ל, מלא ת ו ה . א אחת מיסרתתובעני לא אטע

א כמלאכת, אם אומר ת הי דמי ם נ  .אומן ממש-כי לפרקי

 

ם כך .48 נסתר, דווקא משו וי רב על ה הא הגל ובע י לטתו של ת הח כי ב וי  ן . רא אי

ורה ליודעי חן בלבד ומקת כל צורכה. היא שמ להיות מנ ליה  ה . ע ל ההנמק ד  –ע ובכך עו

דברי את סוף  לצי, אדבר לקר ת  ובנ נגישה ומ היות  אפשרל ככל ה שב . בור רחב  תי ה לה עלי

ן הבריא היגיו לים משפטיים, עם ה ת היא לרציונא כשם שמחויב ת . ממש  לעלו ליה  ע

ל מנסחהּ ו המקצועית ש השקפת עולמ אחד עם  ה  ה , בקנ ה רחב ם תחוש ובד בבד לתאו

דק כי הליכיכ. "של צ דעת  ל הציבור ל תקין-ך יוכ ורח  הלים כראוי ובא ך , משפט מתנ כ ו

דק לא  הצ השמשיוכל  א גם להיראות לאור  היעשות אל  חשין' השופט מדברי " )רק ל
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587פ "רעב ה , שנית(. 111' בעמ, ל"הנ יאנוס 7/99 ל התביע ה ש ות מלאכת כב ור מ

ת שיפוטית לביקור ה  ת החלטותי ת החשיבות שבהעמד ת א ך אעסוק עתה, מחדד  .ובכ

 

 הביקורת השיפוטית על הסדרי טיעון

ל  .49 ם ש הגשמת ך ב ל הכרו העו וטלעיקר  ל מ לעי ושׂים  מטבע , העקרונות הפר

ל אנשי התביעה, הדברים ם ש ל כתפיה ניסטרטיבי. ע ורם אדמי ל ג כ תם , אך כ ול נתונה פע

וטית ורת שיפ לביק ה  כפי שהטעים פרופ. של אל ן' ו כך: "הרנו ל  , אם בהליך פלילי רגי

ת ה –טיעון -בעסקו כמ ה ו אחת כמ )על  57' בעמ, לעיל הרנון"  5.) 

 

לביק  ם הם  אשי השיפוטיתשני ר ת  הסמכות. ור נהלי של  ה המ ופי ל , א זה ש ו  כמ

וחזת בה ל , הרשות הא דיו ש ורת בי הביק דים את מוסרות  , המשפט הגבוה לצדק-ביתמפקי

לפי  תו ש ד-לחוק( 2()ד)15סעיף מכוח סמכו ת זו. השפיטה: יסו ל, ביקור פי -המיושמת ע

ל המשפט המנהלי ו ש ת, כללי אפשרת לבי ה ל-מ כי החלט היקשר משפט זה לקבוע 

ו להימנע מלהיקשר בו ון א ה בה, בהסדר טיע נגל ם מהותי  ל , שפג תבט דינה לה ה ו פסול

או לעבור תיקון העולם  לי"באומרי . מן  ה ה , "פגם מנ ל ד בפעו כוונתי היא לאותו יסו

ו מצווה הציבורי אות אינטרס  ה ל תיר ד בס העומ ה  נקט נתי, שנ כבר ציי ות , כפי ש ל רש כ

ותה דם מעצם מה לק ת   . מנהלי

 

אש  הביקורתר השני של  הפלילי, ה  ו במשפט  ל . מקור ש תה  לסמכו הוא מתיחס 

ן שגובש, הערכאה שבפניה מתברר האישום הסדר טיעו נח  לפתחה הו לו, ו תר  היע לא ל . ש

תי הרחבה חבר תה עמדה ב דע ותה ערכאה להפעיל את שיקול  ופן בו נדרשת א , על הא

195פ "בע השופטת ביניש כי אם היה מי שסבר , קבענ(. 601' מעמ, שם)ל "הנ פלוני 8/98

לב ה בתום  לפעולה שאינ ך  השיפוטית במישור זה מגבילה עצמה א ת  ור הביק שוב , כי 

ויה הגישה הרא ם ובלתי : "אין זו  ם פסולי וקי אם נימ לברר  ה כדי  ה ודריש ן די בחקיר אי

דר הס ד עריכת  דו ביסו ם עמ ל. הטיעון-ראויי ן ספק שע ה-אי ת, פי כל גיש דחה בי -י

ן דר טיעו ני המשפט הס ני תי ע ל שיקול בל ול, המבוסס ע ות. זר או פס אמ מידה אלה -אך ב

די ת. אין  ה -על בי תביע תי בשיקולי ה ם נפל פגם משמעו דר טיעון א הס ת  המשפט לדחו

ם לה בתו התביעה פע אשר  ה להסדר , פלוניבפרשת (. 610' בעמ, שם" )לב-גם כ נגע ש

נש העו ל  ו ש ן מידת ני ה כלו, בע ת בשאל וטי השיפ ת  הביקור ה  אימוּקד הסדר  ן ם שיקף ה ו ז

הראוי  ובת ההנא ה בו בין ט הציבור, נאשםל הגלומ הי (. שם, שם) לבין אינטרס  גישת זו

ת  ,האיזון הלכה מחייב ז כ ם )הקבועה מא ו ג לרא 13ע "ע עד המחוזי של לשכת והו 64/04

33( 2)ד נט"פ ,סלוביק' אביב נ-הדין בתל-עורכי 7 ,344 (20  פרץ 1187/03פ "דנ; (04
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כי כן(. 313' בעמ, ל"הנ ה  ל, הנ ם ע דיונית-ג כאה ה הער ל  דה ש ה המי דר, פי קנ דרש הס -נ

ור ל הציב ו ש לום את ענינ ה  . הטיעון ל

 

אשי הביקורת .50 נים, שני ר ם משפטיים שו נפי ם בע וד כי יס א , אף  ם אפו לקי חו

ה ומ ם לשרת, דומני. תכלית ד ם של האינטרסים שבאים ה ם , כי עיקר ו ל י ופו ש הוא בס

די ם. דומה למ לי זה ג הפלי המשפט  ל  ם שבבסיסו ש ת הטעמי לקדם א ם  ה מבקשי . ז

ם חפצים ד, שניה ן , בד בב ו לט הש ת  ת רשויו כפופו ו  ן החוקיות ל ו של עקרו הגשמת ב

 . בפעולתן

 

ותית  ה מה ל כן, מבחינ את זה, ע ה  אים ז ת מוצי נפי ביקור ם ע ל . אין אות ו ש קיומ

הידרש לאחר ת ל האפשרו ת  ל א אינו שול וצד. האחד  ם של פר ות, ורהטעמי ל מה , ולא ש

ת דיפו וע ע נם לקב ם אמ תחולה למי מביניהם-עשויי א )ספק בעיני , למשל, כך. שב ל אך 

ך מסמרות ם הסדר טיעון שעמד( אקבע בכ ואו, א ת, במל ו של בי ה -לבחינת ו הגב המשפט 

וי א רא נמצ דק ו ונית, לצ די ה ה הערכא א בפני  אשר יוב ל נקלה כ ל ע כל להיפס אידך. יו , מ

ת ה בי הג-יתקש הסדר טיעוןהמשפט  דק להידרש ל די , בוה לצ כבר בי כרע  ו הו שגורל

דיונית ה ה זאת. הערכא ת, אך  נויה מערכ האופן בו ב ם -בשל  לי לאור הכל המשפט ו

ם בה ל, הנוהגי ת ע וטי השיפ ת  הביקור ד מגופי  לו אח ה  ותית שקנ ת מה וח עדיפו א מכ -ול

ור. פני חברו כבר בר לפתח, מכאן  ת מונח  ד להיו ן עתי ך שהסדר טיעו ה כי בכ א ל ערכ ה ש

ת, דיונית ל בי לבחינתו ש דם לכן  כי יועמד עוד קו אפשרות  ל את ה לשלו ן כדי  -אי

הגבוה לצדק  . המשפט 

 

וב מכך  ת, חש לבי ופנייה  ה יתרון ברור על-יש  ה ל דק קונ לצ ה  הגבו פני -המשפט 

נית ה הדיו הערכא ל  ה ש לביקורת ן  ל הסדר טיעו לאותם מקרים. הנחתו ש היא  , כוונתי 

זה שבפ ו  דר הוא במחיקת אישומים מכתב, נינוממש כמ ל ההס ו ש , האישום-בהם ענינ

ת קודם לבי וגש  וסמך-שה א . המשפט המ דבר יה ות ה ת נאות דוק א לב ל  ד שיוכ וף היחי הג

ת ת , משפט זה-בי ומים שמיחס איש לפרטי ה אה הדיונית נדרשת  אשר אין הערכ ב

תב ו מכ אלה שנמחק ומר ל ל וח ומק נאשם  וגש -התביעה ל ו בג)האישום שה ץ "רא

העשירית לפסק, ל"הנפלוני  5961/07 ה  .השופטת ארבלשל דינה -בפסק ) 

 

ת  .51 ה שיפוטי ל ערכא ה ש לפתח ת  המונח המשימה  וט לפרטים את  לפר אם אבקש 

תביעה ת ה החלטו ם , הנדרשת ל ת תו ת ודריש וקיו ה על עקרון הח הקפד כי מעבר ל אומר 

ל, הלב ה בשיקו ת בחינת ה למקד א לי ופעל-ע ל, הדעת שה ם  ה א ום ובשאל ל י ו ש סופ

ורבים המע ם  אינטרסי כלול ה ל מ ל ראוי ש ה שקלו תביע ה ה ת היא . ערכ ה העיקרי השאל
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הציבורי ה באורח מיטבי את האינטרס  ה ההחלט היבטיו, כלום שירת ר . על מכלול  ה צו

נות תי מסק ת מש כח אח אפשר שייפתח נו ת  וטי ת שיפ ם : להתערבו הפרמטרי א כל  כי ל

ו בחשבון ם הובא ו כי שק; הרלוונטיי ה בחסרא לק ד  ם יח ל , לול ה ש ה שגוי הערכ ל ל והובי

דבר לת הנוגע ב ושגים יחסיים. מאזן התוע אלא מ ל אלה אינם  נחי שסתום, אך כ ה . מו מ

ליצוק בהם ל ועיקר? תוכן יש  ה כל ה פשוט ה , שאלה זו אינ הדבר כי עלי וש  אך אין פיר

לא מענה ומה. להיוותר ל לא תוכ, ד ה  תביע ורמי ה לה בידי ג תקב לטה שנ לעמודכי הח , ל 

וסר ליבראלי ומ ל משפט  כי יסוד ש לפגיעה בער דת ; אם היא מקימה סיכון  וג אם היא נ

דק ל צ ת ש ללי נימית וכ ל חברה ; תחושה פ ת ש נטיו ומינ תפישותיה הד ה ב אם פגיעת

ה היא קש ור ; דמוקרטית  לים עמו על ביר ה להש העיב באורח שקש היא ל אם מאיימת 

וי, האמת לגיל ת זו  ו ניתנ ום ב ו ואם עו; מק וננים במשפטנ ם מכ ד לערכי ת היא בניגו מד

אר, ובהם ן הש וק, בי לטון הח ון, ש השווי ן  ל עובד ציבור, עקרו נאמנות ש ובת ה , ח

לילי להליך פ ן  ם מי שנתו ן צדק ע ל די ו ש ל אלה. ועשיית לכ וסף  ת, ובנ דרש בי המשפט -נ

דר  הס ל  וש בכלי המשפטי ש המחיר שבעצם השימ ת  ועלת וא ת מידת הת להעריך א

ה כי כן. טיעון ת, הנ כתו של בי הסדר-מלא ת  ו א הערכת נה -המשפט ב ובש אי ן שג הטיעו

ועיקר לל  היא כ ם  ה ג  . פשוט

 

כך  דגש חזור, בתוך  ת-כפי שהו ל בי ו ש נה בפסיקת ה , משפט זה-וש כפופ

הבנה ת ל וטי השיפ ת  ת , הביקור ו הרש ליה של  נע ם ב לשים עצמ ה  לעוסקים ב כי אל להם 

ל. המוסמכת כל בי-את שיקו א יו ל הרשות-תדעתו ל תחת זה ש בפרט . המשפט להניח 

שר  א לא אחר מ די  תקבלה בי ה שנ החלט דיקה מונחת  הב כף  דברים שעה שעל  אמורים ה

לה לממש המשפטי  כך . היועץ  ל  ד ע ם, אור' השופט תעמ לפיה להלן ו ם  ובצי ו המק  :בדברי

 
ל" ו ו את שיק הפעיל המשפטי -ב ועץ  ן הי נשע דעתו 

ה על ידע ל , לממשל וע ת  ועיו ל מקצ ם , וןניסיע לי כ
ההליך המשפטי את תוצאות  ם , המסייעים בידו להעריך  א

ומו ליט על קי ו . יח ם לרשות ומדי לה הע ם א ות כלי בזכ
הסמכות דו  ה בי החשיבות, נמסר ת  ל , רב החליט ע ל

ה לדין ל. העמד המשפטי -שיקו ועץ  ור לי המס הדעת 
א רחב ה הו לענין ז ה  ה. לממשל ת המסקנ תחייב כי יש , מ

ו של מ כיר בקיומ ם לה ות רחב מקו תחם סביר י
לטותיו ו יש . בהח הראוי למעמד ן את המשקל  לית

ועץ המשפטי לממשלה ל הי ד ש ליועץ . המיוח יש ליתן 
ו  ובע ממעמד אי הנ אשר את ה ה  לממשל המשפטי 

ם המיוחדי ו  ]וכשירות 2534ץ "בג".  ניהב  97/ ' בעמ, ל"ה
31] 

 

א בכך  אפו א  תתבט וטי  ן שיפ ל ריסו למת ש ה הו ה , גיש הערכא ל  כי ידה ש

להש ת בשיקו תערבו ה בה לה-יפוטית תהא קפוצ לממש היועץ המשפטי  , דעתו של 
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לעשות כן  לטה  ם להח וצקי ו טעמים מ דרש ם רות גביזון )ויי ח : רב שיח"ראו ג פיקו

לילי  הפ ל ההליך  וטי ע וחנינות –שיפ דין  העמדה ל דבר  ות ב לט  16, 15ג  המשפט" הח

ולם((. 1996) א אותם טעמים, א דגשה , בהימצ הא בה ללא די י ועץ -כי שיקו הי דעתו של 

ת שיפוטית התערבו אינו חסין מפני  לממשלה  ועל. המשפטי  ת בפ דרש התערבו אם . תי ש

ה סדורה, לא כן וריק ליישב בין רט א מתקשים  ו להימצ לים אנ דבור , עלו בבחינת דבר 

ופניו ל א ה המתחייבות, היטב ע תוצאותי  .לבין 

 

וגיה באספ, ואם ציינתי  הס השקיף על  נדרש ל ה רחבהכי תובע  לרי ן , ק אי נכו וד

ת לבי אשר  דבר ב וטית , המשפט-הוא ה דיניות שיפ ל מ תה ש ל התווי ן ע האמו

ניו ת שבפ וימ המס ה  לפרש ת אל מעבר  ה משתרעו השלכותי וגע , למשל, כך. ש ו נ ם ב מקו

העונש-הסדר לשאלת  ון  ת, הטיע ויב בי   –המשפט -מח

 

ת " לגמור א ן  ל בעלי הדי תר ש ת י היטו כך של להימנע מ
ת ההתדיינות  ניו וח תסיט את בית המשפט ממדי בהסדר נ

ורמטיבית ם , ענישה נ ובי ם חש תיי ה יעדים חבר אשר יש ל
ה קונקרטי ל מקר ון ש תר ]מעבר לפ ן ".  ת "דב לוי ם א זרי גו

18א  המשפט" הדין 5 ,20 1 (1993] ) 
 

 הביקורת השיפוטית וענינו של הנאשם

לה .52 א ן הכרע, בתוך כל  הביא בחשבו השיפוטית ל ה  הערכא ת  ן נדרש ת אות ה א ת

נקשר לוות להתערבות בהסדר טיעון ש העשויות להת ם . השפעות  דברי ורים ה בפרט אמ

נאשם ל  נינו ש ל לע ן משק דר, במת תו הס ו בעקבות או נה את מצב  . ששי

  

ה  המדינ שר , נדרש גם הנאשם, כמו  כמה א החליטו אם לכבול עצמו להס ב

דר אל מול חסרונותיו, גובשה תרונות ההס ד. להערכה של י ה  כנג ור הרשעה חמ החשש מ

דר ל הס דרו ש ל הגנתו, בהיע ור ע ן שבווית ומד הסיכו ו , ע אפיל תה להניב  ה היי אשר עשוי

לט וח דחייה. זיכוי מ ם חרב ה אש אותו נ ל  אשו ש ל ר ת מע ם מרחפ לעול ת, ו וי בי -שעש

וצע דר המ דחות את ההס ם גם יחד. המשפט ל די הצד כון החל על שני  ל, אף כי זהו סי -ע

ן להניח  ה יותרפי רוב נית ם קש ו בנאש ת , כי פגיעת לשנו הסדר עלולה  הסכמתו ל אשר  ב

לרעה תי הפיך, את מצבו  ם באורח בל   .לעתי

 

ה, והנה  ורמי התביע ת, אף כי בניגוד לג שג -בי הו ל להסכם ש כבו המשפט אינו 

532פ "ע) /7 נ; 549' בעמ, ל"הנ בחמוצקי 1 118פ "ד 7 ן , (316' בעמ, ל"הנפרץ  03/ אי

להתעלם מן ה לבו של נאשםהוא רשאי  וצרה ב לבטח נ אשר  ו , ציפייה  דר עמ כי ההס

ו , יכובד ת חלק א א ם ומיל די ה שהק ו שע ה ל ת אשר קמ ן ההסתמכו אף לא מ ץ "בג)ו
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4, 393( 2)ד מ"פ, אביב-פרקליטות מחוז תל' ארביב נ 218/85 5פ "ע; (1986) 03 34/04 

280פ "רע; (2005) 895, 885( 4)ד נט"פ, מדינת ישראל' פלוני נ מדינת ' יין נד 6/05

הרביעית לפסק, ישראל ה  ל חברי-בפסק ם) ריבלין' השופט א, דינו ש ם פורס , טר

ז ; (20.12.05 אר ה ברק  דפנ ם  נהלי"ראו ג תמכות במשפט המ  הס 1כז  משפטים" הגנת ה 7 ,

63 (1 996 . ת(( דרש בי לה נ ם א י -לערכי לפ ת כ ת ההגינו וב ו כחלק מח דעת המשפט ליתן 

ובתו ל, הנאשם ת ח ם במסגר ו ג נטרס הציבוריכמ ת האי דרים , הגשמ הס וסד ה למ הנזקק 

לחתו הצ  . ומיחל ל

 

ותר, על כן  ת י אשם עמוקו ות של הנ תמכ או ההס הציפייה  ל ש ן , ככ וסיפו ה ך י כ

דר הס וצו של  אימ דים ב לשיקולים המצד ל  זאת. הטיעון-משק ם  לו , ע א ם קיומן של  בעצ

די את עמה. אין  וש נם, ההסתמכות נ ם שההסדר בענ, אמ נאש ה ב לא אומץפגיע ו  ך . ינ א

להיקשר בהסדר ת  ל עצמו מי שנאו וטל ע הסיכונים שנ י , זהו אחד  כי עשו ודע  שהוא י

ת בבית כך. המשפט-להידחו וב מ ו של יום, וחש ופ וע בלב שקט כי בס לקב ן אני  ן , מוכ אי

ה או החפות ת האשמ כרעה בשאל ל הה כה ע ר , הליך משפטי. היא משלי אח ם ל המתקיי

דר טיעון הס דחה  ל מ, שנ אשיתומתחי ת, ר ה -ובי אשמ ת ה המברר א וא  –המשפט  ה

ו  לי הערעור שמע ת  ל –וערכא ך ע ן א לעשות כ ם  המשפט-מצווי ת  ו בע איות שהוצג , פי הר

ה מוקדמת ל , אף כי יש שיטענו אחרת. ובלא דע ה ע אכת הגנ העוסקים במל דאי מקרב  ו

ם )נאשמים  ה, (30' בעמ, לעיל" רב שיח" גביזוןוראו ג ל  ה ש ורני כי בסיסה ז ה סב עשיי

ואין חשש כי התערער וצק  ן . השיפוטית עודו מ 3971פ "בע לוין' השופט דוכלשו /9 0 

66( 1)ד מה"פ, השופטת אוסטרובסקי' אסיס נ 1 ,666 (199 ל (: "0 ע ת  במערכת המושתת

השופט שי ה על  זק וט מקצועי ח ת פסקישיפ השתית א וטיים -דע ל נים שיפ ל אד דינו ע

ועיים ל, מקצ הוצג-ע לתי  יוכלשו ,פי חומר הראיות ש ושם ב תחרר מכל ר נטילהש  רלווא

ור" )שהוא דגשה במק  (.הה

 

 .הדין –עד כאן  

 

 התיירות-ממשרד' אל פרשת א –מן הכלל 

וח העיוני .53 ובדות הפרשה שבפנינו, בתום הנית ת לבחינתן של ע . נוכל לגש

איתי, תחילה הר אומר. למרכיב  ם ו ן, אקדי ופ דרש לראיות ג ום להי תי מק א ראי , כי ל

אש ור זהב אינה מצויה במיש תירות  הע וגיות שעוררו  לס ובה  תש ך. ר ה כ , כוונת הדברים ל

תי הראי הקושי  אף  ל  כי ע ה  למסקנ איתנה  ה  אחיז ת  ם קיימ הצדדי ל  ת ש , שבכתבי הטענו

דין ת קצב ל ד א להעמי ה  ועץ המשפטי לממשל ל הי ה ש ור הבר ה נטייתו  אף , היית

נינה של א תר בע ם יו ורי החמ ד' באישומים  אשונה, כך עולה. ותהתייר-ממשר ובר , בראש 
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8מסעיף  תירה 8 ת לע ובה המקדמי תש ודה "אשר יש שיראו דווקא בו את , של ה נק ה

ת ם, בפרשה" הארכימדי תב ש כך נכ  :ו

 
ור שכזה" ת תיק חמ שיש בו ראיות ממשיות , סגיר
ם , לעבירות מין קשות, אף אם גבוליות, (לכאורה) הינה ג

ת ביותר תי ת בעיי אפשרו ת ב. כן  לבטו ה ההת ן הית עני
ופית, קשה לטה ס הח תקבלה  אף כי טרם ה הנטיה , ו

אף בעבירות , הברורה היתה לכיוון של הגשת כתב אישום
ל ידי א החמורות ביותר ו לנשיא ע ד ' שיוחס ממשר

ת ]התיירו  . וספו" [ההדגשות ה . 
 

ו על ן הצ ת מת ל היועץ המשפטי בעקבו ו ש ובת תש היר  ו תצ לימ הש ם הללו  דברי -את ה

הרות מפ הב איתנאי ו ל ב ם ש נינו-יה ן בפ דיו ארה . כוחו ב ובה תו תש בתצהיר ה

כך ת שנאספו  הראיו ן  התביעה מ ורמי  ל ג ם ש  :התרשמות

 
למה קשה" ה די ת , נוצר ם בעבירו כתב אישו הגיש  האם ל

לה ת א ורו תיק , חמ ה שהינו  ה העריכ תביע תיק שה ב
ולי כי הנשיא היה מעורב , על סמך החומר, נראה היה... גב

 . בעבירות מין שונות
... 

ם שהתישנו, מכלול חומר הראיות שנאסף נייני ת בע , לרבו
, יצר תחושה חזקה ותמונה ראייתית לפיה יש דברים בגו

ם ני הש ות של קצב משך  ו , ושההתנהל ת תפקידי במסגר
השונים ם  ת מין, הציבוריי וע עבירו ה בביצ תה כרוכ ... היי

ביצע לאורך [ קצב]התמונה הראייתית שהצטיירה היתה כי 
אינו  רה של מעשים פסוליםהשנים שו ור  הסיפ וכי גרעין 

ל עלילה  .ש
... 

ת א לפרש ד  נשיא' בניגו ן א, מבית ה ניי ד ' בע ממשר
נגנז תיק לא  ת ה ם , התיירו תב אישו ת כ ו הגש ה ב ונשקל

ך . במתכונת רחבה ם רבים גרמו לכ קשיים ראייתיי
ולי מאד ן , שהתיק היה גב הסדר הטיעו ורק עקב כך נחתם 

]בתיק  . 1סעיפים " 5; 2 ה 135; 4-23 וב התש תצהיר  . ל
וספו [ההדגשות ה . 

 

ך ור כך ע ל  ל-והוסיף ע דיון ע ן ניצן ב  :פה-הדי

 

ופציות" וש א א . היו כאן של ונה הי אש ה הר ופצי הא
ל אונס ם ע תב אישו א  . להגיש כ נייה הי ה הש ופצי הא

התיק דר . לסגור את  הגיע להס ת היא ל השלישי ופציה  הא
וריה הסנג ם  ן ע ו שהנטייה . טיעו תבנ ה [ה]כ ור ה ]בר היית

אשונה ה הר אופצי וץ ה ד [ לאימ ות מאו לבט והייתה הת
ות של המשפטן... קשה המומחי וש  פש , ח נ ור ה ציפ

המשפטן ת פסולה[ ו]אמר, שבתוך  ה התנהגו ה פ .שהיית .. 
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לום ו כ ו אונס א להחליט א ך  ה . היה צרי ה קש הי לסגור 
ולה ת פס הגו ה שם התנ ם שהיית ד משו ]מאו  . וקול " פרוט

ם   .[30.10.07הדיון מיו
 

איתית נטולת קשיים, אכן .54 תשתית הר , היועץ המשפטי לממשלה לא מצא את ה

לקו ה מנת ח תחבטות שהיית וּ . ואיני מקל ראש בה לבטים אותם פרשׂ כי ה אין בלבי ספק 

אי ו ב נינ ם היו, כוחו-בפ וניכרי ם  ועץ המשפטי. כני ל הי ה קשתה ע . קשתה מאד, ההכרע

ניו נה מעי א שי ה הי דיר כי בג. לא בכדי ה וא לא סבר  ועי ה ו המקצ ת מיטב שיפוט ו א ייס

אספו  ת שנ הראיו ל  ן ש ה בבית להבטיחבכוח תפישתו, היו אלו. המשפט-הרשע ראיות , ל

דר טיעון, עם זאת. גבוליות הס ליטי קצב לנסות לגבש  ם של פרק הצעת ני כי לולא  ,  סבור

נוטה ת  ן ההסתברו ובע כי מאז ועץ המשפטי ק ה הי ם באורח קל, הי ה לכף , אף א ד העמ ה

אישום כתב  ל  הגשתו ש ל  ה ע היה מור ל. לדין ו אשפוט ע ו -ואם  נשמע דברים ש פי 

תשובות שהוגשו ו ב נינו ונכתב נים בפ ועד  –הערכה זו , בדיו ששרירה הייתה וקימת במ

ת כתב האישום ל טיוט ה, חיבורה ש ותרה על כנ ורות של ממש, נ ות , ללא תמ גם בעקב

ת  והטענו השלמות החקירה  ו  ם שהניב ועהממצאי ועלו בשימ  . שה

 

תרו מעוינים, אולם  ם נו המאזניי א מי שיטען כי  לו יימצ ו , אפי ל שהפכ וכי ככ

איות ל הר ן ש ת גבוליות ם בשאל ומדי ם המל ליטי ה מעמם , הפרק הרחיק ה ו כך הלכ

ובה ן, התש וח ת כ אלו א ת  איו ול מר דבר כדי ליט א ב אשר יהא. לא יה ה  א ז דברי , יה

תלב דים כי חרף הה ובתו מעי תש הקשההיועץ ב ת  ה , טו ת הן כ ן ראיו כי אות א סבר  הוא ל

לשות נשקף מהן סיכוי נמוך להרשעה, ח פט , עד כי  ש הסיכוי שהמ ו נופל מן  ור ששיע

כוי זי ם ב תיי נשמטה. יס ת שבסעיף , אפוא, הקרקע לא  איתי ה הר לדריש תחת  ( א)62מ

לי הפלי הדין  נטרס . לחוק סדר  כי אי את הכף למסקנה  הטה  תי לא  אי ת הר תברו הס מאזן ה

אישום א להימנע מ תרה פתוחה. הציבור הו נין לציבור נו ת הע ו , סוגי אנ ועליה נדרשים 

היריעה הרחבתה של  ת  אמצעו נטרס זה, להשיב ב אי ם של  ם נוספי ן בהיבטי  .ועיו

 

ב  .55 צ ד ק ת נג ור החשדו לת שבביר וע ה הת ם רב ן כלו ה זו ה המפתח בפרש ת  שאלו

ת משרד לי, התיירות-בפרש ליך פ ה ניהולו של  וך , ליבאמצעות  כר ת  ול להיו ן הנזק שעל מ

ך ה בהסכמה; בכ ום הפרש אפשר את סי הסדר טיעון המ ולחן  הש הונח על  ום , ומש כל

ל מאזן ו ש וצאת ם ת ד ע ה אח א בקנ ה הו לת זה-עול היא . תוע אשונה  ה הר לשאל תשובתי 

ובית ה גמורה, חי אני בשליל לשנייה משיב   . ו

 

ן של קצב, תחילה  לדי העמדתו  נציאלי שב הפוט ה  .לסיכון  כון ז ל סי ו ש כיבי מר

ועים לכל נוי, גלויים ויד ני עי ם החשש מפ וב של , דין-ועיקר ני פגיעה בשמו הט מפ
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ו ואף בכיסו , הנאשם לי –במשפחת הפלי להליך  תיצב  לם פרי הכורח לה ומפני ערעור , כו

ת הציבורית לחם בעברינו אמציה להי ה ומ ל התביע ה ש ד , מעמד ה יסו כי לא הי תברר  אם י

כונים אלה .לחשדות שהועלו אש בסי ל ר ני מק ם , אף שאי ד מה אח כי לכל  ורני  סב

ל נגד-שיקו ומרתם, שכ ת ח כרת א ה ני הם במיד ל מ  . הנוט

 

אשית  ה, ר כבר פגיעה קש ו הטוב של קצב ספג  ת , שמ אישיו תחושותיו ה וכך גם 

ורביו ומק ני משפחתו  ל ב תיהם ש ת. ורגשו ה בבי ל הפרש ה ש כל , המשפט-בירור ו יו בפני

תקצב להציג את ג ות כה רבה-רס תקיפ ד ב א , חפותו עליה עמ וק ך להביא דו לפיכ עשוי 

החמירה א ל לפגיעה זו ול דבר . מזור  א קצב לאומה ב ם שנש לדברי נדרש  אינני  נין זה  לע

המוחלטת ג , חפותו  ל כש זך הוא  תקשורת כי  לי  ורביו לכ ו מק א למסרים שהעביר אף ל

ות היא במתלוננ ה  ו בפנינ. והאשמ ו וטענ תב ם שכ הם , כוחו-ו באידי לי בדברי לפי ו

כחי " ם הנו האישו ורא את פרטי כתב  כתב האישום המוסכם במסגרתו של הסדר ]הק

ם [ הטיעון ומי ת את האיש ושאו ושי רב נ ה בק ום ז איש תב  ת בכ ובדו הע ה כי  ל נקל אה ע יר

הם )הנגזרים מ דמית 6סעיף "  המק ה  תשוב ת "; (ל לבי ן  אישום המתוק תב ה וגש כ אם י

נתן ל תי והזדמנו[ קצב]המשפט  ת חפות ז להוכיח א תשובה 337סעיף " )ת פ תצהיר ה ; (ל

וכה "וכי  ה מז הי א  אף במשפט הו ן ש ה יותר –יתכ וי גבו ה סיכ הסיכוי ] ולטעמי ז מ

)להרשעה ם ["  הדיון מיו ול  וטוק 2פר א (. 5.7.07 ו אפ ה מקום מצא  לשער מ ני  תקשה א מ

ועק לחפותו היחידה, אדם הז ת  ת האפשרו ו א לל ממנ השו היקשר בהסדר טיעון  להוכיח  ל

ת פסק אמצעו ת זו ב ת-חפו כאה שיפוטי ל ער  . דין ש

 

ה   כ ן סיכוי לכך שקצב יז וב אי ו ש וצר ת שנ ן כי בנסיבו ה מי שיטע הי ואם י

ן וג ת, למשפט ה ופטי בי אשר ש הציבור, המשפט-ב ה, כיתר  דעתם בפרש , כבר גיבשו את 

הפרסומים בתקשורת לל שלל  ם בג ל קצב לה, בין א ד נכונותו ש ל יסו ת ובין אם ע ו וד

הטיעון הסדר  ל  ו ש ן זה, במעשי עבירה בגדר ד לחשש מעי ה יסו תי. אשיב כי איני רוא -ב

ם נין שביו כע ם  תמודדי הם -המשפט מ ור ב אשמים לחז ם נ ם מבקשי ם מקרים בה יום ע

ה שמסרו לב , מהודי ת ה תשומ ד  וי במוק המצ תיק  ם ב ת ג ו זא ה שיעש ה מניע אינני רוא ו

ה, אמת. הציבורית ת מבחן חשוב א זו שע ת תה לשער. המשפט-למערכ ל  ל , נק כי מבו

כה , הפרסומים ד  ו ע ת בו נתקלנ ועו השמ ת ו ת  –ההדלפו ומ וכאפס לע אין  א כ ו יה שיעור

למשפט ד קצב  ועמ ל אם י ת הלחצים שתופע ושבת , מסכ ל הערכאה הי השפיע ע ה ל במטר

ה על בתי. לדין זק ת , המשפט-ח א אה הדיונית וככל שיידרש גם ערכ הערכ זה של 

ור ו בפרץכי יעמ, הערע ניהם, ד ת שבפ איו ל הר א ע ם אל ו דעת א יתנ ל . ול זהו מבחנם ש

ופטים ל מערכת המשפט, הש ה ש ת אפ ו נשמ  . ז
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אישי ציבור .56 ל  ת ש ם למיגור עברינו ובמאמצי ה  ה התביע לפגיעה במעמד אשר  , ב

ד הם לי יסו ת כנגד קצב משול תברר כי החשדו ו י ם ב ה , מקו ז ן  כי גם בעני ני  חושש

כבר התרחשה ל יום –נזכור גם זאת , אולם .הפגיעה  נו , בסופו ש אי ל התביעה  מבחנה ש

כבאי. בהרשעה לחיהם-שלא  וי שו א לזיכ הבי ם ל אשר תפקיד ל נאשמים  ת , כוחם ש ת משר

ד  ד ויחי אח לקוח  ה  ל מי , הוא הציבור –התביע ן ש די ו ל הבאת ה ב תמצ ה מ תפקיד ו

אשמתו ור בבירור  נין לציב איות במידה מספקת ויש ע ה . שקימות בענינו ר ז ור  ביר

אחת ו  ה: משמעות אשר לתוצא ת ב ן ודאו ה , כי אי א הבי ת שיש ל אפשרו וא  וי ה וזיכ

למלא כן. בחשבון ה , א לי לאחר שסיימה התביע ה צורך היה בקיומו של הליך פלי מ

ת ראיותיה וף א  ?לאס

 

ה המערבת עבירות מין, בפרשה זו .57 ם , כבכל פרש חשש מפגיעה אף לעולם קיי

תפ, במתלוננת ור  ך הלה מס ד מפתח בהלי ליליקי ל כורחה . פ הע אל  עלול היגרר  היא ל

ו ממרחק, תוכו של ההליך-תוך לי להשקיף ע לגיה  ה פריבי לתי. ואין ביד הב -הפגישה 

ת  ם האמצעי לונה, נאשםע את פרטי הת זר  לשח ך  ור ת, הצ ל עד ד ש מפתח במשפט -המעמ

המשפטי, מתוקשר הבירור  ד  וק הימנותה שתעמוד במ ת מ ולם גורמי, ושאל ם כ ק  ה דח

ם   .Lynne N. Henderson, The Wrongs of Victim's Rights, 37 Stan. L)משמעותיי

Rev. 937, 980 (1985); Dean G. Kilpatrick ,Randy K. Otto, Constitutionally 

Guaranteed Participation In Criminal Effects On Psychological Functioning ,  

34 Wayne L. Rev. 7, 20 (1987) .)ושי זה אש בק ל ר כי , איני מק היא  אולם דעתי 

כרת ני ו פוחת במידה  דנן משקל ה  ל א, במקר ה ש ור הבר ד' נוכח עמדתה  , התיירות-ממשר

הש העדים – הבהיר ן  ל דוכ דה ע ושי שבעמי ל הק ה ע ועמד דבר  אחר ששקלה ב אוי , ל כי ר

ובתה של המדינה 92 'עמ)לנהל הליך משפטי בפרשה  תש א  לא זו, אמת(. לתצהיר  הי

ל ל המתלוננת  ה ש כרך', עמדת נה נ אף עני כור, ש הסדר, כז ובש-ב ור. הטיעון שג ך נזכ , א

ה  תר בפרש לים יו הק ה היו מן  הקשר לקצב ב וחסו  החשדות שי א שאפחית מטיב)כי   םבל

לעצמו כש ור  ך או כך .(החמ ן  םא, כ הסדר טיעו ל  ו ש לקיומ ת  תח הבסיס מ ולו יישמט 

ם תימצ, בלבד' בענינה של א ך מלשוב ספק א לחסו ך  דר ת' א  ני בי ך להעיד בפ ת הצור -א

 .  המשפט

 

אישי ציבור נוסף העלול חשש  ן של  תלוות להעמדתם לדי אינו מתקיים , לה

ד . ה שבפנינובמקר תפקי אתו למשפט של בעל  הב ה לחייבו  מכהןכוונתי לכך ש עשוי

ו זמנית, לחדול תפקידו, ול ת והתפקי, ממילוי  נסיבו לגוף ה ה  ך שקיל ה מצרי דבר ז ד ו

ה ארבל ) המדובר או עדנ ור"ר נשי ציב ל א החוק ע ת  4ל  משפטים" אכיפ 37 ,4 44 ,45 6 

תפטרותו של קצב. ((1999) כיר, ה תב אישום, אז הגשתו של כ ה עליו בשל  א. לא נכפת  הי
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ושכלת המ ה פרי בחירתו  נקשר, היית ו  דר ב ל רקע ההס תפטר, ממילא. ע לא ה הוא , אף לו

הונה ה משמש עוד בכ ל פקיעת, לא הי וקבש ה בח הקבוע ה  ם התקופ  . ה בתו

 

ני , חמישית .58 תר"יש המזהירים מפ ל חיינו" מישפוט י לטענה זו . ש כי  ור  איני סב

ה דנן ד ממשי במקר לילי. יש יסו הליך פ אשם ב ו של נ אשמת ור  ת ניצב ב ,ביר ליב

ת ה שיט הפקיד ותם  ם א המשפט המשטר הנושאי די  ת בי וקרטי דמ א , בעניננו. ה ו ד ה וק המ

ל הא ה ש ור ת המשפטיתבביר ת, מ אין כבי ם המשפט -ו וק בכךהמתאי  . לעס

 

אבים, לבסוף  ן במש א כי החיסכו ור הו ך בר ל , א ומו ש ל קי וויתור ע שהיה מניב ה

ך במקרה דנן ו ש, הלי ל יאינ נינוקו ת בפ ו הניצב וג ז ה מס דרבא. ראוי בפרש ו , א ה ז פרש

ם  ת ע תשקיע משנמני ת המשפטית  כי המערכ ד  ם ראוי במיוח ם בה ה אותם מקרי י אב

אשמה ל ה ורה ש תביעה , בבר ה בין ה כמ הס ת עמה  ך שנושא דר ל קיצור ה ותוותר ע

ההליך וצאות  דבר ת ם ב  . לנאש

 

האחר  .59 העבר  ם מן  לדיןניצבי ה  תרונות שבהעמד כרים, הי ם ני אש. וה ם ר נה בה ו

ת  אפשרו אמתהיא  ה את ה ך , לברר  נימשפטי בהלי ועני ור  ת , סד ויו ל זכ הקפדה ע ך  תו

כו ,נאשם לא  ל-טמשפבש תיכ-ש וסף  .כרו תרון נ ת , יש להליךי לפומביו וכוונתי היא 

אותויהמאפי ת  אישומים בעבירות מין, נ ור  ת בביר המגבלות הכרוכו אף  ל  א רבה , שע הי

ה או בס-מזו שבאי הפרש ל  המוחלט ש ורה  ומה ביר אחרי הסכם כזה או  , וכבר הוטעם. ב

כים"כי  ת במחש ולה להיעשו דק אינה יכ ת משפט צ . אינו משפט' תרמשפט נס'. עשיי

ועדה ת קבל עם  היראו ם גם ל כי א היעשות  דק צריך לא רק ל ש . הצ ה י נו נראֶ אם אי

ה נעשֶ ם אינו  )לחשוש שג ד "פ, המשפט המחוזי בחיפה-בית' אנה נ'מחג 4841/04צ "בג" 

 ((. 2004) 356, 347( 6)נח

 

וי ההליך להנחיל   ן מצוי גם במסר הערכי שצפ לציבור –יתרו ן  ן לפרנסיו, ה  ,ה

ות מין ננות בעביר למתלו וא, והן  ן ה לפתח ושי הניצב  הק אמור, ש ליך . ניכר, כ הה

אשר תהא, השיפוטי ו  ו , תהא תוצאת אש ב הר כובד  ת  ובה אודו ו אמירה חש א עמ נוש

ת מין דבר עבירו ה לחשדות ב החבר ם , מתייחסת  די תפקי ל ממלאי  ה ש ובדבר פשיע

ל מ. ציבוריים נחלתו ש ד מהותי בה המשפט הוא יסו ור  ון , סר זהביר אמ הבטחת ה וב

ו  נחיל ת לה המבקש ת  ה (. Goldstein, Supra, at pp. 171, 180)הציבורי במערכ נ מש

לתוקף יש ל ורה ש ל , פרשה זו ביר כ אחר לא יו לשער כי שום אמצעי  ן  ם מתוך שנית ג

לי הפלי ד הדין למוסד הבירור  ם שהועי התפקידי ור. למלא את  אינו איש ציב וב  . קצב ש

למשפ ומד  א ע הבוחראין הו ה. ט  א מצפ נראה, אף אין הו ך  אחר , כ ו  ה א ורי ז למינוי ציב
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ותנו נוכחנו) כי להו ך לאחרונה, אף  י , והיה זה א נ ם אינה מחסום בפ כי הרשעה בפלילי

דברים ידועים, מינוי שכזה . וה לבסוף( ו באי, ו הציגו בפנינ ה ש כעמד א  ו של -של כוח

א , היועץ המשפטי א רק של ו של משפט ל כי קיומ ני  הנשיאותבטוח ד  לא , יפגע במוס א

ם אשר ן הכת ורו מ הפרשה, בצדק או שלא בצדק, יסייע בטיה ות . דבק בו בעקבות  יסוד

לחוד  –אלה  ם  וכל אחד מה לם יחד  ופכים –כו ם שה תי, ה ל , להשקפ ה ש את ליבונ

ה  ל כךהמשפט -בביתהפרש  .לחיוני כ

 

אמור הוא .60 ות שנוצר, אפוא, העולה מה נסיב כלול ה התחשב במ ס  ,כי ב האינטר

ת הציבורי  ליך משפטי בפרשמחייב א ל ה ומו ש לקי ד' א ה ש רה. התיירות-ממשר  סד

דתו , טיעון העמ ת  א מבטיח א ם שהו ת של קצב הג וצא אשר לת ובה ב אף מספק ער לדין ו

ם בו, ההליך לומי הג היתרונות  ת על  ה ניכר ל , חסרונותיו עולים במיד כ ו א י ן ל ועל כ

נטרס זה ם אי  .להגשי

 

אשית   ן ה, ר דראי ורן-ס ות לאש העובד ור  ורהאין הוא . הטיעון מסייע בביר אור  ז

ו של שר אירע בלשכת לשעבר-על ש ת  זה. התיירו וג  ו של כל הסדר מס וץ בטבע דבר נע , ה

ת הנאשם די תמורה להו ן האישומים ב נמחק חלק מ ה  –ובהתאם  ,בו  ת הפשר למ מג

ו ב ל הנוגע להכרוכה ב המשפטיות גם פשרה בכ ובדת מישורטענות  ה . יהע ור תמ ב

ל לה תמונהצללה ש ד של ה לק אח ה האחר, ח ת חלק אך האם זה . מוכן קצב להאיר א

אירע ת ש ן משקף מהימנה א ן אכ ומה? האחרו דברים, ד ל ה ם ירחף ספק מע לעול . כי 

נינו ו זו שבפ ה כמ ד ציבורי כה בכיר , בפרש תפקי ורב בעל  ה מע ת ב ו מיוחסות עבירו ל

ורות ניכר במיוח, כה חמ ת  ך בברור האמ כי  ,אכן. דהצור ם  דעי ו יו ת אנ ופפ ם ח לעול א  ל

תית  ובד ו הע ת ז המשפטית א וס ראו )האמת  אל גר ת"עמנו וחקר האמ ן  " עסקות טיעו

ל ((. 1992) 257, 251ג  פלילים כ היו  המשפטי י הבירור  נו כי בתום  לידי תקע  א י איש ל

ל אי. הירותהעובדות נ ה ש ת -עננ ם בעקבו ה ג הפרש ל  לרחף מע , משפטהוודאות עלולה 

מ זיכוי מחמת הספקל ד. של במקרה של  ו ם , ונזכור ע ת ממצאי ל קביע ה ש כי אף במקר

ם ברורים לם יימצא , משפטיי ו עינינו –לעו ך חז ה הצער, ובכ ם , למרב א אחת בשני ל

ת  ל פסק –האחרונו ותיו ש הרהר אחר קביע תעקש ל ן חלוט-מי אשר י ת. די ל זא , ובכ

לקרבנו וחו  היא שיהא בכ המשפטי  ות ,ככל הניתן ,הציפייה מן ההליך  העובד הבנת  , אל 

זו-והסדר ת  אפשרו ל ממש בפני  ל ש כשו נקשר מציב מ  .הטיעון ש

 

ה בפלילים  תיה של האכיפ את הגשמת מטרו דר אף מסכל  נשענת. אותו הס , זו 

אשונה אש ובר העבר, בר התנהגות  ל ה ותה ש ל זיקה בין מה ניתיעל קיומה ש לבין , י

ן לה ה ובדתי שנית הע וש  המוטללב נקציה  הס נית. "ת בגינהו ת דיו תב , "שיטה משפטי כ
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ופ וס' פר ל", גר ד ע תי-צריכה להימד המשפט המהו ת מטרות  ם א הגשי ותו , פי יכולתה ל א

ה לאכוף ור )היא אמ ה (. 251' בעמ, שם"  ז דגש עקרון  הסדרי טיעון הו ל  הקשרם ש ב

תי-בפסק  ד"פ, מדינת ישראל' ל נ'אנג 1820/98פ "בע ,השופטת ביניש, דינה של חבר

לשנן ,((1998) 97( 5)נב לחזור ו וי   :  אשר את שנכתב בו רא

 
דיניות ראויה " ת [ מחייבת]מ כך שעובדו ה על  הקפד

דר הטיעון, האישום הס ת , כפי שנערכו בעקבות  ישקפו א
ן  ופ תי מא וי מהו א שינ ם לל נאש ם ל המיוחסי המעשים 

ועל ם בפ ור. התרחשות ך בר ת: הטעם לכ א שבי וי הו -רא
התאם ל ם ב ל, מעשיוהמשפט ירשיע נאש ת -ולא ע פי מסכ
ת ופיקטיבי לאכותית  ת מ  [105 'בעמ, שם] ."עובדתי

 

דבר ב ן ה וג ך ע נה מסבעקבות כ די המ ת פרקליט  נחי ו התשס' מיום כ ,8.1' ה ו "בכסל

ה, א"יף יבסע, (21.12.05) חשוב להקפיד שלא יהיה פער משמעותי בין התיאור : "המור

 Donald G. Gifford, Meaningful Reform ofראו גם " )העובדתי לבין סעיף האישום

Plea Bar Gaining: The Control of Prosecutorial Discretion , 1983 U. Ill. L. Rev. 

37, 73 (1983) ;Goldstein, Supra, at p. 179.) דר, והנה נינו הס ן , נפרש בפ אי ש

ארות בו הקלות המתו דרו, העובדות  המוסכם בג ל  ונש הק ת הע וד פחו נה , וע ם בק לי עו

דבר וא מ ן ה ורות בה החמ ם העבירות  וצאה . אחד ע והי ת הז ה  ל לעלולה לא רצוי ובי ה

ם קליכי : לאחת משתיים דה במעשי כמי שהו תפש קצב  ם יי ופו של יו א , ערך-לס של

ו כמעט  ל הותיר ו ע ת חתימת ה ליוו גורמי התביעה א ת ב דרמטי ה וריקה  הרט כר מן  ז

ון-הסדר ןו; הטיע ופי הסדר , לחל ה  שתפייכי ה כיוונ ה אליה  אף מעבר למיד ו  כמקל עמ

ורכם, כך או כך. המדינה ל צ ו כ וגשמ א י הרתעה ל ל וה ורחו. ברור כי יסודות הגמו ל כ י ע

למאמץ תהיתי  ת יש  ה משמעו ותו מ הגיא ה ב המדינ ה  ה חמורההשקיע ל עביר ה ש , ית

אסר הקבוע בצדה הוא שבע שנות מ העונש  תב, ש המתואר בכ ם בו  ו -מקו האישום אינ

א רחוק  –משקף  לשקף הו ה זו –מ ומר ה בעבירות מין? ח הרשע ת יש ל א , מה משמעו ל ו

ם  כי א אחת  ת  דרתי"במתלוננ ורח ס ן מדובר אלא בחיבוק, "בא ה, שעה שאי נשיק , ב

אש נאינ? בנגיעה ברגל ם י מקל ר ך האם אל, מסוג זהבמעשים ג ם  הא הם המעשי

ה  הרשע ה"ש ל עובדות " בטוח ן המשפטי ש ל בירור ת הוויתור ע דיקה א ה הבהם מצ פרש

האפשריות : אטעים? כולן ת  ה איזו מבין ההחלטו כי עניננו הוא בשאל ור   –איני סב

ורי  ם המק אישו תב ה ל כ ו ש הגשת ן או  וע  –היקשרות בהסדר טיעו זעז ה רב לה ב כוח

לשון חברי)הספים  אמות הציבור( המשנה לנשיאה ריבלין, כ ל  וי , אלא. ש העיקר מצ

כו ו ז לי ל הפלי ל  הטיפו ן החשדות לבין  תאמה שבי ת הה א חסר בפרשה , במיד נמצ וזה 

נינו ה חמורים, אדרבא. שבפ דות הם כ ם קצב להו ם המעשים בהם הסכי י , א כפ

ת רוב דע וק, שמסבירים חברי ב ה עמ ם כ זוע מה א אוכל, והזע ד  ל א לתהות כיצ אל

http://www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/E574AA8D-4C12-4AA4-B70D-65F8B2A1E7A4/0/8x1.pdf
http://www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/E574AA8D-4C12-4AA4-B70D-65F8B2A1E7A4/0/8x1.pdf
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ה קל נש כ כם בהסדר, מתיישב עמם עו נטען. כמוס ם , ואם  ו אר בכתב האיש המתו כי 

ועלו החשדות שה את ליבת  ם מבטא נכונה  ם , המוסכ א ומה א אדע ליבה מה הי וב ל ש

 .שוליים

 

ד .61 נינו: ועו ה שבפ כמו ז ל הנאשם, במקרה  ו ש וכח מעמד ת , נ ה הציבורי רגישות

ל המע ם ש ה ואופיי ל הפרש וסכםש ום המ איש תב ה ם ולוּ בכ המתוארי ור להודיה , שים  שמ

וב ומרכזי ור. מקום חש איש ציב ם , ל ו במעשים מיניי לח יד כי ש ובפרט לזה המודה 

ד , אסורים ד מא א ע ה הו ה קש ד ההודי  .Stephanos Bibas, Richard A)מעמ

Bierschbach, Integrating Remorse and Apology into Criminal Procedure , 114 

Yale L.J. 85, 98 (2004) .) נגדאך תי, מ השקפ ה ל, והוא העיקר ל ו הודי הנשמעת מפי

כפר ך מ ת סטיי, יש ער ל מקצ ו ע הראויה תוול ת  החברתי ת  ת ההתנהגו א אף , מנורמ הי ו

ת אשי הציע ר ה ל לה-עשוי השפ אש, מזור ל ת ה ושו ולתח ך העצמי  ן הער ובד ת  םלא נ מ

ו של הקורבן ות מין פרט ב, חלק או)בעביר  Nathalie Des Rosiers, Bruceר

Feldthusen, Legal Compensation for Sexual Violence: Therapeutic 

Consequences and Consequences for the Judicial System , 4 Psychology, 

Public Policy, and Law 433 (1998); Brent T. White, Say You're Sorry: Court-

Ordered Apologies As a Civil Rights Remedy, 91 Cornell L. Rev. 1261, 1276 

ן ל(. (2006) הסדר טיעו ל  ם לאלהע ת ביטוי ג כחי, ת ה הנו ך קרה במקר ם כ ני א . וספק בעי

ל כן נות ההודיהפק מקנן בי ס, יתר ע ם , ביחס לכ ופולכך יפי תב פר ן' דברים שכ  :הרנו

ם פרקטיים" לים מסחריי ות נובעות משיקו כול שההודא ור ל ובות בר תים קר לי שמץ , לע ב

ת מע  . של רגשות חרטה נובע אשר ההודאה  לראות , סקהכ דקה  ן הצ אי וענים כי  רבים ט

ובה תש ה ב ל חזר א, בה סימן ש לתיים גריד אשם היו תוע ל הרנון" )כי מניעיו של הנ , לעי

 . (552' בעמ

 

נקר בי  כבד מ ומר כי חשש  וב וא ם , אש ן הסיכו דברים לא יוותר מ ל  ם ש לסופ ש

ה התביעה הגיע למעשים אשר  ,אליו  ם לאלא הד חיוור  ל ליקצב הסכים ביצוע טו

א הדבר. אחריות ך הו אם כ היועץ לה, ו ה  ת עיקרית שמנ דר תהרי תכלי הס קשרותו ב

להסדר זה ,נשמטה וק   . ועמה הציד

 

ורי  .62 הציב ל האינטרס  א יוכ ולם ל ל מ ת אשר א ו יסודו ם יחדי ו לה ו חבר ה ז בפרש

אר להי וה נפשש ות , תפקידו הבכיר של קצב. שו החשד ת  ת א ורפ ת והג לט וח הכחשתו המ

אשי לר ו  דבריםנגד ל  אחר , תם ש ם ל ה ג הפרש ל  לרחף ע המוסיף  ה  השאל ן  נקשרסימ  ש

ו, בהסדר טיעון ה  ל חשדות אל ם ש ומרת ם בסיסמהות ח , העבירות ששימשו לה
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הענ דמותו של  וב  ם יחד לעיצ וריימצטרפי וש הדבר. ן הציב וב ו, אין פיר כי , אדגישאש

ל  ת ישרא א מדינ נשי ל  נינו ש ל בע להחי ה יש  ת מיד אלו שונו ראיתיותאמו ת ת מ הנהוגו

ו  נינ השורהבע ן  ל אזרח מ לחומר, ש ן אם  א  הבי לקול ם  ן א דברי )ובי ו ל השופטת השו

נ יהב 2534/97צ "בבג דורנר ולם(. 54' בעמ, ל"ה יף , א ל סע השני ש לקו  לח וגע  בכל הנ

לי( א)62 הפלי ן  וק סדר הדי ור, לח כיב של ענין לציב א המר וד גם יש, הו ליס ות יש משקל 

כריע בפנינוובמקרה ש, הנזכרים ה הוא מ  .משקל ז

 

ל כנו  ן ע הטיעו הסדר  וששני, אם יישאר  לאחר , ח ם  אופק "כי ג שישקע האבק וה

ל תשובתו, "יצטל המשפטי ב ועץ  ן הי לשו הפרשה , ב תמונת  ת  המבקש לסקור א ה כל  ירא

ל העין עצים תקשה להבחין, מלוא כ ך ביער י ם . א ל מעשי ם ש וע א קצב בביצ האם חט

וֹב ע אסורים ב  ת אשר מיניים  תונות דו והיו נ ה ? למרות ליל ה נגדו ע כי נרקמ ם חשש  הקיי

אין קשה ממנה ת כהונתו ? אשר  תקופ ה  ן נקטע ל ההאם בדי ת ש דינ ל מ השמיני ש א  נשי

ל ומה, הציבור? ישרא ת אלו, ד לשאלו נה  למע וע  החוק  ,משו ת  כת אכיפ ל מער תה ש וב וח

ה  כל שביכולת דילעשות   .    לספקן כ

 

אמור  אח, נוכח ה ל  –היא  תמסקנתי  לשקו ו וב  לש לממשלה  המשפטי  ועץ  על הי

א  אאת להבי ה של  ד' ענינ ת -ממשר ההתיירו ני ערכא ו . מוסמכת שיפוטית בפ ה ז תוצא

וקהימתח ההלכה הפס ה של  ל. בת מיישומ את הפרשה  נה הופכת  אי ה"היא  ה קש " מקר

תה) וב תש דינה ב המ ה זו, (כלשון  ם לשבש הלכ לב. המאיי נטיית ה אחר  אין היא נוהה   אף 

ל המון שבכיכר, גרידא אחר קולו ש ל החלטה של בית. או  ה-ככ א , משפט ז הי מבקשת 

דק ד של צ ם עיקרי יסו ו לא, להגשי א ות  . ה
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 הנשיא-מבית' באשר לא

ולה .63 ה כ ל הפרש אשיתה ש וננת זו, ר תה של מתל לראות . בתלונ ויה היא  עש

אפשר שלא, עצמה דק ו העיקרית בפרשה, אפשר בצ ת  ה , םבר. כנפגע כסוגיה ב לא  ש

ד כה ל א, דיברתי ע ה ש מי -מבית' ענינ ור ל ג ם ש ד קביעת ו על יסו וכרע כול א ה הנשי

ן מספיקות, התביעה דיהם אינ ור גבולי, כי הראיות שבי תב , ולו בשיע כ להגשתו של 

ה זו. אישום הכרע ל  ודותיה ש אחר יס ה , התחקות  נ א בכוו תקבלה של ן כי נ איש טוע אין  ש

ם  ולי לא משיק וש ה  ם גרידאטהור ועיי נַ , מקצ ה לפ ה כניס ת -ימחייבת היית ו הראי ם  ולפני

וצגו אחר, שה ן ה ד ומ איות אלו. מן העבר האח נקוב בר נו ל ם היי הביט , נדרשי ן ול לפרט

היינו  לממשלההיועץ הבהן משל  נעלי. משפטי  ם היינו לבוא ב אלצי ת נ ו ה של רש

ת זו ת , לכל ברי. מנהלי להיעשו ל  א תוכ ו ל ה שכז וק ת עמ תערבו הכי ה דבר שבשגר  ,כ

ם ושבי א י ן נימצ ם, מחשש פ ם, והערב-השכ ל תובעי ם ש תיה ל החלטו ת ערעור ע . כערכא
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כ ה  ם. חריג שבחריגיםיש להחיל ניי ם קיצו למקרי ה  ת שמור היו ה , עליה ל ל ם מג בה

התביעה ורמי  ל ג ם ש ות בידיה הראי ו  וערכ וות מהותי באופן בו ה ה . העתירה עי אין ז

ל, בעתירתה. המקרה שבפנינו הצ ת להרים לא  תר העו ת קצה לגלות אף לא , זה נטליחה  א

ותההחוט  הראי לתחום  ניסה מעמיקה יותר   . מצדיק כ

 

היאעיר , עם זאת  כוון למסקנה כלש ה של א, בלא שא ו טוב ' כי גם בענינ ה ז הי

ושה  המשפטי ע ם העדכניים לממשלה לו נתןהיועץ  תו לנתוני ך . דע כ ני ב מכוון א

ם  ו לדברי כתב איש וחו-ב נינוהשמיעו כ ת , ו בפ ו ה להי ליך משפטי עשוי ם בה ולפיה

ל א דויותיהן ש לקשר שבין ע ד' משמעות  ושל א-ממשר ת  ת' התיירו ן , הנשיא-מבי וב במ

זק את זה  ה לח אחת עשוי ת שה 5בסעיף , בפרט, ראו) רעותהגרס ובה 0 תש תצהיר ה . (ל

ת ענ הערכ ל  השפיע ע ך כדי ל ו האחרונהיאם יש בכ ה של ז ועהוא ענין . לא אדע, נ ץ לי

ות בו לענ  . המשפטי לממשלה 

 

 הערות בטרם סיום

תימ .64 ה דנים אנו האין  ן המשפטי של אשר בפ הפרשה  ת , כי  ם זול מעסיקה רבי

המשפט תעניינות הציבורית, מערכת  וקד הה ויה היא במ ם . ומצ ענין ובמקום בו קיי

ו אנו, לציבור ה עסקנ זו ב ה מ ם אם במשמעות שונ די , ג ת כ התקשור לים אמצעי  וע פ

כרת. קולספ ל אלה על חיינו ני ם ש י , השפעת דרכ ת  ל שמשתכללו והיא מעצימה ככ

זמין יותר ,התקשורת כר , הסיקור החדשותי נעשה מהיר ו הציבורי מב ם  והאקלי

ת" ת בלעדיו ם"ו" חשיפו דשי ם ח ויי ל" גיל וק-ע תים, פני עיס לע ם  ומשעמ ורי  , אפר

המסוקרות-בפרטי וגיות  ל הס נייננו , פרטיהן ש וראות ח –ובע ני, וקבה ובב -בכללים 

ל משפט ופעה זו. כללים ש לשפוט ת ני מבקש  וק בה. אינ לנו לעס איש -איש. לא 

נאי, והשקפתו לג ו  אחד נהיר לי. לשבח א הל והוא , דבר  הק תקשה דעת  ה מ כי מטבע

המשפטית העשייה  ופה של  ת לס כך. לרד ת  ה בעקבו א עצמ ת הי תעל ם רבות מ , פעמי

תקשורתית המדיה ה וגיות בה, ועמה גם  א לס א ברזי הדין לבט ול גם מי שאינו בקי ן יכ

ת וסריו ור , תובנות ערכיות ומ ו כעברינות של אישי ציב ן אל לטת מבי ן אזרחי )ואין בו ירו

תי" ת-ב 20) 42 69 העין השביעית" ?דין של כיכרו 07.)) 

 

ה  .65 ל בחבר ל דעת הקה החיוני ש ל אודות תפקידה  ם ע להכביר מלי ך  ור אין צ

תקשורתכמו גם על תפ, דמוקרטית ת , קיד ה ה ותורמ אשונה במעל ת לה במה ר המספק

ל. להתגבשותה ת הקה ור, דע הציב נטרס  ת אי ת א א משקפ הי ל ש ל , ככ א פרמטר שע הי

תיו כרעו ול בה ת, תובע לשק אף בי ה בחשבון-ו ן , ברם. המשפט עשוי להביא ך אי מכ

ת הגבולו תמע כי על  ומים, מש תח ורטטו בין שני ה נם ש ורת, שלא לחי , המשפט והתקש
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ותםל את גבולו של זה. אבד מדמ לזה להסיג  ה , אל לו  אלא במידה המתחייבת מן המטר

לשניים ת  תפ וג , המשו דר ני מי אין כוונתי לנתו נג)"ו ( רייטי אלה ואחרים"  .כ

 

ל ימינו, דא עקא  ת ש ל , במציאו ו ש ת שולחנ ך משפטי א וד קודם שעזב מסמ ע

לה לממש המשפטי  לבנה, היועץ  ת של קידוש  וא באותיו ומי נפרש ה ל דפי העיתון הי . מע

הערב דורות  דרי חקירות נמסרים במה כמנים מח ם מו י , ראיות. פרטי ומן בתיק שמק

ם של , חקירה תבים בשמ די כ ת יודעי"נחשפות בי ורו אחר ". דבר-מק לחים  עדי מפתח נש

ם בידי עיתונאים, כבוד ה חלילה כי א ויות החקיר רף , לא בידי רש הפוליג כשיר  אל מ

ן יראו הכל אם ד הםלמע אמת  ם . וברי  אש א  ות כי הו וי אדם לגל בבוקרו של יום עש

וא  ת ערב כי זכאי ה תלוי בפרשן –ולע ל  ומי, הכ ך הי ור תב ובע ה , נגע זה. בכ שפש

תינו בפרט באחרונה ו, במקומו ה שבפנינ ל הפרש ם ע ם , אפשר כי מוקדם. לא פסח ג ד וק מ

החוק, מדי ת  ל אכיפ נים ע הממו ורמים  ו הג הט, השלימו עמ בר ואפשר כי  היה מע יפול בו 

 . לכוחותיהם

 

היקפו .66 ן ב ופ וצא ד ת קצב זכו לסיקור י ם בפרש המשפטיי ם  מהדורת . ההליכי

ם י ל יו דשות ש תשס"הח 8.7.200)ו "ב בתמוז ה תיד ( 6 ה שע למ ה  תיח ת פ ה יריי שימש

ור ד מהרה לכד ך ע ועתו-להפו ומאיץ תנ לך  ורתי ההו לג תקש ה. ש ת החקיר תקופ כל  ך  , מש

ל ם ש ל פרסומ תיה לא חד ם חסויים אודו כ. פרטי ם  תשס"ביו 15.10.0)ז "ג בתשרי ה 6 )

ם בפרשה כתב אישו ל  ו ש הגשת ל  תמליץ ע כי  ה  המשטר ה  ום ד. הודיע בשבט ' בי

2)ז "התשס לממשלה( 3.1.07 היועץ המשפטי  לעיתונות, פרסם  את דבר , בהודעה 

ן של קצב ו לדי העמדת הם נשקלת  ורים ב החמ ומים  ל. האיש כינסו פרק טי באותו היום  י

א מסיבת עיתונאים ן המתלוננות, הנשי לק מ ו ח ם שמסר דברי נגד  ו  חר . בה יצא א ה ל יממ

א עצמו ן הופיע הנשי ת, מכ ת צפיי ם-בשע הערוצי ובכל  א  נה , שי הפ ו  ה ב וכח ם ת בנאו

נים ורמים שו לג תחקיר . דברים  וויזיה  תוכניות הטל ת מ דר באח ו ן ש אחר מכ ם ל דשיי חו

דברים מפיהן , שעסק בפרשה ובאו  י ובו ה ליט הם של פרק כמו גם מפי ל מתלוננות  ש

כתב. הנשיא וטת  ונות טי ורסמה בעית ו פ לשה לב כ ה -בש י  –האישום שגובש מסמך פנימ

וי ן לו פומבי, וחס א סבר כי יש לית אן דהו ה . שמ ל ועץ המשפטי לממש ם הי ו פרס ביום ב

הסדר שגובש ה א, את דבר ה נס ת' כי ת סיפור -מבי וללה א ובה ג ונאים  ת עית א מסיב הנשי

ה ת מבט נקוד ה מ אחר מכן. המעש ם ל ומיי ך י, י תארי תשס"ב ( 30.6.07)ז "ד בתמוז ה

המשפטי  ועץ  לוויזיההתארח הי ה בט אקטואלי ת  ו , בתוכני ות תבטא ה בפרט ה נה זכור ממ

הג קצב  דרתי"לפיה נ ורך השנים כעבריין מין ס תל". לא -ממש באותו הערב התקיימה ב

נגד הסדר ת רבבות  הפגנ ון-אביב  ה הג, הטיע ן , יב בחריפות קצב עצמועלי ת איון שנ בר

לטלוויזיה ן  ם לאחר מכ די. מספר ימי ה לא  ל אל אם בכ ם ט, ו תשס"הרי שביו ז "ז באב ה
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א( 31.7.07) ו ב ל קצב מזה-התייצב ו ש ת' וא, כוח ות , הנשיא מזה-מבי ל שאל להשיב ע

האינטרנט תרי  אחד מא ם ב לשי כהנה רשתות. הגו ה ו איונות, ועוד כהנ ור ם  וצי תקצר , ער

לפרטהי ת . ריעה מ תקשור לי ה תמש בכ הש אף היה מי שביקש ל הפרשה  ורכה של  לכל א

א דיבתן רעה ת ולהוצי ן של מתלוננו כפיש שמ ה לה  .במטר

 

ה חמורות , אכן  ול תלונות כ ל מ א מכהן א נשי ל יום עומד בישראל  ו )לא בכ ו הש ו

4484פ "ע /0 ה , מדינת ישראל' שגב נ 5 ל -לפסק 13בפסק ם ) ברלינר' השופטת דדינה ש טר

8.8, פורסם נה צריכה((. 06. ת אי תי תקשור ת ה תענינו ך . להפתיע איש, אפוא, הה א

א ה הו ל הפרש ודה ש השקפתי, ייח וריה, ל תקדים של גיב ת ה וחסר ם הפעילה  , במעורבות

נם , כולם ניי ת בע תקשור היום על האופן בו טיפלה ה לינים  ות אלה המ ם –לרב , בהזנת

תקשורת , היזומה או הנגררת ל אמצעי ה או תומר גנון )ש ר"ור " שניהם לא מאותו הכפ

200) 6 65 העין השביעית 6 .)) 

 

ופט .67 ם הדבר, כש ם ע להשלי ני  תקשה א אשית. מ י , ר ו סיכון ממש ן ב טמו

ל בית, להשפעה ה-אם לא ע לשמש עדי מפתח בפרש ם  ויי ה העש  המשפט הרי על אל

696פ "ע) 56( 2)ד לז"פ, מדינת ישראל' אזולאי נ 81/ אב; (1983) 5 חופש , סגל ז

1) 184 בין מיתוס למציאות: העיתונות ת((. 996 ובד , שני ת מרכז הכ א להעביר א מאיים הו

י  דפ אל  ל המרקעים ו וסמכת א הערכאה המ ו החפות מן  ה א אשמ ת ה ה בשאל ל ההכרע ש

וקרטית, העיתונים ה דמ א יכירנה בחבר ומה ל אשר מק ו . "תוצאה  נ הביטוי אי ופש  ח

ת ו של בי ת גבול הסיג א אדםהמ-חופש ל ל  ו ש אשמת ן ב  זוסמן' השופט ידברי " )שפט ולדו

18, 169ד יז "פ, היועץ המשפטי לממשלה' יק נ'דיסנצ 126/62פ "עב 0 (1963 . ן (( אי

ת ל בי הדבר כי ע וש  ולתו מסך-פיר ל פע ל , המשפט לעטות ע ה ש ני ה מעי תיר במטרה להס

ת חיצונית  ו )ביקור ז ב, אדרבא(. 43' בעמ, לעיל סגלורא ניתן להפרי ל לא  ו ש חשיבות

דעת ל הציבור  ל  ו ש ך ובזכות לי ן פומביות הה ה קיצונית . עקרו ת כ תערבו כח ה ך נו א

ך הפלילי הגבול הראוי, בהלי נחצה  כבר  ה כי זה מ ם . דומ ויים במגרש וב אין אנו מצ ש

דע המי ושל חופש  הביטוי  ופש  ל ח  .  ש

 

ל, אמת  אסור ע דין-עיקר הדבר אינו  הסוב. פי  ק ל 71יודיצה שבסעיף -הוראת  ו ח

המשפט  ולב]בתי  וסח מש תשמ, [נ ה , 1984-ד"ה ל צורכ כפת כ ה נא ד שאינ ו בלב לא ז

הגבלת ביטויים לשם הגנה על תקינותם ותדמיתם של הליכים ": יודיצה-סוב"ראם שגב )

נחה) 22 שיפוטיים ניצר מ כי קרמ היועץ ' שפטל נ 223/88ץ "בגוהשוו ; (2001, מרד

לה כליל , ((1989) 372, 356( 4)ד מג"פ, המשפטי לממשלה כבר הוצע לבט ת )ולא מ הצע

המשפט  תי  ן מס)חוק ב 30ח "ה, 2002-ב"התשס, (32' תיקו 1 היא , (0 א אין  אלא שממיל
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ופה  תק ת ל אישום  הקודמתנוגע ל כתב  ו מעצר)להגשתו ש ות (. או של בקשה לצ ם מציא ע

לים  הש אני ל תקשה  ת"משה בן זאב  וראו)זו מ תקשור ב כרך  ספר לנדוי" בתי המשפט וה

וסף(. 132' בעמ, לעיל שגב ראם; (1995) 602 ה , בנ ק כללי האתי אם בעבר שללו 

לחו-לעורכי ל שו ם ש ן בעניני תראיי ליט י אפשרות שפרק ת ה ה שוּנה, הדין א ל ז . הרי כל

ושב ל י לשונו ש כה-וב הלש תיקה של  אש ועדת הא ם מחייב : "ר וגו של אד זמן שייצ מזה 

תקשורת ה ל ם גיש ת ג לע ת  ך . מע םאין פסול בכ הלקוח ברבי ת  ן מציג את עמד ך די ור , שע

הלקוח ל  נינו המשפטי ש דום ע ת קי ושה כן במסגר וא ע לבד שה לא . וב ך הדין הוא  ור ע

תר ל ביו ובר המשפטי היעי ם הד 20) 21 אתיקה מקצועית" )פע ות (. (07 לעש ל שאוכל  כ

המוסמכים ורמים  הפציר בג וקק, הוא ל היא למח זה, וכוונתי  כי, מ ת עור לשכ , הדין-ול

דבר, מזה ם ל דעת ן  דרבנם לכך, לית ו י נינ ה שבפ הפרש המר של  ה  וטעמ וב . ומי ייתן  ט

ן ם תבח נות א העיתו ת  ועצ ם מ נבונות, תעשה ג ה ה ת , בעיני תקשור התנהלות ה ת  בפרשה א

 .זו

 

וניה .68 ם , אם בפי טר כפופי לממשלה וה ועץ המשפטי  וח על הי א תוכל לפס היא ל

ד סופה, לו וע אכה מחיתוליה  ושים במל כתב , הע ל  ה ועד הגשתו ש ה על חקיר ההחלט ן  מ

לי . אישום כ ל  ל מו אשר להתנהלותם א נפש ב ן  ו של חשבו ם לעריכת דרשי לה נ א

לבד, התקשורת ו, ולא בפרשה זו ב ו . ס הולך ונמשךכי אם כדפ נ ו הרעים נת פירותי

ור, אותותיהם בעבר ן אישי ציב די ו ל ו הועמד הם נחקרו א ם ב למקרים אחרי א  , וכוונתי הי

כי הם הבשילו ה  כדי פקיעה, אך דומ ד ל ה הנוכחית, ע  . בפרש

 

אשית  ררו, אומר ר וק יגַ ת הח כיפ דעת שגורמי א תקבל על ה זה מ אין  ל , כי  ע

ונת מכוו ה בכו ם או חליל ת, ןכורח תי ה התקשור למסור , אכן. אל הזיר ם הם  נדרשי

ולתם ל פע ן ע דין וחשבו ור  ל. לציב ת לכל ומובנ ה  נגיש היות  ם ל ל עשיית ד -עיקר. ע יסו

הדליברטיבית וקרטיה  ומעמיק, הוא בדמ ת על שיח רחב היקף  וסס דבר . זו המב ה

ל פרנסי הציבור  היותם ש ה , ברם. משרתיו –מתחייב מ כיפ ם גורמי הא דרשי את נ ז

ומנומקלע ניני  ורח ע לבד, שות בא ה ב וצ את , במידה הנח לשקף  אמצעי שיש בו  וב

ם הממלכתי אתר. מעמד ל גלי ה ל מע המתנה וס  ולמ ל חלק בפ ל להם ליטו לוח , א לש ו  א

וא לכך במה, ידם במלחמת גרסאות מכל סוג שה העיתונות לתת  ה . ואפילו ששה  ן ז אי

ו המצ אלו  ה מול  לעמת ם או  לעמדת ות  נפש לעשות  ם  ל מתפקיד ני ש הש יות מעברו 

ומד. המתרס וי וע ו תל אשם עוד ל נ נינו ש ה שע ם שע תיי הדברים שבע כונים  ם , ונ וטר

לוננים, אכן. הוכרע ת א כמ אי, של לא כב אשמים-אף  ל נ ם , כוחם ש אסורי התביעה  ורמי  ג

תם תפקידם ל או הם כוב כבלים ב לעצמי. ב אלה , כש ם  כבלי איני משוכנע כלל ועיקר כי 

את כוחם ם  לישי לא, מח דבר א  .היפוכו של 

http://www.israelbar.org.il/newspaper_innerData3.asp?pgId=46739&catId=60&path_catID=60&fatherId=46738
http://www.israelbar.org.il/newspaper_innerData3.asp?pgId=46739&catId=60&path_catID=60&fatherId=46738
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ות בעבר, בפרשה זו, שנית  ר , כבפרשות אחר ם הפע לים ע מתקשה אני להש

תביעה ורמי ה ת ג ה א ה ששימש וריק הרט ן  ל , הניכר שבי א ש היוצ ועל  הפ ן  לבי

ם תיה ה את . החלטו נס מלכתחיל המציאות לכ ה זה מחויב  ם הי תי א ורחי תהי ל כ ע

היו, החשדות ל שי ל , חמורים ככ הגג ש ת  ת קור םטיו"תח ת כתב אישו ה , "ט הי ם נכון  וא

ופים לו הוצהר כי הם כפ וע  ך השימ נער ה . ליתן להם ביטוי עוד בטרם  דומ תהייה 

הפרשה ל  כה ש ור ה לא תביע ורמי ה ם של ג ומביות מצד ת באשר להתבטאויות פ ורר , מתע

דברים ל  ם ש ופ ד לס ור בלב א זכר חיו נמצ ה המחמירה ששיקפו  לגיש  .  אשר 

 

ל, שלישית  וב מכ ם אם ב: וחש ל אד ותו ש הי וברור בין  תח קו חד   חשודעבר נמ

ו כ וג תי ם לבין  לי לי, נאשםבפלי ך הפלי ן בהלי וע המכונ איר ך שה ל כ א בש ה זה אל הי א  , ל

אשיתו של ההליך ת ר ן א ם לדין, אותו אירוע המסמ תו של אד ת , היה בהעמד בעקבו

ת לבי ם  כתב אישו ל  ו ש ן זה פלא. משפט מוסמך-הגשת נ, אי ל סע"כי הוראתו ה  71יף ל ש

תי ואילך"( יודיצה-סוב)"המשפט -לחוק ב ה  י , החילה עצמה רק ממועד ז נ כי בדי

ד  לבין מעצר ע ם  אישו תב  ל כ הגשתו ש ת ל הקודמ ופה  נה הבחנה בין התק המעצר עוג

לבד, תום ההליכים ם ב לנאשמי ה הותר  ומר חקיר ן בח ם , אכן. וכי עיו ו ת האיש הגש

ת המים ת קו פרש ד ע, סימנה א ו והלאה מופק תשממנ די בי ם בי ו של אד , המשפט-נינ

לים ה בפלי ניה של הרשע ה . והוא נחשף לסיכו תביע ז בנהר ה ו מא ך מים רבים חלפ א

דשה, הכללית ת ח ל מציאו ה ש ני ם אנו בפ ויי הנה מצ ל שרשרת . ו כש וא  ה ה מראה פני

ת , ארוכה אשי הר ליה  ת החו לע ה מעת  ליפ ה מח דיברתי  –ב ו  ן ב וע המכונ איר א ה ת  –הי א

זו הק ם  ומה ע להמק ת  דמ השרשרת, ו ל  אשה ש ל ר ת א ה מתמד תב . בחתיר ו של כ הגשת

לילים דים בפ כפית על חשו ך הקשה הנ דר תקדם ב וק ומ לב רח כש ה  ם נדמית עת , אישו

ורית תענינות ציב ם במרכזה של ה ומדים ה ש , כך שמענו זה מכבר. בפרט אם ע וג לא כי ה

אישום בענינו של איש ציבור פלוני תביעה , כתב  ן ל עומדתאלא כי ה זמ הגישו בתוך 

ה היה אז. קצר ד, נדמ ו ל החש ל דבר מבחינתו ש תיד-כי נפ ם לע ם , הנאש א א  וחד הו

תב וגש כ כנן-לבסוף ה כמתו לב הבא. אם לאו, האישום  ו, בש , כמו בפרשה שבפנינ

אישום שהוגש תב  הלב לא בכ ת  תשומ אם , מיקדה עצמה  ל , בטיוטהכי  ה הק דעת  אשר ב

דבר לכל  ם  תב אישו ת בהמשכו . נדמתה לכ תרו ן כו ו עצמ וב לא ייחד ל תהליך ש ש

ת התביעה החלטו אשיות ל ו ב, ר ל " המלצתה"אלא עסק ת ישרא לא  –של משטר ליך ש ה

ומאין צץ  וק  ו בח כר ל ה ז ם לדין –אדע מ ד אד העמי וקד . כי יש ל וב הוסט המ ך ש אחר כ

ל הרגע בו , והקדים ה בחקירה פתחהא תר. המשטר ל גלי הא ו מע תבשרים אנ לא , כיום מ

תי ל פ ת החקירהע ם על , ח ה או  החלטהכי א ל קיומ ת ע ורו תובע לה ל  ו ש ה בלב שגמל
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ך  כ כי  –למעלה מ לבוא. הוא לעשות זאת שוקלעל  לעתיד  זאת אוכל רק , ומה יהא 

 . לשער

 

א קשה .69 הי דבר בחשוד  דעים אנו. פגיעת ה ך הפלילי , יו ובה ההלי המחיר שג כי 

א לו וש המשמשים מ וטל ב, מן  נש המ ה בעו זראינו מתמצ דין-ג נשין. ה העו המרחיב , חוק 

ם ומים כספיי ופות מאסר ובעיצ דם, בתק א ו של  דבר בפגיעה בשמ תו, אינו מ , במשפח

דיו וג ידי ובפרנסתו, בח לט , בנפשו  כל חשוד עוד בטרם הוח לקו של  ת ח א מנ פגיעה שהי

ו לדין העמדת ל  וי ציבורי היא. ע ל גינ ה ש ם, תוצא אד ל  ו ש ן המוטבע במצח ת קלו , של או

א ודאף ש דר חש דין. ינו אלא בג העמדה ל ת ה ור א ם משפט הציב ל שמקדי כ כך , וכ

ומכה בחשוד ו  ה פגיעה ז דימ דבר. מק תרחש ה ת ? ואימתי מ ו אי וקא בשעה שהיקף הר דו

תר ם ביו וא המצומצ ו ה לחובת ת . ש ו ן לו ההזדמנ ו תינת א הרגע ב ה שרחוק הו וקא בשע דו

ת ו בבי ה, אותו איש ציבור. המשפט-להוכיח את חפות ל  כתב שע כוונה להגיש בענינו 

ומבי ם מסר תובע בפ ל , אישו ל קיומה ש לצת"שע לי " המ כ וח ל לדין דו ו  ה להעמיד משטר

כולם ת  תבשר , התקשור נינו ה ת בע לילי ל פתיחתה של חקירה פ ות ע נכונות להור ל  שע

לי, הציבור ך הפלי הלי ל ה תחתים ש ך הח וסע בדר ם ופ ו, מקדי ה ב הפגיע היא  ה  ה רב , ומ

נעשי כל אלה  לושעה ש ת המיוחסים  לטת החשדו ך הב ו , ם תו ד נג התלונות שנמסרו 

אשם ם יו ם שבביצוע א, והמעשי ו של וא, א ד לב תי  . לע

 

נגד אדם, אמת  ם של חשדות פליליים  דבר קיומ לציבור, יש ו א  דע נחוץ הו . מי

כות המשפט המנהלי ל הל תחותן ש נוכח התפ ם  דברי ורים ה לייחס , בפרט אמ ת  העשויו

ה א רק ל ות ל ורייםכיום משמע תפקידים ציב ם  ה הממלאי ד אל נג ם  כתב אישו ו של  , גשת

לפלילים  ד  אי חש וש להיותם נ 4ץ "בג)כי אם גם  267 , ראש ממשלת ישראל' אמיתי נ 93/

4( 5)ד מז"פ 41 ,4 58 (19 ' נבישראל התנועה למען איכות השלטון  1993/03ץ "בג; (93

84, 817( 6)ד נז"פ, ראש הממשלה 5757ץ "בג; (2003) 8 נהס  04/  ץ"בג; 111' בעמ, ל"ה

1( 3)ד נט"פ ,ראש הממשלה' התנועה למען איכות השלטון בישראל נ 8192/04 45 

י , ברם(. (2004) ור הציב נטרס  ת האי זן א ה לא האכיפ ת  ל רשויו ל ע ם מוט ול לע

ה ל מידע ז ו ש וד, שבחשיפת הפגיעה בחש ה. אל מול  ת מידת החשיפ ה יקבע א , איזון ז

נע, את הטון ו היא  הלב. שיתואת האורח ב ן , למגינת  דבר מ תכח ה נש תים  וששני כי לע ח

ם במלאכה ושי  .הע

 

תיארתי, ואם היה מי שסבר  הסחף אותו  ל  ת מחירו ש למים א ודים מש , כי רק חש

ם העברינות הציבורית גבוהה ממחירו לתו בצמצו ו , או כי תוע נינ כפרשה שבפ ן  אי

ת היא תביעה עצמ, להמחיש כי חרב פיפיו ורמי ה ופה לפגוע בג כים . םוס ופ כורחם ה על 
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ופטים ן ש למעי תפקידם, אלה  ה  ן ז ה שאי א , שע ה בל ן הסער לעי ם  ם עצמ ם ה לעי וקו

הל בה ם להתנ הכלי ם  דיה ם ממילא. שבי הם נתוני ם  ם לה ם פי כמה, הלחצי . מתעצמי

הציבור ציפייה ם בקרב  ם ה א תוגשם, יוצרי תברר כי ל ך מ דר ל  ה ש ופ ה , אשר אם לס שב

וצריה וף את י לרד תערער עקב כך האמון. היא  ל לה ה עלו ו גם, הציבורי בתביע , ועמ

ועי, חלילה ה המקצ וח ורית, המאבק בפשיעה. מעמדה וכ הציב ל , בפרט זו  כרו עלו ש

ת בהפסדו ת משפטיות. לצא וקטרינו ד בד דיברתי עו א  אשמים , ול ן אפשר שיוכלו נ וח מכ

ת  דק מחמ הצ ה מן  הגנ ת טענות כ ה , "אווירה ציבורית"להעלו תי ו ישג)ודומו ב רא

4 הגנה מן הצדקנקדימון  00 (200 3.)) 

 

ה איש  ל יטע ם היועץ . ב אש ובר ם גורמי התביעה  ובילי דש שמ הקו אכת  ת מל א

לממשלה  לעתים –המשפטי  ה  ת טוב וכפוי לאכה קשה  ל נס, מ ת ע העלו ץ . יש ל המאמ

ור ת עובדי הציב ל עבירו ן ש למיגור ת , אין ראוי ממנו, המושקע בידם  ו איימ ו מ אשר אל ב

ל חל ת כ ה בחיינולכלו וב ה ט ם כך. ק וקא משו ת , דו ם א ורכ כל צ ד  למו ליהם ל ה ע שומ

ה של פרשה זו ך , לקחי ה בהמש ה מחשב היועץ המשפטי לממשל דיש  כך יק ובטוחני כי ל

 .כהונתו

 

הציבורי  .70 נינו באינטרס  ת שבפ תירו לעסוק בע ה מבקש אני , הרביתי  ם נעיל ובטר

תחום וסף מאותו  כ. להאיר פן נ אבהיר  ם ו אקדי כך  לןל ם שאומר לה דברי ן לייחס ל , י אי

א פרשה זו, ולו במשתמע וש ו של נ אשמתו או חפות ת  נקוט עמדה בשאל ה ל  .כוונ

 

ת קשה  ו בעבר, מציאו לא ידענ ה  נינו, כמות ה לנגד עי ומתהוו ת  לכ לפני . הו ד  ע

ניעות ם בצ ו בחייה הג אשר נ היגים  ורגלנו במנ ם לא רב ה ני וך , כמעט בסגפנות, מספר ש ת

ם זא ושי ות דוגמה לרביםשהם ע וך רצון להי למם או מת ו ת ע נת , ת עקב השקפ בבחי

ני המחנה אש ההולך לפ ד ה ארץ. עמו ובת העם וה ו לט דיש , את כל עתותיהם הם הק

לעשות ם מיעטו  הם , מנגד. אם בכלל, ולבית ם ב ו מקרים רבי נחשפ ת  נים האחרונו בש

הטיב עם השררה שבמשרתם כדי ל כוח  ם ואת  ו אנשי ציבור את מעמד ם  ניצל וע עצמם 

ורביהם הציבורית, מק ה  ל הקופ ה ש ם אגב עשיקת כת . ולא במעט מקרי ול כך ה אה מ כתוצ

דין אשר עמדו או עומדים ל ור שסרחו ו נשי הציב ת רשימת א ל , ומתארכ שלא לדבר ע

לילים ד. אלה הנחקרים בפ וח לת ש לשעבר בקב ם  ו שני שרי וגמה הורשע שר ; וכך לד

ן לייבא סמים מסוכ םלשעבר הורשע בניסיו בר ; ני כ א מ ורשעו זה ל ארבעה חברי כנסת ה

הם דבק ם ב י, למצער, במעשי ם-א ון כפיי ה ; ניקי ל ם א דים בימי ומ לשעבר ע ני שרים  ש

ן ם; לדי אישו ה טיוטה של כתב  וצר גובש ן שר הא ד לא מזמ ד מי ששימש ע נג ת ; כ חקירו

ה אשי ממשל ה ר ארבע לשעבר ו א  נשי ד  נג ת כ תקיימו ו ומ תקיימ ת ה ליו לבסוף; פלי , ו
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נת צהלאח ה בקצי ה מגונ ורשע שר בביצוע מעש ה ה ת , ל"רונ וליטי ת הפ המערכ ם ש ובמקו

נו ם רב, תסתייג ממ ה בחו ל חיק ו א אימצה אות א  ה , הי ה בכיר ה אותו לעמד דמ אף קי ו

ן בעבר כיה ה  ו ב די. יותר מז לא  ך  ם בכ ם , וא י ל יחצנ לה ש ן מקה לארג טרח מי שטרח 

לעבר ג ה  ה אצבע מאשימ הפנת אשר  ל  ת קה דע ה כאילו אלה ומעצבי  תביע ו"ורמי ה " תפר

ז"המשפט -וגם מבית, תיק לאותו שר ם" שהע לא חסכו את שבט לשונ הרשיעו הם  . ל

ה זו ות קש א , נוכח מציא י נב ל ה כחה ש דברי התו דהדים באוזני  ומה ם  ליהם עולי כמו מא

ן ורב  :ערב הח

 
ט פָ ש  י מ  ת  אֲ לֵ ה מ  נָ מָ אֱ ה נֶ יָ ר  ה ק  נָ זוֹ ה ל  תָ י  ה הָ יכָ ק  אֵ דֶ צֶ

ל   יםיָ ח  צ  רַ ה מ  תָ עַ ו  הּ  ך    ;ין בָ אֵ ב  ם סָ י יג  ס  ה ל  יָ ך  הָ פֵ ס  כַ
ם י  מָ ל בַ הוּ וֹ אֹהֵ   ;מָ לּ כֺ ם  י ב  נָ י גַ רֵ ב  חַ ם ו  י ר  וֹר  ך  ס י  רַ ב שָׂ

ד נָ , שֹחַ מָ יב אַל  ר  וּ ו  פֹט ש  א י  תוֹם לֹ ם יָ י נ  מֹ ל  ף שַ רֹדֵ ה ו 
ם-לֹא יהֶ לֵ א אֲ בוֹ הו)  יָ א ', א, ישעי .כג –כ ) 

 

לאכתם   ם את מ ושי העוסקים בעסקי ציבור ע ל אלה  ם ש ן כי מרבית אמי אני מ

ך שהם מקפידים בקלה כבחמורה, נאמנה י , עם זאת. תו נש כישלונות כה רבים של א

נגע ל  ה ואפשר ש ל מחל תסמינים ש ני  ם בעי נת , ציבור ה די ם למ ה בה הגלומ כנה  הס ש

ה ביטחונית ל סכנ ת מכ ה נופל ל אינ ת אחרת-ישרא ומי ור. קי א חמ הי לא פחות  ה בעיני 

ות השחית לויי  לגי אט  ת אט  תגל ה בישראל מס החבר ט , העובדה ש כמע ם  תייחסת אליה ומ

נפש ת . בשוויון  ל אמונה ביכו העדר  נים ו וסר או ושה של ח ובע מתח אפשר שהדבר נ

המציאות ת  ת א הציבור, לשנו ת בקרב  ווח ה הר דע ורו ב אפשר שמק ו , ו ם שסרח כי בכירי

לחנית לגישה ס די ועני, זוכים  דר על י וס ובשים בחדרי " פתרונות יצירתיים"ינם מ המג

נביא. חדרים ן בדברי ה ה מצוי פתרו ם למצב ז ש , ג ו לחיד ך  ת הדר אשר טרח והתווה א

 : ותקומה

 
ה  קָ דָ צ  הָ ב  י בֶ שָ ה ו  דֶ פָ ט ת  פָ ש  מ  ן ב  יּוֹ , א ,ישעיהו)צ   (. כז'

 

ת , הנה כי כן ת יש לחזק א ת הגובר הציבורי ות  ל השחית ת החוקמו ת אכיפ ש , מערכ א ובר

החקירה ורמי  את ג ה  אשונ ובתי, ובר תביעה  א , המשפט-ה ל לל ו לפעו ה יוכל כדי שאל

נים א פ א וללא משו דין, מור ם ל ל עבריני ם ש להעמדת ם . לחשיפתן של עבירות ו אלא שג

אינה מעודדת המציאות  ם זה  ם . בתחו ב ל כת רחוק מ ל אותה מער ה ש לבד שחיזוק לא זו ב

ם ם בכירי ל גורמי המבצעת ש ת  ם , ברשות המחוקקת וברשו ה ה  אחרונ כי ל ה  לא שנרא א

ליאות א  ם לל ם תזזית, פועלי ה בה כמי שאחז דה, ו ל א  הבי כת -ל ל מער לגיטימציה ש

נבובות, המשפט ת  ל סיסמאו א ש ת באצטל דרו וך התה ת הרשויות"ש, ת ת " הפרד אח א  הי

אש ל. מהן ד ניתן להתייחס בכובד ר תוהה כיצ ת עצמי  ל רקע זה מצאתי א ה ע נ ה טע אות

ות הרשוי הפרדה הרצויה בין  דבר ה נה , ב ה לה לאחרו וליטית קנת הפ המערכת  שעה ש
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לממשלה המשפטי  ועץ  ל הי ו ש ך מינוי השפעה בתהלי ת  ועמד ל  ת רג ת , דריס ניצבו וכבר 

ופטים וי ש וליטית במינ ת הפ ת המעורבו הגביר א ועדו ל אשר נ ה  ות חקיק תח יוזמ ואף , בפ

ת ל בי ותו ש לי-הגבלת סמכ הע נראה, וןהמשפט  כל ה ל מעשי , כ ורת ע ה למנוע ביק במטר

ה מגמה. הממשל ה לאות וגמ ה ד דרש אם נ ת, ו ד בי ל כך שבעו ה -די להצביע ע משפט ז

ל פסק וקד על מלאכת כתיבתו ש ות-ש כחי תירות הנו לפרסם , הדין בע א מי שטרח  נמצ

ת תמנע מבי ל ליזום חקיקה אשר  וק הוא ש כי  ם  תערב -ברבי דק לה לצ הגבוה  המשפט 

לטות לממשלהבהח היועץ המשפטי  ו של  ם . י ך הם שניי לומר על כ כל שאוכל   –ו

אשית ד, ר וע ו ואשר נ ה כמות המשפט טרם ידע זהו איום גס שמערכת  אה, ש , ככל הנר

ה ל פסיקותי ה , שנית; להשפיע ע וש ה אנ לפגיע וק  ן בד ו הינה מתכו התנהלות ז ש

וקרטיה תות נמשכת, בדמ לשחי לטון ו הש וב   .לסא

 

לו  ת א ה בציבור היא וכאשר, בנסיבו כירים , כאמור, התחוש ל ב ניינם ש שע

ת לחנו ן בס ו נבח ם מקלים-שסרח דרי ם בהס ומסתיי ם , יתר  מחייב האינטרס הציבורי כי ג

ת ו של משה קצב בבי נינ ה יתברר ע ך קרה. המשפט-מטעם ז ו כ ת יהי, ל נ נית תה 

ליה היחקר ע ן ול ת גרסת השמיע א ת ל ת הזדמנו ת המתאימו   –לקצב , ומנגד, למתלוננו

ו בו וטח ות שה אותן האשמ ת  להפריך א א , ההזדמנות  ו נע את הכל בחפותו בה ה לשכ ו

הפרשה ל  ה ש תחילת ז  ל לכל. דבק מא ם מבטחו , ומע א לשי ל הו דע כי יכו הציבור יו ה  הי

ה ו האכיפ ו במערכות  וקל –את משענ לטון הח  .מצוא בש

  

 סוף דבר

ור .71 ל האמ כ ה נשמעת, על יסוד  הית תי  ו דע ל, ול ת את הייתי מציע  דחו חברי ל

לפרשת א ת  נוגעו א -מבית' העתירות ה 5ץ "בג)הנשי 749 ת ; (07/ נו תיש לסוגיית הה

58ץ "בג) 28 ות הטיעון ; (07/ 56ץ "בג)לזכ ן הקלון ; (99/07 ני 5773ץ "בג)ולע /0 7 .)

תירה בבג אשר לע 5ץ "ב לט, 747/07 ו מוח ושה צ דר, הייתי ע ל הס ולו ש ורה על ביט -מ

ן שנקשר וגי, הטיעו הס להומשיב את  ל היועץ המשפטי לממש ו ש ן ישוב , ה לפתח למע

הר בה  .ויהר

 ש ו פ ט          

 

 :ביניש' הנשיאה ד

 

תירות ש .1 נינוחמש הע עץ מכו לפ ל היו ת מרכזיות ש ד שתי החלטו ת כנג ונו

ם)המשפטי לממשלה  לן ג לשעבר קצב ( היועץ המשפטי: לה א  הנשי ל  ן )בעניינו ש ל לה

ם ועץ, האחת(: קצב: ג ל הי ל  החלטתו ש ן ש ם קצב בעניינ ן ע דר טיעו הס וך  המשפטי לער
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א ת והמתלוננת ל' המתלוננת  התיירו ר . 'ממשרד  ד הסד ת כנג ות המכוונו עיקר הטענ

דברים, ממשרד התיירות' הטיעון נוגעות לעניינה של א המשך ה . ובכך יתמקד דיוננו ב

נ לפני ת ש תירו הע ת חלק מ נגדה מכוונו אשר כ היועץ המשפטי  ל  ה ש השניי ה  ו ההחלט

תב ת כ ל א-הינה החלטתו להימנע מהגש ניינה ש ם בע נשיא' אישו ת ה ד שתי . מבי לצ

ה  זיות אל ת מרכ ה של א -סוגיו ניינ ן בע ת הסדר הטיעו ת ' עריכ ת וסגיר ד התיירו ממשר

ל א נה ש א ' התיק בעניי נשי ת ה ות  -מבי ת הנוגע וספו ת נ ות נלוו וגי ת ס העתירו ת  מעלו

ו לכא וצע ת שב העבירו ן של  ת התיישנות תלשאל ת נוספו ה במתלוננו ן של ; ור ות הטיעו זכ

דר הטיעון כת הס לערי ת הקלון; המתלוננות בנוגע   . וסוגיי

 

ופטחברי   ת כתיבת פסק דינו המקיף-אשר פסק לוי' א' א הש ניי בע דיני -היה לפ

אה  התייחס ,זה וצ דבריו ולת כמה לעיקרי  הס ת ב ות ואני מצטרפ ור ת האמ וגיו ל הס למכלו

הגיע א, כמותו. אליה  לט בעתירה בבגאף  ן צו מוח ורה כי יש לית 5ץ "ני סב ו  747/07 י לפ

נת א ל המתלונ ן שנעשה בעניינה ש דר הטיעו הס ץ ' יתבטל  וע הי כי על  ת ו ד התיירו ממשר

וג בעניין ד לנה כיצ ל  לשקו לשוב ו ה  לממשל תר . המשפטי  ל י ן ש כי דינ ה אני  ד מסכימ עו

הידחות ת ל ל בית, העתירו ו ש לצת המ ת ל כפיפו וב-ב לש ה  ת  משפט ז ת סגיר ל א לשקו ו

וננת א המתל נה של  ניי א ' התיק בע ת הנשי 5ץ "בג)מבי 749/0 7 .) 

 

ורה  כמתי האמ אף הס ל  ד ראיתי , ע ו די לעמ ה הנדונה כ דתי בפרש ת עמ להציג א

הבהרה ה ול להדגש ויה בעיני  הרא ה  הראיי ת  ל זווי וימים . ע ם עקרוניים מס נייני בע

ון הקל לסוגיית  ני ההעמדה לדין ו למבח דת חברי אף כי הש, הנוגעים  תי שונה מעמ קפ

נינו ת שלפ תירו דיון בע ת ה ל תוצאו השפיע ע כדי ל ון . אין בכך  להסדר הטיע בכל הנוגע 

לפנינו ל העתירות ש ד במרכזן ש ה מפסק -העומ ל , דינו-כעול ש ת  העקרוני ו  עמדת

ופט  העניין לויהש ת  נסיבו כי ב ת , הינה  לעריכ ה מקום  א הי ה כלל ן בפרש . הסדר טיעו

ן זה ניי ונית שונהג, בע העקר תי  ר , לשיטתי. יש ד הס לעריכת  ל אפשרות  לי ל כ ן לשלו אי

לפנינו ה ש ו , טיעון בנסיבות המקר ובפרטי ויה בתנאיו  ם עריכת הסדר טיעון תל ולם עצ א

דים ן הצד דר המתגבש בי הס לפנינו. של ה העניין ש נסיבות  דר , ב הס ל עריכת  ההחלטה ע

ו ם של ה בשני פגמים עיקריים שה לקת ם קצב  ד בשניהטיעון ע אח ם ה ורש , בי לש ם  ורדי וי

ת וטי השיפ ורתנו  לביק ה העומדת  ה , ראשית: ההחלט ל לממש המשפטי  ל היועץ  טענתו ש

הטיעון עם קצב דר  ם עריכת הס ה כי טר הית ל, לפנינו  תקבלה ע ופית -לא נ ידו החלטה ס

נת א המתלונ ה של  ניינ ן בע ה לדי העמד ת ה ת' בשאל ד התיירו ת , ממשר אל ך שש כ

א הס דין לל ה ל ה עלההעמד כרע א הו ן ל הלן. ידו-דר טיעו ורט ל ו , כפי שיפ ז ה  עמד

א נע מעריכת מש להימ ובע  ל הת ל ע ככל ם בהתחשב בכך ש כרי ם ני ת קשיי ורר ומתן -מע

דר טיעון הס ת  ת ראייתית לכאורית , לקרא ל תשתי ה ש ומ ל קי ה ע ה החלט נפל ם  בטר
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ניו לדין בתיק שבפ העמדה  ורך  לצ ם . מספקת  ה הא השניהמהותי הפג החלט ה שנפל ב ור מ

תמקד עיקר דיוננו דר הטיעון הקונקרטי , ובו י ל הס ו ש וב תנאיו ופרטי ן עיצ ופ וץ בא נע

נו לפני רי , המונח  נטרס הציבו אי ל ה דר וע הס ל ה תיו ש ל תכליו ה ע ם ז ל פג ו ש השלכת ו

דברים. שבעריכתו ך ה ד בהמש אלה אעמו  .  על כל 

 

ו לפתחנו .2 ות שהונח וגי הס ן של  לגופ תייחס  ן ובטרם א תח הדיו י  ,בפ אעיר כ

העתירות דנן ויות בבסיס  המצ ת  ת , הפרשו ורי נות הציב ניי מצויות במוקד ההתע

תית ות. והתקשור ור ת האמ ורתי הנרחב בפרשו הציבורי והתקש העיסוק  ה אני , נוכח  רוא

ת וגיות -להדגיש כי בי הס ות והתקשורתיות מ ורי וגיות הציב ת הס הפרד המשפט אמון על 

ת להכרעת לבד נתונו ת שרק הן ב ל . נוהמשפטיו ך ש ם הלי ו מקיימי אדגיש כי אנ עוד 

ל ת שיקו הפעל ופן  ל א ת ע ת שיפוטי וגע -ביקור ועץ המשפטי לממשלה בנ הי ו של  דעת

ל  לעי ו  זיות שצוינ לטות המרכ ה  -לשתי ההח ניינ הטיעון בע דר  את הס ך  לערו לטה  ההח

ל א תב' ש ת כ הגש נע מ להימ ה  ת וההחלט ד התיירו ל א-ממשר נה ש ם בעניי ת ' אישו מבי

לה. הנשיא תיעשה ע ת אליהן  ת הנלוו וגיו ובס ות אלה  ה -פי אמות-כרעתנו בשאל ד המי

ל בית זה-שהתוותה פסיקתו ש א . משפט  המוב ל עניין  הדין בכ לפי  וק  לפס הינה  ו  חובתנ

נינו, לפנינו לפ ת ש ם בעתירו ה ג ך נעש ת על , לגישתי. וכ ת השיפוטי הביקור לת  הפע ם  בעצ

דינה ויות המ ת, רשות מרש ם בי את ה-מקיי ה  ך משפט ז הלי ליו ב וטל ע הק המ המוב תפקיד 

דברים. המנהלי ורט בהמשך ה אמור בפסק, כפי שיפ ן ב י -אי ופ ל ד הטי די ל ה כ דיננו ז

ם ת -בתו א ם  לקד ו הכן  וברצונ היועץ המשפטי לממשלה  ליו של  ניות שיקו ניי ו או בע ליב

ורי הציב  .האינטרס 

 

הר להלן  וב ת, כפי שי ת-אמו וטי ת שיפ ת להפעלת ביקור ה העקרוניו ת מ-המיד נהלי

ת  כ לערי ות להעמדה לדין ו ת הנוגע וגיו ה בס לממשל ועץ המשפטי  ל הי לטותיו ש הח על 

ון  ת -הסדרי טיע ל בי נפה ש תו הע ותוו בפסיק תחשב בכך. משפט זה-כבר ה ד , בה וק מ

ן של אמות ומ ה בייש הי נינו-דיוננו י לפ העניין ש דה הקיימות על נסיבות   . המי

 

 

I .ל א ה ש הטיעון בעניינ ת' הסדר  תממשרד ה  יירו

 

ה שלפנינו .3 הפרש ת של  דיו ה הייחו תי ם , בנסיבו ם מהותיי כי נפלו פגמי היא  דתי  עמ

ל  ן בתנאיו ובפרטיו ש ם קצב וכ ן ע דר הטיעו כת הס ן ערי ניי לטה בע לת ההח ך קב בהלי

ה  ל  -הסדר ז ו ש ת התערבות תחייב כך מ ל  ובש לטה  הח לשורש ה ד  היור הסוג  ם מן  פגמי

ת זה-בי ל. משפט  הטע-ע להבהיר את  ת  ורהמנ ני למסקנה האמ ובילו ם שה ה , מי אדון תחיל
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ניין ת הרלוונטית לע ורמטיבי ת הנ הקשר זה. במסגר ת, ב ות מרכזיו : אתייחס לשתי סוגי

ת, האחת ון ואמו ל הסדרי טיע ם ש אפייניה לגיבוש -מ כתם ו לערי ה העקרוניות  המיד

התערבותו של , והשנייה. תנאיהם דרי טיעון והיקף  ל הס וטית ע השיפ ת  ור סוגי הביק

תב לל -י ן בכ די דה ל ה בנוגע להעמ לממשל המשפטי  ועץ  הי ל  ותיו ש לט משפט זה בהח

דרי טיעון בפרט  . ולהס

 

 המידה לגיבושם -הסדרי טיעון ואמות

 

 עקרונות כלליים (א) 

 

ו  .4 ן בשיטתנ הסדרי טיעו ל  הם ש למאפייני ם ו וגע למהות ם בנ זיי המרכ ת  העקרונו

הרחבה בפסקי נדונו ב ת  ת-המשפטי 1פ "זה בע משפט-דינו של בי 958/9 מדינת ' פלוני נ 8

5( 1)ד נז"פ, ישראל ן בדנ( 2002) 77 1187פ "וכ ( 6)ד נט"פ, פרץ' מדינת ישראל נ 03/

281 (2005 . ופט ( ורים לויהש ונות האמ לעקר א  אף הו ליהם , התייחס  ד ע אעמו ך  כ לפי ו

לבד ל, ראשית. בקצרה ב דגיש כי ע לי -ראוי לה ם כ ד הסדרי הטיעון משמש כיו אף שמוס

לימר הפלי החוק  ת  נגנון אכיפ זי במ אמצעות חקיקה, כ וסדר ב א מ ן הו א . אי ו הי התפתחות

ה המשפטית השיט ל  וצרכיה ש כיה  ך ער ו ל פרקטיקה שנולדה מת וע. תוצאה ש , כיד

ם  הצדדי ת שני  אדברסרי נאשם  -בשיטתנו ה ת -התביעה וה איות לבי פט -מביאים ר המש

ם ביניה כמי הס הגיע ל ן ול תר עליה ם רשאים לוו ד. םוהם ג את ועו ת ; ז ל וק תביעה ש ה

ה לדין העמד ורך  לים של אינטרס הציבור לצ א להציע לבית, שיקו הי -ואף רשאית 

ומידתו העונש  ת סוג  ד . המשפט א וס ל מ ותו ש תח אפשרו את התפ הם ש ם אלה  אפייני מ

ם  ת כיו ו המשפטי ת בשיטתנ ובל ת המק  פלוני 1958/98פ "ע: ראו)הסדרי הטיעון במתכונ

5 'עמ, ל"הנ 87-588) . 

 

ל בית, שנית  ם -התייחסותו ש ה שינויי דע ל י ן בישרא דרי הטיעו הס ד  למוס המשפט 

נים הש ת במשך  ויו ה. והתפתח תחיל תעו בתי, ב לה-נר ה בהסכמים א הכר . המשפט מפני 

ת מפני  כללי ת  ה בעיקר מהסתייגו נבע ה זו  ל " עסקאות"רתיע ו ש הרחק מעיני הנעשות 

ת לי, המשפט-בי ן עלו דרי טיעו הס החשש כי  ן מ נשת וכ ורי שבהע לפגוע באינטרס הציב ם 

החוק ויון בפני  השו ן  ובעקרו ם  דרי . עברייני הס ד  ד מוס ת כנג ת המרכזיו ורו הביק ת  אח

ם  ה ל ואת המעשים ש לי המפ את האירוע  ם  ם משקפי ה אינ דרים אל הס תה כי  הי הטיעון 

ל הנאשם ו ש הרשעת ה ל ל באי, עיל ם ש וריה ת כיש א א ם -אל ם ונותני ושאי ם הנ הצדדי כוח 

ם עשי ת ההסדרלש תה . י תפ אשר י ת החף מפשע  הרשע ה ל ת סכנ ן כי קיימ וד נטע ע

הסדר ו לו במסגרת ה נים. להודות עקב ההטבות שהוצע הש הביא , עם  הליך ש ל ת הח



   
 

 

 

73 

הטיעון דרי  הס וסד  למ תייחסות  ה בה ם. למפנ ולים מעשיי ה זה נבע בעיקרו משיק , מפנ

ל הסדרי התחום ש ת  דר וכן מהס ה בישראל  ת שהתפתח ועי המקצ ת  ן  מהמסור הטיעו

ד זה וס ונים במ הטמ ת הסיכונים  ת א הפחי ן ש למשל. באופ ך  ת , כ ו אי ת חומר הר חשיפ

ות ת חמור נאשמים בעבירו ניתן ל הייצוג ה המשפט ו ת  אשם טרם שמיע ני הנ ו בפ , במלוא

א וב אשם  למת לכך שהנ ובה הו כל את -אפשרו ער וש ופן מ להעריך בא ו  כוחו יוכל

לח לפי  א  ת של ם במשפט ולהחליט להודו וייה ד. ץ חיצוניסיכ ועו ה ; זאת  לפי ה ש השיט

ך מקצועי ועצמאי וטית על , פועלת התביעה בישראל הבנויה על מער השיפ ורת  כן הביק ו

נהלית  ת מ ה כרשו ל התביע תיה ש ה  -החלטו ל ע החשש שהו ת  כל אלה תרמו להפחת

כל מחיר להשיג הרשעה ב ה  אף התביע תש א  ת . בשיטות משפט אחרות שמ זי ך מרכ דר

ם ת ע תמודדו ת לה הטיעון נוספ דרי  הס ד  ם במוס ם הטמוני ת , הסיכוני ה בקביע נעוצ

כך -אמות ל  וע תנאיהם  וש  לגיב אשם ו ה לנ תביע ן ה ן בי הסדרי טיעו לעריכת  ת  ה ראויו מיד

דברים ה בהמשך ה ד בהרחב ם , בהתחשב בכל אלה. אעמו כ ם בער המשפט מכירי בתי 

ורי ולאכיפת החוק  הציב נטרס  דרי טיעון לאי הס ומתם של  ו)ובתר 1958פ "ע: רא /98 

 (.595-590 'עמ, ל"הנ פלוני

 

לנאשם, לבסוף  ה  ם בין התביע ווה הסכ דגש כי הסדר הטיעון מה ו . יו מעצם טיב

תו  ל זכו ותר ע כך מו ות וב וסכמ דות המ ם מודה בעוב אש ובע כי הנ הטיעון נ ל הסדר  ש

תביעה ל ה א ע ה הו ההוכח ל  ו נט ך שב ל הלי ה . לניהו לק ת ח ה מקיימת א ה מציד תביע ה

אשר הי ון בהסדר כ ת הסדר הטיע ותר במסגר ם י ם מחמירי ות ואישומי ובד ל ע תרת ע א מוו

ת/ו ה בפני בי המוסכם-או מביא נש  ן העו המלצה בעניי כה , המשפט  המשקללת בתו

ו  ורה להודיית ה לו בתמ ם שניתנ אש דים -הקלה מסוימת לנ הצד ם בין  הסכ ל לפי ה . הכ

נו המש, עם זאת ל שיטת וד ש ת היס לעקרונו ם  כי בהתא דגיש  ת, פטיתראוי לה המשפט -בי

ן דר הטיעו הס ד ל אינו צ ושו -בית; הדן בתיק  ומתן לגיב א  ל חלק במש וט המשפט אינו נ

ויב לתנאיו א אינו מח כאמור והו הסדר  ל  )ש ת.  ו של בי ובת כי -על ח א  המשפט לווד

נמסרה  אשם בפניו  ובידיעהודית הנ ופשי  ת תברצון ח המשפט אינו מחויב -הנאשם כי בי

דר הס ת  19פ "ע :ראו ,הטיעון בקבל נ; 596 'עמ, ל"הנ פלוני 58/98  פרץ 1187/03פ "ד

2 'עמ, ל"הנ 96.)  

 

 היסוד הראייתי הנדרש לעריכת הסדר טיעון (ב) 

 

אשם שתיקו מצוי בפניה .5 ם נ דר טיעון ע תביעה על עריכת הס ה , החלטת ה צריכ

ם ודות עיקריי ני יס ה על ש ורי : לבסס עצמ נטרס הציב אי ד שעניינו ה ויסו אייתי  ד ר יסו
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אמור הסדר כ ת  ת אלה. שבעריכ ל טיבם ומהותם של יסודו אעמוד ע כח , להלן  נו

נינו דון לפ ן הנ דר הטיעו הס לבחינת   .חשיבותם 

 

תי ת  -אשר ליסוד הראיי תקיימ דר טיעון היא כי מ ל הס א לעריכתו ש נקודת המוצ

תב ת כ ך הגש לצור ת  ת ראייתית לכאורית מספק ן -תשתי ן בי הסדר טיעו ום בהעדר  איש

ל; ון אחרלש. הצדדים ת -ע ל הסדר טיעון מבחינ ו ש ל את שאלת עריכת מנת שתובע ישקו

הציבורי ת , האינטרס  ו ה קביל כאור ת ל תיק ראיו ת ב כי קיימו ה  תחיל א  עליו לווד

ה"המקימות  וי סביר להרשע ך  -" סיכ ור לצ ובל בפסיקתנו  הוא המבחן הראייתי המק

ן לפי סעיף  די ה ל 6העמד לי ( א)2 הפלי ן  וק סדר הדי וסח מ]לח לבנ  1982-ב"התשמ, [שו

הרשעה"למבחן (. )חוק סדר הדין הפלילי: להלן) וי הסביר ל דין" הסיכ או, בהעמדה ל  :ר

נא"פ, פרקליטת המדינה' יהב נ 2534/97 ץ"בג 1, 1( 3)ד  0-11 (199 ופט ( 7 הש ' אמפי 

ל סעיף ; גולדברג ו ש הפלילי( א)62לפרשנות הדין  דר  וק ס  (. להלן 21' פס: ראו, לח

 

א ת יודגש כי ר ה המקימו ור הרשעה"יות לכא ן , "אפשרות סבירה ל אין משמעות

ת קשיים ראייתיים א נטול ת שהי אורי ת לכ הר להלן. תשתי ם , כפי שיוב ל קשיי ם ש ומ קי

הסדר טיעון לעריכתו של  ם  הטעמים העיקריי ת הוא אחד  כאוריו הל איות  ם זאת. בר , ע

ור אמ הסדר כ ת לגיבוש  לת האפשרו ובע לוודא תחי, לצורך שקי אף על הת ל  לה כי ע

תיק ם ב ם ראייתיי ל קשיי ם ש ומ ך , קי ור ורי הנדרש לצ הראייתי הלכא הרף  ם  תקיי מ

ן פלילי ה לדי י, העמד ר הרשעה -ק ובע סיכוי סביר ל ת הת להערכ ם , מתקיים  א וזאת אף 

וה או ודאי לכך ובר בסיכוי גב ת . אין מד איו ומר הר וער כי נסיבות בהן קיימת בח י

ת ת א ה המבסס ה מפליל אמר ה זו הלכאורי  ת גירס ה השולל אמר ה ו ת התביע ן , גירס אי

ן סיכוי סביר להרשעה כי אי ה  למסקנ א  הבי די ל הכרח כ ן ב ם זה. בה ם , במצב דברי א

ת על ופרכ לה מ המפלי ה  הגירס ור כי  ו סב אינ ד, פניה-התובע  ן ח ופ ת בא נסתר ו  משמעי -א

ל לעלי-ע אפשרות  ובהק עד כדי  אחרות בתיק או בלתי אמינה במ ות לכאורה  הידי ראי , ל

המשפט ה במהלך  ליל המפ ה  ן בגירס ן אמו ה ויינת ז הי ת , כי א הרשיע א היה ל ן י נית

זה. הנאשם ה , כשלעצמו, במצב ראייתי  ל סיכוי סביר להרשע לשלו א כדי  ן אפו ו )אי רא

ו א : והשו נשי 8פ "בבש ברק' אדברי ה נ"פ, מדינת ישראל' זאדה נ 087/95 14, 133( 2)ד  6 

אמור((. 1996) נסיבות כ ן ע, ב ף נית ו כפ ל הסדר טיעון ב ו ש לשקול עריכת נית  קרו

ך בכך כרו ורי ה הציב ן , לעומת זאת. לאינטרס  ה שנית ת לכאור הראיו ל  ן ש ו משקל תיק שב

תקיים הרף  כי לא מ ור  ובע סב ד כי הת לשים ע ותן הלכאורית הם ח אמינ ן במשפט ו להגיש

תב ת כ הגש ך  לצור דרש  תי הנ לים-הראיי ם בפלי א ראוי ל, אישו ל ל ל תיק שככ א  ו הו ל ב נה

א להסדר טיעון-מש  .ומתן 
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ם ם עיקריי תי האמור מספר טעמי הראיי ד  ל היסו ך , ראשית: לחשיבותו ש דר על 

לי, הכלל לי ן פ די דה ל העמ ך  לצור ת  לכאורית מספק ת  אייתי ת ר תי דר תש הע ע , ב וב ל הת ע

ת  איות מספיקו דר ר ה של הע ם מתאימים)לסגור את תיק החקירה בעיל אף , ובמקרי

ה אשמ ה של העדר  א(. בעיל הל מש תובע ינ כי  וי  זה רא ן  אף אי וגן ו ן זה ה ומתן עם -אי

דר טיעון הס ה במסגרת  ודייתו במעשי עביר ת , נחקר על ה י תשת דיו  אין בי למעשה  כש

דין ה ל העמד ורך  לצ ת מספיקה  כאורי תית ל ה , שנית. ראיי ור ת לכא ן של ראיו תקיימות ה

לילי ן פ די דה ל העמ ך  לצור ת  הס, מספיקו דר  כי בהע אפשרת להניח  יוגש , דר טיעוןמ

ת-כתב ם לבי ת. המשפט-אישו ורך בחינת -נקוד ה לצ א זו היא בעלת חשיבות רב מוצ

ה  ל ת ההק לצורך בחינת היחס הראוי בין מיד דר טיעון ו ורי שבעריכת הס האינטרס הציב

תצמח מכך הציבורית ש לבין התועלת  דר  ת ההס אשם במסגר ת , ככלל. לה זכה הנ מיד

ת  וכן התועל אשם  זכה הנ ל ההקלה לה  ו ו אל מ הטיעון ייבחנ דר  הס הציבורית שבעריכת 

כתב דר-עיקריו של  למלא ההס ל הנאשם א ניינו ש וגש בע ה מ יצוין , לבסוף. האישום שהי

וודא ובע ל המסייעים לת אמצעים  ה אחד ה הראייתי מהוו ת , כי היסוד  נסיבו ניתן ב ככל ה

אמת, העניין ת  דר הטיעון הינה הודיי הס ה במסגרת  אשמ אשם ב הודיית הנ ת  כי  ובע ולא נ

ו  ניינ ם בע ליכי ום הה לסי א  ם להבי אש ל הנ ו ש ת)אך מרצונ ני הודאו ל החשש מפ ווא -ע ש

הסדרי טיעון ת  ם במסגר אשמי ל נ ל : ראו, ש ן גז החף"אור ת  דרי טיעון ובעיי  משפטים" הס

20) 1( 1)לה 05  .)) 

 

וין כי  דברים אלה יצ ך ל המקרים ברובםבהמש ן , המכריע של  דרי טיעו הס

הצ ם בין  ם מתגבשי די תב לאחרד ת כ ת-הגש לבי ם  ל -אישו ו ש ניינ דן בע המשפט ה

ת , במקרים אלה. הנאשם תקיימ ות בהן מ נסיב דדים ב הצ נערך בין  דר הטיעון  ברי כי הס

דין דה ל העמ ך  לצור ת  ת ראייתית לכאורית מספק ם זאת. תשתי דר , ע ם הס במקרים בה

ך  נער תב בטרםהטיעון  ת המשפט-הוגש כ לבי ם  ת, אישו נסיבו ן  כפי שאירע ב העניין הנדו

ו ק  -לפנינ תי ויה ב תית המצ איי ת הר תשתי את ה ה  וי שהתובע יבחן תחיל כי אז רא

דר  א הס ן אף לל לדי ה  העמד ך  לצור ת מספיקות  וריו ת לכא ת ראיו תקיימו כי מ נע  וישתכ

אמור. טיעון ל ה ם לכל נהוג בהתא ה מל התביע נעת  נמ כל שבפרקטיקה  ם וכ , יוער כי א

ובלת  ות מק ך התנהל ן זו דר  . וראויההרי שאי

   

הר להלן .6 אי, כפי שיוב ודיעו ב לפנינו ה ן ש העניי נסיבות  טי -ב ועץ המשפ כוח הי

ך  נער ם קצב  ן ע דר הטיעו הס כי  ה  ה  בטרםלממשל תקבל ת"ה ופי ה ס לט לת " הח א בש

הסדר דין אלמלא עריכת ה ו ל ו . העמדת ה ז לה כי עמד ה עו ובאו עד כ מהדברים שה

ת קשיים ניכרים ורר כי. מע לראות  ני  אמתקשה א ל מש ניתן לנה דר -צד  הס ת  ל עריכ ומתן ע

ת  י ור אייתית לכא ת ר ומה של תשתי ה בדבר קי כרע ה קודם לכן ה תקבל טיעון בלא שנ
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תב ת כ הגש ך  ור ת לצ כאמור-מספק דר  א הס למל ם א ך . אישו הערי ן ל ד נית ור כיצ לא בר אף 

הציבורית  ועלת  ל הת ל מו ן א דר הטיעו הס ת  זכה קצב בעקבו ה לה  ההקל ת  כראוי א

הה ת  ה לדיןשבעריכ העמד לטה עקרונית על  הח ניח , סדר עימו בהעדר  אשר לא ניתן לה כ

ם  ורי ואת הוית לקצב  ם  ה המיוחסי העביר את מעשי  ה  ל ז ה מו ם ז המאזניי כפות  ל  ע

הסדר ת ה לשם השג ו  נערכ תי. ש ותי , לגיש נפל פגם מה למסקנה כי  לים  ובי לה מ ם א קשיי

ון עם קצב ה בדבר עריכת הסדר הטיע ת ההחלט ך קבל ם נו. בהלי ג די בפ לדעה כי  טה אני 

נערך דר ש ת ההס ול א לפס די  ה , עם זאת. זה כ אל להכריע בש כרח  ן אין ה ניי הע נסיבות  ב

לעצמו, האם בפגם זה הסדר , כש דבר עריכתו של  לטה ב לבטלות ההח א  יש כדי להבי

דברים, הטיעון המשך ה ו ב ורט ם שיפ הטעמי את מ  .וז

 

 שקילת האינטרס הציבורי בעריכת הסדר טיעון (ג) 

 

ת  .7 דבר עריכ ה ב החלט ורך קבלת  הראייתי הנדרש לצ וד  ל היס דתי ע ה עמ ד כ ע

אשם ן עם נ ור. הסדר טיעו הראייתי האמ ד  ם היסו האם , בהתקיי ן  ה התובע לבחו יפנ

הציבורי אינטרס  ה אחד עם ה לה בקנ ניו עו העניין שבפ ן בנסיבות  דר טיעו ת הס . עריכ

ה ת  ורכ תביעה ע כאשר ה כי  להדגיש  הראוי  אשםבהקשר זה מן  ן עם נ א , סדר טיעו הי

ת  השלט וב וק  ת הח נטרס הציבורי שבאכיפ ת על האי לית המופקד כרשות מנה פועלת 

הפלילי אם לכך. המשפט  רס , בהת נט כלפי האי ה  ל התביע הנאמנות ש ת  כוח חוב ומ

א מייצגת אותו הי ל , הציבורי ש ן וע הסדר טיעו ה על עריכת  לטת התביע ולק כי הח ן ח אי

ת בהת, תנאיו ת לו חייבת להיעשו כפיפו וב ורי  הציב אינטרס  ה)אם ל ו בעניין ז  'פס: רא

ופט -לפסק 46-45 ו של הש נטרס (. לוידינ לבחינת האי א  ת המוצ וער כי הנח ד י עו

הסדר טיעון ת  תקיים , הציבורי שבעריכ כי מ נה  ור"הי לציב ן  ניי ל " ע ש ו  העמדת ם  בעצ

לדין כנדרש בסעיף  לילי ( א)62הנאשם  הפ דר הדין  וק ס וגע)לח ד  לפירוט בנ ליסו

לציבור" ן  ניי ו, ל"הנ( א)62בסעיף " הע 2' פס: רא . להלן 1 ) 

 

ן  ה -אב תעל ן  ת הסדר טיעו ן עריכ ת העניי ם בנסיבו ה הא ת בשאל זי ן המרכ וח הב

הציבור ת  וב ד עם ט אח ה  לה , בקנ הק ת ה ן מיד וי בי זון רא ם אי תקיי ם מ ה הא ה בשאל טמונ

ת  ורי ת הציב תועל הטיעון לבין ה ם במסגרת הסדר  נאש ה ה כךלה יזכ ך . שתצמח מ ר ו לצ

אמורה אלה ה ת הש ם , בחינ הרלוונטיי ם  לי השיקו ול  למכל ל ראוי  ן משק ובע לית ל הת ע

ם , בין היתר. לעניין אש להרשעת הנ הלכאוריים  ויים  ת הסיכ ת להעריך א התובע לנסו על 

דר טיעון הס כתו של  א ערי אלמל ו  נש הראוי ל ו . ואת העו ה אי -בחינה ז כרוכה ב -ש

כרת ו, ודאות ני הק ה ומכאן  הטמון ב ת  -שי  ך הערכ ור ה לצ וב ת ייחוס חש וה נקוד מהו

ו ך עימ נער הסדר ש הנאשם במסגרת ה לה לה זכה  הק תצמח , מידת ה תועלת ש ומת ה לע
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ורי הציב אינטרס  ם כך. מכך ל הקיימים , לש הראייתיים  רשאי התובע להתחשב בקשיים 

תיק ורי שב איות הלכא ומר הר ויים הלכאוריים להרשעה , בח הסיכ השפעתם על  ו וב א

דר  הס למלא ה ת )לזיכוי א אפשרי במסגר ל  ם בגדר שיקו תיי ם ראיי ל קשיי ם ש ל היות ע

ל דר טיעון-שיקו הס ת התביעה בעריכת  ל, דע 4פ "ע: ראו למש ' מרקוביץ נ 722/92

5 'עמ, 45( 2)ד מז"פ, מדינת ישראל ופטת  1 הש 5' ועמ נתניהו' שמפי  ופט  7 הש ' אמפי 

66פ "ע; (1993) מצא 7 5 מפי  678 'עמ, 672( 2)ד נ"פ, ת ישראלמדינ' שילוח נ 95/

ופט  ופט  681' ועמ גולדברג' אהש הש 199) מצא' אמפי  תובע((. 6 אי ה ות , כן רש נסיב ב

המשפט, מתאימות וגעים לניהול  ן, להתחשב בקשיים הנ דים: כגו העיד , ריבוי ע ך ל הצור

ת וחקירות ו עדו ך ממנ לחסו ך  הצור העבירה ו ת בנפגע  אף התחשבו ם בארץ ו אינ ם ש  עדי

ת, נגדיות ני בי תן עדות בפ נע ממ להימ העבירה מבקש  אשר נפגע  המשפט -במיוחד כ

1פ "ע: ראו)  (.  609 'עמ, ל"הנ פלוני 958/98

 

ת   ל לבין התוע אשם  ן ההקלה שניתנה לנ היחס הראוי בי ת בחינת  במסגר

ניין ת הע ן בנסיבו הסדר טיעו ת שבעריכת  ם , הציבורי לי תחשב בשיקו ובע לה ל הת ע

ן כא -נוספים  העבירהה נפגע  ל  וש אשם  הפרטניות של הנ תיהם  נסיבו ם ל וגעי והן , לה הנ

הרחב ו  הציבורי במובנ אינטרס  לק מה כח ת החוק  כיפ וגעים לא ם הנ לליי לים כ . שיקו

ועדינה ת  ל מורכב לאכת שקלו ת , מדובר במ ובדתי כה ע ל הער ת ש ת שאלו המערב

דברים. ומשפטית ן ממצה, מטבע ה ופ אכה זו בא דיר מל ל. לא ניתן להג כ ומר , לכ ניתן ל

אזניים המ ל  אחת ש כף  ל  ן הן , כי ע הסדר הטיעו ם ב הגלומי ת  תרונו ת הי ובע א ול הת ישק

כיפת החוק בכלל נוגע לא ן ב נקרטי וה ם הקו ל הנאש ו ש ניינ ם . בע ות האפשריי היתרונ על 

1פ "האמורים עמדתי בע ן, ל"הנ פלוני 958/98 ו הלשו  :בז

 

ם ולפי שיקו" כללי ת בהתאם ל כר אשר נ ון  דר טיע לים הס
ם  נאשמי ל  וש ם  נאש ל ה ן ש ת עינוי הדי ם מקצר א ראויי

תב תינים לכ הממ ליים  נציא נגדם-פוט ם  דר . אישו הס ה
ן  די ם ל וספי נים נ ת עבריי ה בהעמד כיפ ויות הא מסייע לרש
וע  ן ממועד ביצ ת בזמ תהיה מרוחק א  הענישה ל ומבטיח ש

ם . העבירה ושקעי ם המ ם הרבי אבי ת המש ך א וס וא ח ה
לילי ל ההליך פ וך וממושךלעי, בניהו ן , תים אר ד ה כבי המ

אשם ל הנ ה והן ע תביע ת, על ה ת בי א מפנה א המשפט -והו
ם אחרים וק בתיקי וס לעייפה לעיס כית. העמ ה ער , מבחינ

ל  ל ע ן מקב אשר העבריי ך מוסף כ ן ער דר הטיעו יש להס
ות למעשיו אחרי כל אלה. עצמו  ל  ן , בנוסף ע הטיעו דר  הס

הצו ת  ן א ו בחשבו ה בהביא נפגע העביר ך מסייע ל ר
העדתו ו עקב  ה נוספת ב ת פגיע ו המהיר ובמניע . בשיקומ " 

60 'עמ, שם) 7) 
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ל   ם ש ת האפשריי את החסרונו ול התובע  ל המאזניים ישק כף השנייה ש על ה

ניו ה שבפ ת המקר נסיבו ן ב הסדר טיעו ת  ם , לעיתים. עריכ ן ע הדי וי  ומיצ ן  העניי ות  חשיב

ם אחרי ל שיקולים  ם ע וברי ם ג ם מסוימים. הנאש ל הס, במקרי ל יתר ע המק ן  דר טיעו

החוק ת  כת אכיפ האמון במער ת  ל לערער א ם עלו הנאש ם  ה ע ני , המיד ן בפ וע בשוויו לפג

ורים  ל כיש להשיג ייצוג בע ם  ם שיש ביד אשמי ת נ דפ הע ל  ד ש אף לעורר חש החוק ו

ם  לים לה ועי המ . 608 'עמ, ל"הנ פלוני 1958/98פ "דבריי בע: ראו)וקשרים  ) 

 

ן יתר שיקוליו  ן הת, בי ם יית ם בהתא אש וחסת לנ המי ה  וג העביר לס תו  ובע דע

תיק הקיימת ב כאורית  הל ת הראייתית  וחסת לנאשם , לתשתי העבירה המי לחומרת 

ו. ולנסיבות ביצועה אשם עצמ ות בנ הקשור ובע דעתו לנסיבות  ד ייתן הת ו  -עו ד מעמ

וע העבירות לילי, הציבורי בעת ביצ ו הפ ו האישיות, גילו, עבר תי הביע , נסיבו חרטה ש

וד עקב וע וע המעשים  וסף. ביצ ודיה , בנ ת ה הציבורי שבהשג נטרס  ת האי ובע א ישקול הת

ם וקבלת אחריות על מעשיו ד הנאש כל אלה. מצ ד  ת , לצ ו ובע את הנסיב ישקול הת

ה בו הפגיע ת  ומר ובח ה  העביר נפגע  ת ב ור , הקשורו לציב כי שיועבר  המסר הער ת  וכן א

ות המקרה ן בנסיב הסדר טיעו ת עריכת  ע כאן המ. בעקבו ל נפג זכותו ש כי  לציין  ם  קו

דר  הס דבר  החלטה ב ם קבלת  תביעה בטר דתו בפני ה ן או אלימות להביע עמ מעבירת מי

כאמור בסעיף  ו  נפגעי עבירה 17טיעון בעניין תלונת ת  וק זכויו  2001-א"תשס, לח

הבטחת , (חוק זכויות נפגעי עבירה: להלן) תביעה ב לי ה לשיקו וב  ה מימד חש מוסיפ

ורי ם  ,האינטרס הציב ה הא ההחלט ה זו בטרם קבלת  ל עמד לשקו ה  תביע ומחייבת את ה

ם הנאשם דר טיעון ע הס וך  ה. לער ס , לצד כל אל נטר ן את האי ובע בחשבו יביא הת

הרחב כדי , הציבורי במובנו  לי  הפלי הציבור במיצוי ההליך  נטרס  ה את אי ל ז ובכל

א ם מחד גיס נש ל עו ם ע ת האשמי א א ד ; להבי נטרס הציבורי שבעידו את האי דרי ו הס

דין ת עינוי  ניע ם מ ל לש ם , טיעון בכל י אב ל המש ל יעיל ש ן ניצו וטי וכ זמן שיפ ן ב חיסכו

לית מאידך גיסא הרתעה הכל וק ושיפור ה כיפת הח כלל גורמי א די  דברים. שבי , מטבע ה

ל  וחר ש לב מא ך בש נער ן  הטיעו הסדר  ל ש לש ככ נח נים  אחרו לים ה השיקו ל  ם ש כוח

לילי הפ  . ההליך 

 

 

 

הר ב .8 וב ך הדבריםכפי שי לפנינו שקל היועץ , המש העניין הנדון  נסיבות  ב

ורי  הציב נטרס  לבחון את האי ם בבואו  ולים עקרוניים לגיטימיי לממשלה שיק המשפטי 

א לשעבר קצב נשי ם ה ל הסדר טיעון ע ם זאת. בעריכתו ש תפיסתי, ע ור , לפי  ם חמ ל פג נפ

דדים ן הצ ובש בי הקונקרטי שג דר הטיעון  ל הס איו ש וב תנ ן עיצ ת . באופ לבאר א כדי 



   
 

 

 

79 

אמור ל הפגם ה ת, טיבו ש ל אמו לה ע ד תחי ל -אעמו איהם ש וש תנ ה העקרוניות לגיב המיד

ון בכלל תי. הסדרי טיע ת, לגיש אמו ל  דה ע ל -הקפ ם ש ה ראויות בעיצוב פרטיה מיד

ן  דרי טיעו כת הס הציבורי שבערי אינטרס  ל ה לשם שמירה ע ת  ה הכרחי לה הינ ם א הסדרי

ונים  הסיכ ת  הפחת ופוכאמצעי ל ד זהייניים הא וס ם במ ועי  .הטב

 

 המידה העקרוניות לגיבוש פרטיו של הסדר טיעון-אמות( ד) 

 

ם , ככלל .9 ה רכיבי וש ל של ל ע וי לחו ם עש ה לנאש תביע ן בין ה דר טיעו הס

כתב ם-אפשריים ב ובדות: האישו ת הע ל , על קביע לנאשם וכן ע על העבירות המיוחסות 

ש  הסדר, יוער כי במרבית המקרים. תוצאות המשפט העונ וגבל לעניין  הטיעון אינו מ

ם בכתב אש ת לנ המיוחסו ת  העבירו ת העובדות ו ל קביע ם ע ל ג ם -והוא ח ו)האישו : רא

ופטת  הש 21פ "בע ארבל 'עדברי  ם) מדינת ישראל' אידלברג נ 53/02 ורס , טרם פ

. 5 'פס, (7.12.2006 ת -אמות( הסדרי טיעון מתייחסו ל  ם ש וש לגיב ת  העקרוניו ה  המיד

הרכיבים ה לןלכל  ורט לה ם כמפ ורי  . אמ

 

וח   תב עובדותאשר לניס ת הסדר טיעון -כ ובש במסגר המג נקבע  -אישום  כבר 

ת כי -בפסיקתו של בי ל"משפט זה  ויה-ע ניות רא ד , פי מדי הקפי תביעה ל ה ה מצוו

ת המתוארות בכתב העובדו וייתם -ש נאשם כהו המיוחסים ל ת המעשים  ום ישקפו א האיש

תם  ת , בפועלללא שינוי מהותי מאופן התרחשו דתי העוב לבד שיש ראיות לתשתית  וב

ת 1פ "ע" )הנטענ 958 /9 נ פלוני 8 60 'עמ, ל"ה 6 ,6 ו; 11 ד רא ת : עו השופט  ארבל' עדברי 

5961ץ "בבג ם פורסם) פרקליט המדינה' נ יתפלונ 07/ .23, טר . 17' פס, (9.2007 ל ( ל לכ

ניים ל המרכזיים שבהם, זה מספר טעמים עקרו ן אעמוד ע ה התבי, ראשית. שלהל ע

ור נאמן הציב א משמשת כ הציבור ובכך הי אינטרס  וק ו כיפת הח . הכללית מופקדת על א

וש כתב ם -גיב המעשי ליבת  כראוי את  ן שאינו משקף  ת הסדר טיעו ם במסגר אישו

ה ה שבידי התביע ת לכאור הראיו ומר  ה מח לם , העברייניים כעול ל הו ן משק ו נות אינ

וק אכיפת הח ורי ב הציב ם בחו, לאינטרס  כרס לול ל לפי הציבורוע נות כ ת הנאמ  . ב

 

 

 

ת, שנית  ור היא להבטיח כי בי לל האמ ל הכ ל -תכליתו ש ניינו ש המשפט הדן בע

ם לא יוטעה ת , הנאש אכותי ובדתית מל ת ע ו ולא לפי מסכ לפי מעשי ורשע  ם י הנאש וכי 

ת  ו אי התאם לר המציאות ב ת  ומידתי א ן הולם  ת באופ ה משקפ ופיקטיבית שאינ

תביעה די ה ת שבי  . הלכאוריו
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ל, שלישית  לעי ן  ן , כפי שצוי ו הטיע דרי  הס ד מוסד  נג ת המרכזיות כ הביקורו ת  אח

ה  ם שהם עיל אש ת מעשי הנ ל וא לי וע המפ ם את האיר נם משקפי ה אי ם אל דרי כי הס היא 

אי, להרשעתו ל ב ם ש ת כישוריה הצדדים-אלא א ב. כוח  כת ת  -הקפדה על כך שעובדו

ת  דר טיעון ישקפו כראוי א ם שגובש במסגרת הס המעשים האישו אופן התרחשות 

התביעה ורית שבידי  הראייתית הלכא תית  תש התאם ל ם ב ה , המיוחסים לנאש עשוי

ל הבטיח כי ע ור ול החשש האמ דר -להמעיט מ הס ם במסגרת  כה הנאש ה ז ההקלה ל אף 

א , הטיעון הי כפי ש ובדתית  הע ת המצב  תמונ ת  ת א די לעוו ם כ הצדדי ן  ן בהסדר בי אי

הראיות  . עולה לכאורה מחומר 

 

נש , תעירבי  ל העו ת ע אפקטיבי ת שיפוטית  אפשר ביקור ד ל נוע ן  כלל הנדו ה

דר הטיעון ת הס ם במסגר הצדדי ן  ם בי וסכ ה . שה כ הר כי בהתאם להל ה יוב בהקשר ז

נפסקה בע 1958פ "ש ת, ל"הנ פלוני 98/ נש -על בי העו לבחון את  זר את הדין  הגו המשפט 

ת האיזון לפי גיש ם  נאש ה ל תביע ן ה ם בי וסכ ה ז. שה לגיש ם  ת, ובהתא ן בי פט -יבח המש

ן טובת הראוי בי ן  ת האיזו אינו מפר א ם  וסכ העונש המ ם -האם  אש ל הנ ההנאה שקיב

אינטרס הציבור ן  ן לבי הסדר הטיעו ת  נה זו. במסגר ך בחי ת, לצור דרש בי פט -נ המש

וק ן היתר, לבד הטיעון, בי הסדר  א  ם אלמל אש הראוי לנ נש  העו היה  ה  לה , מ ומהי ההק

הסדר ת ה ו בעקבו ה ל ורטו בפסק, זאת; שניתנ ם שפ וספי לים נ ל שיקו ד מכלו ן -לצ הדי

ו)האמור  ך(. 609-608 'עמ, שם: רא תמיד, כלל-בדר כי לא  ן , אף  ו וגש הסדר הטיע מ

ת ך הוכחות-לבי לי ן ה ם לכ התנהל קוד א ש ת, המשפט בל לי שבי כול -ומב המשפט י

תיק איות שב אלה. להתרשם בעצמו מהר נסיבות  תב, ב ובדות בכ ה תיאור הע -מהוו

ם א זיתהאישו המרכ ת  העובדתי ת  תשתי היחידה, ת ה אף  ת, ו תמך בי ה מס המשפט -עלי

וסכם המ נש  ת העו ו א וחנ כתב. בב ור העובדות ב ן תיא ת בה ו משקף -בנסיבו ם אינ האישו

אורי ת הלכ הראיו לחומר  אם  ם בהת נאש ל ה ו ש ת מעשי ליב לתו , את  ת יכו א נפגע ממיל

ת ל בי ל-ש ן כראוי ע לבחו נ-המשפט  נש ש העו ון את  איז הטיעוןפי גישת ה הסדר   . קבע ב

 

דיון, לבסוף  ליהן נעמוד בהמשך ה ת ע ת מתאימו ף , יוער כי בנסיבו ון א הכלל הנד

ן  דר הטיעו הס ת  ם במסגר אש ה הנ הם הוד ם ב ם במעשי ה הא ה בשאל וי ה רא כרע מאפשר ה

תב. דבק קלון העובדות בכ ור  תיא האישום אינו משקף את ליבת מעשיו של -כאשר 

תית  איי ת הר תשתי תאם ל ם בה תיקהנאש ויה ב המצ ת  ם , הלכאורי דברי ז מטבע ה כי א

ון נפגמת הקל ת  וי בסוגיי כריע כרא ה  .   היכולת ל

 

ך  וב כי בדר דברים אלה יצוין ש א תמיד, כלל-בסיום  כי ל י , אף  כים הסדר נער

תב הוגש כ כבר  אחר ש ם ל ן הצדדי ת-טיעון בי ל -אישום לבי דן בעניינו ש המשפט ה
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ת כאלה. הנאשם נסיבו ת המעשים שה, ב תבליב כבר בכ לנאשם מפורטת  ת  -תביעה מייחס

ת לבי וגש  ם המקורי שה תית -האישו איי תשתית ר ומה של  תבסס על קי המשפט בה

תיק ת ב ם אינו -כתב. לכאורי ן הצדדי דר הטיעון בי ת הס ן המגובש במסגר וק המת האישום 

כתב ו ב ת שנכלל העובדו ל פרטי  ת כ ל א כלו ורי-חייב ל המק ם  בהעדר , עם זאת. האישו

וי משמעות תבשינ אייתית לאחר הגשת כ תית הר תש י , המשפט-האישום לבית-י ב הר

תב ות בכ העובד תיאור  וחסו -ככלל על  ובדות שי הע את ליבת  ול  וקן לכל ם המת האישו

תב ת כ ם במסגר ורי-לנאש המק ם  ם , האישו ו איש אף סעיפי  לק מהעובדות ו ו ח ם שונ אף א

הסדר הטיעון ת  דברים. במסגר דר , מטבע ה הס כאשר  נערך המצב מורכב יותר  הטיעון 

ם  הצדדי ן  תב בטרםבי וגש כ ת-ה לבי ם  אשם-אישו ל הנ ו ש ניינ ן בע ור. המשפט הד , כאמ

ל קצב נו ש ניי ת ע נסיבו אירע ב תשתית . כך  ת ה ן א לבחו התובע  ם אלה חייב  אף במקרי

הטיעון דר  הס ם גיבוש  ו בטר ני ויה בפ המצ תית  ת . הראיי ו העובד תיאור  להקפיד כי  ליו  ע

תב ת -בכ ליב את  ל  אופן האישום יכלו וי מהותי מ א שינ אשם לל ם לנ וחסי המי ם  המעשי

הקיימת בידיו ת  כאורי ל ת ה הראייתי ת  לפי התשתי ל  וע ם בפ ות. התרחשות אחר לים  ; במי

לנאשם לא ישונה המעשים העברייניים המיוחסים  וב שאופי  ם , חש י הפרט כאשר  ם  ג

השתנות ם ל  . עשויי

 

למת התמונה  הש כי בכל הנוגע לקביעת , לשם  ם  העבירותיצוין  ת לנאש וחסו המי

הטיעון ת הסדר  ד שלא ייווצר פער משמעותי בין , במסגר הקפי ל ראוי ל ל הרי ככ

אשם ה הנ הן מוד תו המשפטית, העובדות ב אחריו ת  ם נקבע לפיה ום  . לבין סעיפי האיש

כתב, לצורך כך ת  וי עובדו לשינ ם  תים מקו לעי ורך -יש  לצ נדרשת  ה ה ם במיד האישו

ה אשם ב ם המיוחסים לנ ומי איש תי , סדר הטיעוןהתאמתן ל ד העוב לבד שהתיאור  וב

ור, ישקף ורי , כאמ הלכא הראיות  ומר  לה מח א עו הי ם כפי ש ת המעשי ת ליב פ "ע: ראו)א

19) 106, 97( 5)ד נב"פ, מדינת ישראל' ל נ'אנג 1820/98  8.1' עוד ראו הנחיה מס; (98

ה  ות פרקליט המדינ /www.justice.gov.il/MOJHeb/PraklitotHamedinaיא להנחי  

HanchayotPM/ ;ן  (. הנחיות פרקליט המדינה: להל

 

 

 

ם לעונש אשר   םהמוסכ דדי ן הצ ל בית -בי נקבע בפסיקתו ש י -כבר  משפט זה כ

ל האפשר" ן , ככ ה הנע בי דדים טווח עניש ן הצ ם נקבע בי דרי טיעון שבה ם הס דפי מוע

ונש מרבי מוסכם לע וסכם  זערי מ נש מ ל, זאת; "עו ל-ע לשיקו תר מרחב  אפשר י -מנת ל

השיפוטי הדע 19פ "ע)ת  נ פלוני 58/98 6 'ל עמ"ה ת(. 12 ם זא נש , ע העו ן ש ם הסדר טיעו ג

הינו אפשרי דר  ופן מוג ם בו נקבע בא י , המוסכ דרש כד אמור נ דר כ ות הס שהרי פעמים רב
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כמה הגיע להס דדים ל לצ ן אחרת. לאפשר  ובי ך  ם, בין כ וסכ ונש המ הע ת גיבוש  , בע

ו העונש מאזן כרא ן האם  לבחו ה  תביע ת ה י מחויב ל ני והכל הציבורי הפרט נטרס  ן האי י בי

ד גיסא ן מח דרי טיעו ם הס ך גיסא, בקיו איד ם מ נאש ה ל אה שניתנ ת ההנ ן טוב ור. לבי , כאמ

ת ם לאמו ה בהתא ו תעש ת ע-בחינה ז  . ל"הנ פלוני 1958/98פ "המידה שנקבעו בהלכ

 

ו  .10 ן שלפנינ העניי ות  נסיב וע כי ב ן לקב ו לעיל נית כפי שתואר ת  ל רקע העקרונו ע

ל א ה ש ניינ דר הטיעון בע הס ל  ו ש וב פרטי ן בעיצ העניי ורש  לש ד  ור ם הי ל פג ד ' נפ ממשר

לקצב . התיירות ה  התביע ה  ות שייחס ובד תיאור הע ך ש כ נעוץ ב ה  ם העיקרי בהקשר ז הפג

תב ת , האישום-בכ ורי ת הלכא תי איי ובדתית הר הע תית  תש שונה באופן משמעותי מה

המד תברר מטיעוני  וזאת מ ה  תיק החקיר ה ב וי נוהמצ לפני ה  ת העניין. ינ ר , בנסיבו וצ נ

ל א ה ש ליל תה המפ ן גירס ה ' פער קיצוני בי ותיה במשטר ות שבחקיר תייר ממשרד ה

ם  י נטימי איברים אי ת ב נגיעו ו  ם שכלל ורי ונים חמ ם מג ומעשי אינוס  ה מעשי  תיאר

ה  ל כוח השרר לטיבי ש ניפו ל בוטה ומ וך ניצו ם ת נעי ן  -ומוצ ל ורט לה כפי שיפ ה ש גירס

נה ב אמי ה היתה  לממשל ועץ המשפטי  ל הי ה ע תב -עיקר ן עובדות כ ם -לבי ו האיש

ן תחתון של עבירות המי ם המצויים ברף ה ארו מעשי ם , שתי ללא נגיעות באיברי

לחץ משמעותי , אינטימיים ל  ור עובדתי ש ללא תיא ם ו הק במעשי למנט מיני מוב ללא א

ל קצב ו ש תלוננת מציד ל המ ל ע ופע תי זה. שה ת אמות, פער בעיי ה ה-הסותר א ד מי

ת שפורטו לעיל א , העקרוניו ם ל הצדדי ן  נערך בי נקרטי ש הקו הטיעון  הסדר  כך ש ל ל הובי

ל ו ע דר וג כפי שה ת ההסדר  ת תכליו ם א ו -הגשי תי תשובו לה ב ועץ המשפטי לממש ידי הי

המקרה. לפנינו ל  ת ש ודיו ו הייח הסדר , בנסיבותי אמור הינה כי  הפער ה ל  תוצאתו ש

ורח ק ד בא וג ם קצב מנ נערך ע ת הטיעון ש ופקד ו מ הציבורי עלי אינטרס  ובולט ל יצוני 

ל בית, התביעה תערבותו ש ת ה המחייב א ה-באופן  ד . משפט ז ו אעמ הדברים  המשך  ב

ורה אמ ה ה ם שהביאוני למסקנ הטעמי ל  ה ע ה כן. בהרחב ם אעש ה , בטר תחיל אתייחס 

הסדרי טיעון ל  ת שיפוטית ע ור לת ביק הפע ת ל נוגע ת ה ורמטיבי ת הנ  .   לתשתי

 

 

 

 

 יפוטית על הסדרי טיעוןהביקורת הש

 

ופט  .11 הש ד בפיסקאות  לויחברי  ל -לפסק 52-49עמ ם עיקריים ש ל שני סוגי דינו ע

דרי טיעון ת בנוגע להס ת שיפוטי ת: ביקור ת שיפוטי ו ביקור ניינ ד ע האח וג  מנהלית -הס

ת ל-של בי הפעלת שיקו אופן  המשפט -משפט זה על  ל התביעה בהתאם לכללי  תה ש דע
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וג הביקור. הציבורי ר ס אש לי  ך הפלי לי הדיונית בה ה  ל הערכא ה ש ו בסמכות השני עניינ ת 

אשם ניינו של הנ אישומים בע ניה מתבררים ה נח , בפ ו דר הטיעון שה הס א להיעתר ל של

השופט -בפסק. לפתחה ת האמורים לוידינו עמד  הביקור וגי  ני ס ותף לש ל המש אף . ע

נפי משפט שונים ופט , שיסודם בע הש ם תכלי לויציין  לקי ם כי הם חו ל קידו ת דומה ש

ן  ו השלט ופות רשויות  וקיות לו כפ ן הח ת עקרו הגשמ לי ו הפלי ם שבבסיס המשפט  הטעמי

ם . בפעולתן א ם ה וחני ם ב ך שה ומים בכ השיפוטית ד ת  הביקור אשי  כי שני ר וין  עוד צ

ניין  לע ם  לוונטיי הר ם  אינטרסי כלול ה ל מ וי ש לול רא התביעה שק ה  ו של יום ערכ ופ בס

ה באורח לטתה שירת ל היבטיו והאם הח ורי על מכלו נטרס הציב ת האי ם . מיטבי א לדברי

את. אלה אני מסכימה ם ז דרי , ע הס ת בנוגע ל ת השיפוטי הביקור וגי  ני ס לש המשותף  לצד 

ניהם, טיעון ן בי השוני המבחי ל  ד ע ני לעמו ה א ע . רוא להבהיר מדו זה יש כדי  בשוני 

העניין ת  נערך, בנסיבו הסדר הטיעון ש וגע ל וטית בנ ה  הביקורת השיפ ומ ם קצב מק ע

ת ני בי תב-בפ וגש כ ליה י נית א הדיו הערכאה  לא בפני  נו-משפט זה ו . אישום בעניי

כזיות, בהקשר זה ני מר דות שו נקו תי  ד על ש  : ראוי לעמו

 

ל, ראשית  ך הכל דר ל  ת, ע ת -בי תערב בעובדו לא י ת  ני משפט בערכאה הדיו

תב אשם בכ תביעה ייחסה לנ ך גם במסגרת הסד-ובאישומים שה ם וכ ןהאישו . ר טיעו

ו המשפטית הרגילה בשיטתנ העניינים  ה כי בדרך  ובד נעוץ בע ת, הטעם לכך  משפט -לבי

תיק  ת ב הקיימו איות  אשם ולר למעשי הנ וקדם ביחס  דע מ ם אין מי ל הנאש הדן בעניינו ש

ת מידע זה ב, המבססו ם בכת ת האישומי ל קביע וע ת  ובדו הע ור  ל תיא ן ע נשע וא  -וה

הוגש לו ם ש ך. האישו וכך -כך בדר הסדר טיעוןכלל  ם במסגרת  ת , לפיכך. ג ור עיקר הביק

דר טיעון דיונית בנוגע להס ר , השיפוטית בערכאה ה לאח ת המשפט  וצאו תתייחס לת

תב ו בכ ת שיוחסו ל ובדו ודה בע אשם ה נה . האישום והורשע-שהנ ת הי המתבקש המסקנה 

ל קצב ך בעניינו ש נער כפי ש הסדר טיעון  ל , כי כאשר מדובר ב אשר עיקרו בויתור ע

תבעוב ו טרם הוגש כ לב ב לבית-דות ואישומים בש ם  ת  -המשפט -אישו ו ן אפשר אי

ול ל שיק תית ע ת מהו וטי ת שיפ ן -מעשית לביקור הטיעו הסדר  ת  ה בעריכ ת התביע דע

נאיו ת, ובגיבוש ת תירה לבי אמצעות ע א ב ת-אל לצדק -משפט זה בשבתו כבי ה  משפט גבו

ו) ו והשו ת : רא ופט הש 596ץ "בבג ארבל' עדברי  נ תפלוני 1/07 ו; 10 'פס, ל"ה ד רא : עו

1958פ "ע נ פלוני 98/ 6 'עמ, ל"ה 1 ככלל; 1 ו  המצב הקיים ב ת על  אה , לביקור הערכ

דרי  הס ם ב ת והאישומי ובדו הע ת  ן קביע לעניי ת  ת שיפוטי ה ביקור נה מפעיל ת אי הדיוני

ל : ראו, טיעון מ, ל"הנ גזלמאמרו ש  (. 78-75 'ע

 

נ, שנית  ם עמד ת עליה ת השיפוטי לענפי שני סוגי הביקור כים ביסודם  ו לעיל שיי

לת . משפט שונים ופע וטית המ השיפ הביקורת  היקפה של  ך על טיבה ו ה משלי ני ז שו
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י. במסגרתם ליל הפ נף המשפט  לע השייכת  ת  ת שיפוטי ור ה ביק ונית מפעיל ה הדי . הערכא

ל דבר ת, בעיקרו ש כם -בי וס נש המ העו השאלה האם  ת  ת בוחן א כאה הדיוני המשפט בער

ל ו ע וצע ל דדיםידי ה-שה ל , צ יב הנאה שק ת ה וי בין טוב ת האיזון הרא ו מפר א אינ

הציבור ן אינטרס  ן לבי הטיעו דר  הס ת  ם במסגר ת. הנאש וכנע בי ם ש ו -א המשפט בקיומ

אמור ן כ ל איזו וסכם, ש נש המ ת העו אמץ א אמור הופר, מנגד. הוא י האיזון ה ם  ה , א יסט

ת ל-בי לפי שיקו ן  ת הדי המוצע ויגזור א נש  העו ת בשי, דעתו-המשפט מ ם לב לנסיבו

ן  ת הסדר טיעו דה במסגר ו ה כי הנאשם ה ובד ך התחשבות בע ו)העניין ותו פ "ע: רא

מ, ל"הנ פלוני 1958/98 ת(. 612' ע ך מפעיל בי ל-בכ ת את שיקו ני -המשפט בערכאה הדיו

נש ת העו ו העצמאי בקביע ן , דעת די ת ה זיר הק בג וב תפקידו המ לא את  ך שהוא ממ תו

ך הפלילי ה ע. בהלי ה זו משליכ ובד ם ע וסכ העונש שה השיפוטית לעניין  ורת  הביק ל היקף 

ן הטיעו הסדר  ם במסגרת  ן הצדדי א . בי נשי כך ה ל  1187פ "בדנ ברק' אעמד ע  פרץ 03/

ן"הנ לשו ו ה  :ל בז

 

ל" ן -שיקו דר הטיעו הס ת  אמץ א ם ל ן ]הדעת א לעניי
נש המשפט[ העו ן לבית  ם לאו נתו ת. א פט -כאשר בי המש

ת התביעה אמץ את עמד ד הדבר אינ, אינו מ ו מלמ
התביעה ל  הלותה ש ם מהותי בהתנ ל פג נפ כי  ו  לעצמ . כש

ה לחוד תביע ת, רשויות ה ם . המשפט לחוד-ובי השיקולי
הכרח זהים דעת -המשפט המפעיל שיקול-בית. אינם ב

עצמאי בגזירת העונש עשוי לסטות מהסדר הטיעון גם 
כאשר התנהלות התביעה מצויה במיתחם הסבירות במישור 

 ...המינהלי
ה ן הראייתימבחינת  ל, פ אמנם חי ע וב-בית המשפט  , פי ר

תביעה הראיות. מפי ה כיר את  ו מ ו , הוא אינ אי שאינ ווד
ן אותן ם אחרים. בוח לשיקולי כל הקשור  ן ב ן , לא כ ו כג

ורמטיבי ן המערכתי, הפן הנ ה , הפ ת העניש דיניו מ
ה . ואינטרס הציבור נה חל ם אי לפי הנאש ת כ ההגינו ובת  ח

וצמתה שווה על בית ת .המשפט-בע א -בי המשפט מבי
ל ושוק ם  נאש ל ה ו ש ת ציפיותי ן א ן בחשבו ק , כמוב כחל

ד , מהאינטרס הציבורי וס את האינטרס שבשימור מ
הטיעון ם , הסדרי  לפי הנאש אינו מחויב כ א עצמו  אך הו

נהלי המי ור החוזי ולא במישור  כל אלה עשויים . לא במיש
הדין יחרוג מהסדר הטיעון גם כאשר -להביא לכך שגזר

לא פעלה בחוסר סבירות כרשות , מצידה ,התביעה
 ".מינהלית

3 'עמ, שם)  ור; 28-327 אינן במק הדגשות   (.ב.ד -ה
 

ת  ת שיפוטי ו ביקור השני שעניינ אש  לר נוגע  ם ב דברי ני ה ם פ ם ה ל -שוני ע מנהלית 

ל ת -שיקו ורי ת ציב ה כרשו ל התביע תה ש נינו -דע לפ ת ש העתירו ה מכוונות  לי ת א . ביקור

ה ש וצא להפעלת לנקודת המ ת זו הינה כי שיקו ור הסדר -ל ביק הדעת לעניין עצם עריכת 

הנאשם זה, טיעון עם  ל הסדר  ו ש לעניין פרטיו ותנאי ל, כמו גם  ם בשיקו ויי ם -מצ ת דע
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ס  אינטר ל ייצוג ה וע ה  האכיפ ל  ם ע ופקדי כמי שמ ה  ל גורמי התביע הרחב והמקצועי ש

לי ך הפלי הלי ת חומר הראיו. הציבורי ב דיק אית לב אחר ה היא ה תביע ת שבתיק ה

ם לעניין, החקירה ם הרלוונטיי ל השיקולי ת מכלו ם , לבחינ הראוי ביניה ן  לעריכת האיזו

ומד בפניה הע ת המקרה  ת נסיבו ולמת א החלטה הה דע. ולקבלת  נת על י ה נשע ל , התביע ע

ל  ורי שבניהו הציב נטרס  ך את האי הערי ם בידה ל המסייעי ן  ל ניסיו וע ת  ועיו ך המקצ הלי

א הודיה לי לל וש, הפלי ה  ובגיב נסיבות המקר ן ב דר טיעו הס לעריכת  וגע  דה בנ עמ

ה  ני או)שבפ 118פ "דנ: ר 30 'עמ, ל"הנ פרץ 7/03 2 ,327 . ה ( כך מצוי ת להכריע ב הסמכו

ם ניסיונ תם וב תחשב במומחיו ורמי הפרקליטות בה וג ועץ המשפטי לממשלה  הי די  , בי

הם ל כתפי לת ע המוט ת. כמו גם באחריות  אינו מעמיד עצמו במקום -בי מי משפט זה  ור ג

ל הסמכות וא היה בע אילו ה וקל מה היה מחליט  היה , התביעה ואין הוא ש ץ "משל  וע י

ל אלה". על-משפטי ל , בהתחשב בכ ו ש כי התערבות ו  ה הינ המנח ן  לק כי העיקרו אין חו

ת ל -בי הו ני וגע ל ת בנ ליטו הפרק וגורמי  ה  היועץ המשפטי לממשל ות  לט משפט זה בהח

דין פלילי  ולהעמדה ל לל ז -חקירה  ת ובכ וגע לעריכת הסדרי טיעון וקביע ות בנ לט ה הח

לה  ם א הסדרי ל  ם ש ותר -פרטיה ת בי ה מצומצמ ם . הינ ה אינם חסיני ם אל נייני אף שע

ורת שיפוטית ני ביק ת, מפ ת בי תערבו כי ה א  ה הי וק ה פס ן הינה -הלכ המשפט בה

כגון ות  וחד נסיבות מי ה ל ור ושמ ת  ומצמ ם: מצ ה בחוסר תו תקבל ה נ ההחלט או ; לב-ש

ה ב תקבל ש שנ ור לש ד  ה היור לוקה במשג ה  לממשל המשפטי  ועץ  ת הי ן החלט ת בה נסיבו

ו, העניין את תיקונ ורש  אחר הד וות מהותי  ו בעי הציבור א לאינטרס  ה  ור ה בר תיר ו ; בס א

ל ם שיקו וברורה ממתח הותית  ה מ די היועץ -כאשר קיימת חריג המסור בי הסביר  הדעת 

ה  לממשל ת)המשפטי  אמו ת-לעניין  החלטו ת ב התערבו ה ל המשפטי  המיד ועץ  הי

ה לדין העמד ל חקירה ו נוגע לניהו ה ב ו, לממשל היועץ ' גנור נ 935/89ץ "בג: רא

48( 2)ד מד"פ, המשפטי לממשלה 5 ,528-523 (199 ופט ( 0 הש ץ "בג; ברק' אמפי 

85( 5)ד מט"פ, היועץ המשפטי לממשלה' אישה נ 4550/94 מפי ( 1995) 871-872, 9

ופט  8ץ "בג; חשין' מהש ם) היועץ המשפטי לממשלה' אומץ נ עמותת 749/06 ורס , טרם פ

לפסק' פס, (27.12.2007 השופט -ו  ל  349ץ "בג; רובינשטיין' אדינו ש ' נ מצגר 5/06

ורסם)היועץ המשפטי לממשלה  30.7.200, טרם פ ת ; 8' פס, (7 לעניין היקף ההתערבו

ן בפרט לעריכת הסדרי טיעו ת  הנוגעו ת  לטו ת : ראו, בהח ופט ץ "בבג רבלא' עדברי הש

ופט ; דינה-לפסק 21' פס, ל"הנ פלונית 5961/07 אבו  6350/06ץ "בבג חשין' דדברי הש

ורסם) פרקליטות מחוז מרכז' צעלוק נ 17.8.2, לא פ 006 .)) 

 

תום  ד  נג ן טענה כ ו אי לפנינ ן ש ניי ת הע נסיבו ץ -ייאמר מיד כי ב וע ל הי ו ש ליב

לממשלה הסדר הטיעו. המשפטי  ת  דבר עריכ ה ב כי ההחלט ן ספק  ת אי וקביע ם קצב  ן ע

ם ו בתו נעש ה  ל הסדר ז ות, לב-תנאיו ש אי ד חומר הר ל לימו ך ש ך ארו תהלי , לאחר 
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תלבטות ה וה ל-אף. שקיל י-ע דר , כן-פ הס כי  ם הינה  דברי ך ה המש כפי שתפורט ב עמדתי 

ן  ניי ורש הע לש ם  היורדי ם  ם מהותיי ך לוקה במשגי דר ל  ופה ש ך בס נער הן  -הטיעון ש

לטה על ע תנאיו ופרטיו בנוגע לדרך קבלת ההח וב  לעיצ וגע  הטיעון והן בנ דר  כת הס רי

ה  ל הסדר ז תערבותנו -ש המחייב את ה ן   . באופ

 

ל .12 ובע ניו בכתב  ן בא, פה-בטיעו המשפטי לממשלה-טע ועץ  ה , כוח הי המשנ

ה עו המדינ ליט  ניצן"לפרק ת , ד שי  ת השיפוטי תערבו ו הה לפנינ ן  ן הנדו העניי ת  כי בנסיבו

ומ ומצ וגבלת  ות מ ג . אף יותר מברגיל, צמת במיוחדצריכה להי ה הצי לעמדתו האמור

ך , ראשית: ד ניצן מספר טעמים"עו ו לער ועץ המשפטי לממשלה  החלטת הי ן כי  נטע

התבססה ם קצב  ל , בין היתר, הסדר טיעון ע ש וגע לגירסתה  אייתיים בנ ם ר על קשיי

א ת  התיירות' המתלוננ ד  התחשב בכך. ממשר ת, ב ל בי כי ע ן  ון המשפט לנהוג ריס-נטע

ל ת ראיות ע הערכ נן ב וחד כאשר עסקי נינו, שנית. ידי התביעה-רב במי וב  צוין לפ וש שוב 

ת  כי דע תקבלה על  ן עם קצב ה הסדר הטיעו ה לערוך את  לממשל המשפטי  היועץ  החלטת 

דר הס ו בעריכת ה ה שצידד המדינ ת  ם בפרקליטו ם בכירי ת פרקליטי ן שעשוי , צוו באופ

ובש ל ההסדר שג ד על סבירותו ש ון , לישיתש .להעי דר הטיעון הנד כי מאחר והס נטען 

כבר נחתם ו  וצר , לפנינ תמכות"נ ה והס כדי " אינטרס ציפיי ו  מצידו של קצב שיש ב

ן שנערך הטיעו דר  הס וטית ב ת שיפ ת להתערבו אפשרו ל ה ותי ע ן משמע אופ ת ב . להקשו

דברים ליטי קצב, מטבע ה ל פרק הם ש ו הודגשה גם בטיעוני ש , לבסוף. טענה ז הודג

ו  ד כהלפנינ ת, כי ע התערב בי ם  דבר -טר ה ב לממשל המשפטי  היועץ  ת  החלט ה ב משפט ז

דר טיעון ת הס  . עריכ

 

ו  ל ע תמע מטענותיו ש למש ד  נשיב ונאמר כי בניגו ה  ם אל ני ל טיעו , ד ניצן"ע

תי איי ת למישור הר וגע אינה נ נינו  לפ ד הדיון ש וק העומדת במ ת  ה המרכזי י . השאל כפ

דברים המשך ה ורט ב ת, שיפ המחלוק ופן הפעלת שיקול עיקר  תמקדת בא שר -מ א הדעת ב

ן עם קצב הטיעו דר  הס ת  הציבורי שבעריכ ת , לאינטרס  ך קבל את בהתחשב בהלי וז

ל  איו ופרטיו ש ו תנ וצב ו ע ן ב ה בדבר עריכת הסדר הטיעון ובהתחשב באופ ההחלט

ליטים . הסדר זה הפרק ושפע ממספר  המ ניין סטטיסטי  נן ע אי יוער כי סוגיות אלה 

ו בעריכתו ור שצידד אמ ההסדר ה ל  ת, ש א עניין נורמטיבי המוכרע לפי אמו דה -אל מי

ן א מעט בעקרונות הסדרי טיעו ה ל אשר עסק והותוו בפסיקתנו  ו  נקבע אשר  ת   . משפטיו

 

ל קצב   דו ש ה מצי וציפיי ת  הסתמכו נטרס  ל אי ו ש ומ דבר קי ה ב י  -אשר לטענ ראו

ת ל בי ו ש התערבות נחתם עם-להעיר כי  ן שכבר  דר טיעו הס נם  משפט זה ב א אמ ם הי אש נ

תב, זאת. נדירה כי כ אשם  ל הנ נת ש המוב ת ו הטבעי ו  ש -בהתחשב בצפיית וב ם שג האישו
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ו ך עימ נער ן ש הטיעו הסדר  ת  ת, במסגר לבי וגש  ד -י ל אח הדיונית וכי כ המשפט בערכאה 

ל לקו ע א את ח להסדר ימל ם  דדי ותר . פיו-מהצ א קשה עוד י הסדר טיעון תה תערבות ב הה

הסתמך  ם  הן הנאש ת ב כךבנסיבו ה עקב  ה מצבו לרע ושינ אמור  ל ההסדר ה ומו ש ל קי . ע

ת, למשל, כך הם ל בי ו ש אשר התערבות דברים כ ר -פני ה אח ת ל ה מתבקש משפט ז

ת כבר הוגש לבי הטיעון  הסדר  נית-ש אה הדיו אף , המשפט בערכ ו אשמה  דה ב ם הו והנאש

ו לו  וחס ו)הורשע בעבירות שי השו -קלפס 23' פס, ל"הנ פלונית 5961/07ץ "בג: ראו ו

ת  ופט הש ל  הן(. ארבלדינה ש נינו שונות  לפ ת העניין ש ת , נסיבו כו הסתמ נטרס ה ן אי שכ

ן העניי ת  נסיבו זק ב ל קצב אינו ח אשית: ש ר -כתב, ר ד הס ת  ם שגובש במסגר האישו

ת לבי ם הוגש  ם הודה באשמה. המשפט-הטיעון טר א קצב טר ל , לפיכך. ממיל וט אם יב

האפשרות ניו  וחה בפ ון תהא פת כךאם יב, הסדר הטיע ם , חר ב להכחיש את האישומי

ת חפותו לבסס א לו ו ן זה. המיוחסים  ופט , בעניי הש דברי חברי  ה אני עם   לוימסכימ

ה  ועי-לפסק 52בפיסק ל שיפוט מקצ ושתתת ע המ ת  ה שבמערכ כי חזק ם , דינו  אש זוכה הנ

ה קדומה דע ת וללא  לראיו תאם  וכרע בה ו י ך שעניינ דר , לכ ן הס ות בה נסיב אף ב וזאת 

נערך  דברים מעולם, בעניינו בוטלטיעון ש כבר היו  ב . ו כי קצ ם  ורי הסנג לטענת  אשר 

ו  כך שינה מצב ועקב  דר הטיעון  הס נשיא מדינה בעקבות החתימה על  התפטר מתפקידו כ

ם , לרעה ם סיו ד בטר ם בלב ורי ות ספ וע ה שב נעשת ל קצב  ו ש א שהתפטרות הרי בידוע הו

ל וק-כהונתו ע ד. פי ח ת ועו ת ; זא וף שנ 2כבר בס ד 006 ם הו תפטר מתפקידו א יע קצב כי י

כתב נגדו  ופת כהונתו-יוגש  ך תק דר טיעון, אישום במהל הס העדר  ת . וזאת אף ב ו נסיב ב

כהונתו, אלה ם  לפני סיו ד  זמן קצר מא ו  תפקיד ל קצב מ ו ש תפטרות י , ה ה מהווה שינו אינ

ות תמכ אינטרס הס ון בשל  ת בהסדר טיע למנוע התערבו הסוג שבכוחו  לרעה מן  . מצב 

אינט האשר ל הציפיי ת העניין סביר להניח כי קצב -רס  נסיבו ל, ב דבעי ע וצג כ י -המי יד

וריו ת, סנג ך שבי ה מודע לכ ו -הי ו מחויב ל ן ואינ דר הטיעו ד להס ו צ אינ ר )המשפט  דב ה

דים 4אף צוין במפורש בסעיף  הצד נערך בין  ב (. להסדר הטיעון ש כי קצ להניח  ניתן  עוד 

תירות כנגד כי תוגשנה ע ת  לאפשרו דע  לת  היה מו הטיעון בעניינו וכי שא דר  הס עריכת 

ת ה לדיון בפני בי לה. המשפט זה-חוקיותו של הסדר הטיעון תועל ת א ן , בנסיבו אי אף כי 

תיו של קצב ורה שיש בהן, להתעלם מציפיו נני סב לעצמן, אי למנוע את , כש כדי 

 . התערבותנו

 

תערבות בשיקול, אכן  ובל עלינו כי ה ה בע-מק ועץ המשפטי לממשל ת דעת הי ריכ

ל, הסדר טיעון ת-לא תיעשה ע לבד-ידי בי דירים ב אלא במקרים חריגים ונ ך . משפט זה  כ

חב  תאפיין במר ושג גמיש המ ו מ אינטרס הציבור הוא מטבע דה ש וב תחשב בע בוודאי בה

ניכר ן ; תמרון  ויות כול המצ ת  אף סותרו ת שונות ו לטו אפשר הח ות הוא מ פעמים רב

ם הסבירות תח ו מקים עיל, במ ן שאינ תבאופ ל בי ו ש תערבות ת. המשפט זה-ה לה , עם זא
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ת הר בי ו ייז ה גבול שב ו בגדר מקר לפנינו אינ ו -המקרה ש ת החלט תערבות ב המשפט מה

לממשלה ועץ המשפטי  ל הי א. ש תי בעניין יוצ דע ובר ל אפיין מהיבטים -מד ן שמת דופ

דיות ת ייחו לוב נסיבו ם בשי ל : שוני ה ע החלט ת ה ך קבל ו בהלי נפל הפגמים ש ת  וצמ ע

הס לעריכת  זה שלא ע דר  הס ו של  ובעיצוב תנאי ת-דר הטיעון  אמו תוו -פי  המידה שהו

לפני בית זה-בהלכה שיצאה מ י , משפט  ור אינטרס הציב ם אלה על ה ל פגמי תם ש והשלכ

ור אמ הסדר ה ת, שביסוד ה ל בי ת התערבותו ש דעתי א ולו -הם שמחייבים ל לביט המשפט 

הטיעון ל הסדר  ון. ש הטיע כי הסדר  תחייב מהעובדה  ך גם מ ת  כ ל עבירו ך בעניינן ש נער

ל כאורה ע וצעו ל ת שב ן חמורו תר -מי ת רמות ביו הן במשרו ו מכ ור בעוד איש ציב די   -י

ה א מדינ נשי ן החוק ; שר ו ת שלטו ה על עקרונו ות והקפד ה מחייבים רגיש נים אל נתו

וק א . והשוויון בפני הח אין הי דירה  ה נ ת העניין הינ אף שהתערבותנו בנסיבו וער כי  י

אשונית תשהר, ר ה -י בי ל ת היועץ המשפטי לממש החלטו כבר התערב בעבר ב ה  משפט ז

דומים ם  הים , בהקשרי כי לא ז ת)אף  ו לפרשות בהן התערב בי השו משפט זה -ראו ו

ל  ו ש ה עקב קיומ לממשל היועץ המשפטי  ת  לטו ור"בהח ן לציב ניי ן" ע לדי ה  העמד : ב

22ץ "בג 3/8 19) 356( 4)ד מג"פ, היועץ המשפטי לממשלה' שפטל נ 8 8 דינו -בפסק (9

ופט  ל הש ת בך' גש דע ן ב 935ץ "בג; רוב-שנית השופט "הנ גנור 89/ ארו אז)ל מפי  ( כתו

342ץ "בג; ברק' א 5 1, 1( 4)ד נ"פ, היועץ המשפטי לממשלה' גנור נ 94/ מפי ( 1996) 9

ופט  ו; בך' גהש 42ץ "בג: עוד ראו והשו ד "פ, הפרקליט הצבאי הראשי' צופאן נ 5/89

7( 4)מג ם ( 1989) 18 תש ח -התערב בי אשי נוכ אי הר הצב הפרקליט  ת  החלט ה ב משפט ז

דין ל העמדה  ורי ב ל אינטרס ציב ומו ש  (. קי

 

ת לעניין .13 נטי ת הרלוו ת הנורמטיבי תשתי את ה ו  נחנ החלטתו , משה ת  לבחינ ה  נפנ

דברים ל  ם ש לגופ ה  המשפטי לממשל ועץ  ל הי ן , כאמור. ש ו ד הדי וק ת במ העומד אלה  הש

להתערבות ם קמה עילה  תהינה הא ל בי דבר -ו ש ועץ המשפטי ב הי ה בהחלטת  משפט ז

ל א ן בעניינה ש דר טיעו הס ת  תיירות' עריכ ת . ממשרד ה ו זי המרכ ת  וגיו הס ת  אח

ל ה ע הקשר ז ת ב וררו לל-המתע ן בכ דרי טיעו הס ת  ל בחינ ן ש העיקרו ת , פי  אל ה ש הינ

ורית  ועלת הציב ון לבין הת ת הסדר הטיע ה קצב במסגר ה לה זכ הקל ן מידת ה היחס בי

ה הסדר זה הגלומ ו. ב ה ז וגי ורך בחינתה של ס ו , לצ ת ל עמד לה ע וד תחי הראוי לעמ מן 

ון הטיע למלא הסדר  ל קצב א ן ש ו לדי אלת העמדת ועץ המשפטי לממשלה בש ל הי . ש

ן  ו הטיע ורי שבעריכת הסדר  נטרס הציב ת האי ך בחינ לצור א  ת מוצ נקוד תשמש כ ו  ה ז עמד

ן לפנינו הדיו  . נשוא 

 

העדר  –מדתו לדין של קצב אלמלא הסדר הטיעון עמדת היועץ המשפטי בסוגיית הע

 אישום חמור -להגשת כתב" נטייה ברורה"לצד , בסוגייה" החלטה סופית"
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 השתלשלות העניינים הרלוונטית לעניין ( א) 

 

ץ  .14 הבנת עמדתו של היוע לצורך  ת חשיבות  ות הן בעלו ת ציון מרכזי נקודו שתי 

אלת העמדתו של קצב לדין לממשלה בש הטיעון המשפטי  , האחת: אלמלא עריכת הסדר 

תב ת כ וש טיוט ואר -היא גיב נגד קצב בינ ם  נס ) 2007האישו וף התיקון שהוכ בציר

אפריל ה ב וט השנייה; (לטי לבאי, ו וע  א עריכת שימ ו של קצב -הי אי כוח דש מ במהלך חו

לאחר מכן. אותה שנה א רב  זמן ל ם  ם קצב נחת ן ע הסדר הטיעו . 28.6.07ביום , יוער כי 

נ ורותלהלן  הציון האמ נקודות  ל  ד בקצרה ע  .עמו

 

לממשלה ביוני  .15 ועץ המשפטי  החלטת הי ה המשטרה חקירה , 2006בעקבות  ניהל

ת שונות ת מין במתלוננו וע עבירו לשעבר קצב בחשד לביצ ד הנשיא  נג ה כ ואר . מקיפ בינ

בר , 2007 וע אייתי שה ד החומר הר לימו ובתום  תיק  ו ב וצע ה שב למות חקיר הש לאחר 

היו החקירהלידי  ליטות עם סיום  הפרק ה , עץ המשפטי ו ל לממש דיע היועץ המשפטי  הו

ו -לבאי ל ם בגין חשדות שע ת מרש לילי א ן פ להעמיד לדי ל  וק כי הוא ש ל קצב  כוחו ש

ם  וונטיי ם הרל ננות שעבדו תחת מרותו של קצב במועדי ן של ארבע מתלו ניינ ' א -בע

ד התיירות ת הנשיא' א, ממשר ו. 'וה' ל, מבי לסנג ו  כתב י , ריםבמ המשפט ועץ  ן הי ציי

ל א ה כי בעניינה ש יף ' לממשל ע לפי ס אינוס  ה של  ת חשוד קצב בעביר ממשרד התיירו

העונשין( 1()א)345 ן) 1977-ז"התשל, לחוק  הל ובעבירה של מעשה ( חוק העונשין: ל

ה בכוח לפי סעיף  3בצירוף סעיף ( א)348מגונ ור( 1()א)45 כנוסחן בעת , לחוק האמ

ן הי. הרלוונטית כדלקמן, תרבי דעה  וין בהו  :צ

 

..." 
ת שנאסף . 3 הראיו ומר  ה לאחר שח תקבל ה ה ההחלט

ם  ני ם ובדיו ז ירושלי ה נבחן בפרקליטות מחו בחקיר
ה המדינ ת פרקליט  לשכ וות, ב ו ח ת -והוכנ ת בפרשיו דע

החקירה ן עסקה  השונות בה וגיות  ך . ובס ך לכ בהמש
, קיימתי סדרה ארוכה של דיונים מקיפים וממצים

ת פ השתתפו המדינהב ליט  ת, רק ליטו הפרק כירי  ת , ב וצוו
ת החקירה ה א ליטים שליוו ם , הפרק לק מהדיוני אשר בח כ

ה המשטרתי בפרשה ות החקיר ם ראשי צו ו ג תפ . השת
בדיונים אלה נבחן באופן מעמיק ומדוקדק חומר החקירה 

במהלך הדיונים עלה צורך . הרב שנאסף בתיק מורכב זה
וכן , ידי המשטרה-לאשר נערכו ע, בהשלמות חקירה נוספות

 .ידכם-נבחנו ונחקרו חומרים שונים שהועברו אלינו על
אמור. 4 י , כ ליל דין פ ם ל ת מרשכ ד א ל להעמי וק הנני ש

לעיל ו  ן העבירות שהוזכר ה . בגי ת החלט בטרם קבל
ובל -סופית בעניין ייערך  ו בכך , כמק תחפצ כל ש  -כ
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ניי וע בפ ם , שימ ם בימי ואם עמכ ו ית אשר מועד
ובים .". הקר ..  

ה  1/ מש) לממשל היועץ המשפטי  המקדמית של  תגובה  ל
ה ור; לעתיר אינן במק הדגשות   (ב.ד-ה

       
 

20באפריל   לבאי 07 דעה שנייה  היועץ המשפטי הו ב -שלח  כוחו של קצ

תלוננת א ה המ ת שהגיש ונה נוספ ת תל כי בעקבו ם  ודיע לה ה ה ות ' במסגרת ד התייר ממשר

לטענתה וסף שבוצע בה  ה אינוס נ ן מעש ל  ,בגי ו ש ות חקירת לרב התלונה  ת  אחר בדיק ול

לפי סעיף , קצב בעניין זה אינוס  ני בגין עבירת ה ת אישום ש וספ היועץ המשפטי ה וקל  ש

העונשין( 1()א)345 כי. לחוק  דעה  ד נאמר בהו  :עו

 

ת שנאסף " איו ומר הר לאחר שח ה התקבלה  לט ההח
ם  ני ם ובדיו ז ירושלי ה נבחן בפרקליטות מחו בחקיר

אצלי ו  נערכ הש, ש דינהב המ ת פרקליט  תפו י , ת בכיר
ליטות החקירה, הפרק ת  ליווה א ם ש הפרקליטי , צוות 

ה המשטרתי בפרשה ת החקיר  .וראשי צוו
תב האישום ת כ ל טיוט וקן בהתאם ש ר , נוסח מת ומ ן ח וכ

ת  ם לרשותכם בפרקליטו ומדי זו ע ה  לפרש וגע  ה הנ החקיר
ה  ושלים למסיר ז יר  .  מיידיתמחו

ך ת השימוע שייער ן כי במסגר ניי ביום  מוב  2.5.07בפ
ה וסף ז ם נ ם בנוגע לאישו כם ג לות טענותי הע  ". תוכלו ל

ועץ המשפטי 1/ מש) ת של הי דמי המק ובה  א לתג
ה לעתיר ה  ור; לממשל הדגשות במק  (ב.ד-ה

 

 

נגורים  לס לחו  נש ת ש האמורו ת  ד שתי ההודעו ל, לצ ובש ע ת היועץ -ג דע

ת  תר ת הכו א א וש ה מסמך הנ לממשל תב"המשפטי  ת כ ם-טיוט לן)" אישו . הטיוטה: לה )

לקצב ומים שיוחסו לכאורה  איש ו פורטו ה וע לפרקליטיו, בטיוטה ז לעריכת שימ וף  . בכפ

תלוננת א ל המ ה ש ניינ ד התיירות' בע ה , ממשר ב ו  וצע ם שב וטה מעשי הטי ה  פירט

ודש ינואר  1לכאורה מח דש מרץ  998 199עד חו התיירות, 9 כשר  ן קצב  ת כיה אור . ע תי

ת  לל מסכ ה כ וריםהעובדות שבטיוט ם מיניים חמ ל מעשי ושאים , ש ם שיחות בנ ובה

וחרות ה מא ות ליל ת בשע לרבו ת , אינטימיים  לביש לצה ול ת כפתור בחו תיח ות לפ בקש

העבודה ת במקום  אי ני, חצ ופי מי ת בעלות א ת ונישנו זרו ת חו ת , הצעו ניסיון היצמדו

דמנויות באיברי ל הז ות במספר רב ש תלוננת ונגיע ל המ ופה ש נט-בכוח אל ג ם גוף אי ימיי

זה) ם מתחתיה, נגיעות בח ולצה ולעיתי ל הח ם מע . לעיתי אר ( ה שגובשה בינו הטיוט

אחד 2007 ור של מעשה אינוס  ם תיא ה ג לל אפריל . כ 20ב הטיוטה 07 ה  ונוסף , תוקנ

ן זה ניי ת בע ה המתלוננ ת שמסר וספ ה הנ ת ההודע אינוס שני בעקבו  . תיאור של מעשה 
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ל כתב  ה ש אמור ה ה ה ב-הטיוט וצג ום ה ה בסיס האיש נגורים והיוות הס פני 

המשפטי לממשלה היועץ  השימוע בפני  ת  ן זה. לעריכ ניי לק , בע ן חו דגיש כי אי ראוי לה

תב ת כ ולא כתב-שטיוט וטה בלבד  ופי-האישום היוותה טי תבה . אישום ס ה נכ הטיוט

ם בפני  ורי ל הסנג ם בה לאחר שמיעת טיעוניהם ש ת שינויי נס אפשרות להכ כפוף ל ב

לממש המשפטי  ם זאת. לההיועץ  ועץ המשפטי לבאי, ע ל הי ורות ש ו האמ דעותי -מהו

תב ה בבירור כי טיוטת כ י -כוחו של קצב עול המשפט היועץ  ובשה לאחר ש האישום ג

ות הראי ת חומר  למדו היטב א נעזר  ו  הפרקליטים ב ו , וצוות  נקודות שסבר ו  בירר

ת חקירה למ ת הש ל, שמצריכו לדין ע ה  העמד ת ה ת שאל די א ן יסו ו באופ יס-ושקל  בס

ת שהיתה בידם הראייתי ת  נדונו, אכן. התשתי ם  וע טר ובר לשימ ם נשקלו, ע לא טר , וממי

נגורים הס ם של  תיה ם זאת. טענו ל , ע ו ם הגד ת הפרקליטי היועץ המשפטי וצוו ה כי  חזק

הסתייע ם , בו  כי הצרי ולים  השיק ת  ומק א ושקלו לע הראייתי  החומר  ו ביסודיות את  בחנ

השקילה. לעניין לימוד ו ה ום תהליך  ך  ,בת תו ת ב ות שונו ועי דעות מקצ נשמעו  ולאחר ש

ליטות ורית , הפרק ת לכא ת ראייתי תשתי ת בתיק  כי קיימ ה  לממשל ועץ המשפטי  סבר הי

תב ת כ וש טיוט ך גיב ור את , לפיכך. אישום-מספקת לצ לגבש  היועץ המשפטי  ה  רא

ורים נג ה לס לי דונה ולהודיע ע ה הנ וף לשמיעת טיעוניהם, הטיוט כפ  . ב

 

ם  .16 2.5.0בימי ת  15.5.07-ו 7 תי ישיבו לממשלה ש ועץ המשפטי  נערכו בפני הי

אי ל ב ניהם ש ו טיעו נשמע ל קצב-בהן  ת , כוחו ש למ הש תנה להם שהות ל ני אף  ו

תיהם בכתב א. טענו ובת ב תש כי בתום -מ ולה  ו ע לפנינ ה  לממשל המשפטי  ועץ  כוח הי

ל ה ע ת המדינ ם בפרקליטו דיוני ת  דר ה ס תקיימ ל -השימוע ה לקב נת  ופית "מ ה ס החלט

למות חקירה נוספות, "תיקב הש השקילה. וכן התבקשו  ה , בסופו של תהליך  ל התקב

תלוננת א למ ם  הקשורי ני התיקים  ל סגירת ש ה ע ל ' החלט ה ש א בעיל נשי ר "מבית ה חוס

ת מספיקות . ראיו דברים" ך ה ורט בהמש כי , כפי שיפ ה  הית ו  ועץ המשפטי לפנינ ת הי טענ

החלטה ומנותק מה ופן עצמאי  התקבלה בא ת  החלטה זו  דר טיעון בפרשו הס על עריכת 

ת . האחרות והיא מקובל ו  ה ז ה של טענ לפקפק בנכונות ה רצינית  נינו עיל לפ ה  וצג א ה ל

ת א. עלינו למתלוננ ת' אשר  ד התיירו כי  -ממשר ה  הינ לפנינו  ועץ המשפטי  ת הי טענ

תב בטרם ת כ וגע להגש לטה סופית בנ ד , אישום בעניינה-התקבלה הח ת מצ הגיעו פניו

ל ק ו ש ורי ה בהסדר טיעוןסנג לסיום הפרש ן אפשרות  לבחו ה  ל . צב במגמ ו ת ניה בעקבו

א לבאי-מש ליטות  הפרק ורמי  ל קצב-ומתן בין ג דים , כוח ש הצד ן בין  ובש הסדר טיעו  -ג

נו ני ת לפ העתירו העומד במרכז  הטיעון  דר   .הוא הס

 

 הסדר הטיעוןעריכת בשאלת ההעמדה לדין אלמלא " החלטה סופית"העדר ( ב) 
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הי .17 לפנינובתצ וגש  ובה שה תש א, ר ה ן ב י -טע לה כ כוח היועץ המשפטי לממש

וצע" הטיעון המ דר  לקבל את הס החלטה  ובר ל טרם התקבלה החלטה סופית אם , ע

ל א] להגיש כתב אישום בתיק ה ש תיירות' בעניינ )ומה יהיה תוכנו[ ממשרד ה ם"  , ש

. ב.ד -ההדגשות במקור; 22' פס המשפטי לממשלה( ועץ  ת הי ת, לגיש דר  עריכ הס

כה ן חס תב, למעשה, הטיעו ל כ הגשתו ש ת  ת בשאל ופי לטה ס הח ת  ך בקבל הצור -את 

דר ם אלמלא ההס ו, בהקשר זה. אישו דינה ע לא "הדגיש המשנה לפרקליט המ ן כי  ניצ ד 

ל קצב לדין העמדתו ש לציבור ב ן  ל עניי ו ש ומ ט , היה ספק בדבר קי לב ו הת הקושי ב ו

ו ת לצ הראיו דיות  וגיית  לס נגע  המשפטי  תבהיועץ  ת כ ט . אישום-רך הגש לפרקלי ה  המשנ

ו ל"המדינה ע כי ע לפנינו  וטען  הוסיף  דברים-ד למברגר  ל הסדר , פני ה ערב עריכתו ש

א התחבט בהן ת שהו וש אפשרויו ועץ המשפטי של ני הי ו בפ ם קצב עמד : הטיעון ע

תב האפשרות האחת ן בכ ל קצב לדי ו ש ה העמדת ה -הית וט ו בטי ום שעיקריו פורט איש

ו לע ה עמדנ י, ילעלי ר וח -ק ה מגונה בכ אינוס ומעש ת של  ן בעבירות חמורו די ה ל , העמד

ה תיה במשטר ננת בחקירו המתלו ל  ה ש ם לעיקרי גירסת ן כי אין . בהתא ה יצוי בהקשר ז

ל א ניינה ש ד התיירות' חולק שבע ת , ממשר דין בעבירו ת קצב ל ד א העמי ן היה ל א נית ל

ות  ורות פח ן)חמ ומעשה מגונ: כגו ה בהסכמה  אסור י בעילה  ה תוך ניצול מרות ביחס

ודה ות אלה, (עב ל עביר תן ש כח  האפשרות השנייה. עקב התיישנו ה סגירת התיק נו הית

וגע לעבירות שלא התיישנו ל ראיות מספיקות בנ ן ש ה  והאפשרות השלישית. העדר הית

ם  ן הצדדי הטיעון שגובש בי הסדר  ל  ה ע ם)חתימ או ג תשובה: ר היר ה 1 'פס, תצ 5-16  .) 

 

לדב  ו בהתייחס  ו סירבנ נינ תירות שלפ דיונים בע לך ה דגש כי במה ה יו ם אל רי

ל קצב ו ש ניינ ה בע החקיר תיק  ת ב הראיו ומר  ת ח ננו א ל לעיו כי . לקב ה  הי ך  ם לכ הטע

ת הראיות-בי כת  הער ה במלאכת  לממשל המשפטי  ועץ  ת הי ליף א א יח ואף , משפט זה ל

וגש כתב ה י ת שבפני ה הדיוני את הערכא תחשב בכך. אישום-לא יחליף  נים  ,בה נאמ

ה  ת לגירס ם ראייתיים בנוגע  ל קשיי דבר קיומם ש ה ב למשל המשפטי  ו דברי היועץ  עלינ

ל א ד התיירות' ש ם זאת. ממשר א , ע ל ה  לפי ו  לפנינ ה  לממשל המשפטי  ועץ  ל הי ו ש טענת

א המש דין בטרם עריכת  איות להעמדה ל דיות הר ת  ופית בשאל ש -הכריע ס ו לגיב ומתן 

ם קצב ן ע ה כ. קשה בעיניי, הסדר טיעו ובהר בפיסק בע , בדבריי לעיל 5פי שה ו ראוי שת

א נע מעריכת מש ן-יימ ת , ומתן לקראת הסדר טיעו תשתי ומה של  החלטה על קי בטרם 

תיק שבפניו לילי ב דין פ ה ל ך העמד ור ת מספקת לצ כאורי ת ל תי ור. ראיי איות , כאמ ר

ת  ה המקימו ה"לכאור להרשע כוי סביר  ם " סי ת קשיי נטול ת  תשתי ן  אין משמעות

תיים אמור, ראיי ם כ ל קשיי אף קיומם ש ל  כי ע א  ובע לווד ל הת ף , אולם ע הר ם  מתקיי

ה לדין העמד ך  לצור דרש  לכאורי הנ תי ה ו, ככלל. הראיי לעדי אי ב א תנ ו הי ה ז אין -בחינ

תב הגשת כ כאורה ל ת ל דר ראיו הע ן שהרי ב ל הסדר טיעו ו ש ום-לעריכת ובע , איש ל הת ע
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תיק עקב העדר ראיות מספיקות ל ל סגירת ה ה לדיןלהורות ע היועץ . העמד אמנם נהג  כך 

ל א א' המשפטי בעניינה ש נשי  . מבית ה

 

א, בהתחשב בכך  ל  דר טיעון בעניינה ש המשפטי לפיה ערך הס היועץ  ' טענת 

דין  ת להעמדה ל ת הלכאוריו הראיו דיות  ת  אל ופית בש ם הכריע ס ת בטר ד התיירו ממשר

תיישנו ובנת, בעבירות שטרם ה לתי מ ה מצב דב. היא ב וגמ ו טול לד וטטי ב רים היפ

א כשל-המש היה נ ן בפרשה  ת הסדר טיעו לעריכ ו של קצב  ליטי ם פרק ן ע האם . ומת

א המש אחר סיום  נסיבות משמעותי ל וי  ם-בהעדר שינ ן הצדדי ת , ומתן בי היתה קיימ

ל א ה ש תיק בעניינ ת ה ל סגיר ה יחליט ע לממשל המשפטי  ועץ  ת כי הי ת רציני ' אפשרו

איות מספי העדר ר וממשרד התיירות עקב  ם התיישנ ר ? קות בעבירות שטר אם אמנם סב

ו ת ממשית כז אפשרו כי קיימת  המשפטי  א, היועץ  ם מש לקיי וי היה  ל -לא רא ומתן ע

ופית בסוגייה ה ס דר טיעון בטרם התקבלה הכרע הס אף , כפי שכבר צוין לעיל. עריכת 

ם ל הויתורי ן  היחס הראוי בי ת  ת שאל כראוי א ה להעריך  תן הי ני ד  ם לא ברור בעיניי כיצ ה

דר זה הס ה ב הטמונ ת  ורי ת הציב ועל ל מול הת ת הסדר הטיעון א דר , זכה קצב במסגר הע ב

תב ו של כ ת עיקרי תוכנ ה סופית בשאל הסדר-הכרע וגש אלמלא ה  .  האישום שי

 

תפיסתי  תב, לפי  הגשת כ וגע ל ה בנ הכרע דר  הע דבר  ה ב ה -הטענ ם בעניינ אישו

ל א כתב' ש תיירות ותוכנו של  א -ממשרד ה זה אלמל ל , הסדר הטיעוןאישום  מצביעה ע

לפנינו ן הנדון  הטיעו הסדר  ל עריכת  ת ההחלטה ע ך קבל לי נפל בה ם מהותי ש לה . פג א הש

אם יש בו ם זה וה תוצאתו של פג הי  ת הינה מ ורר לעצמו, המתע ת , כש א ול  לפס כדי 

ל א ה ש ניינ הסדר בע ת ה ל עריכ ה ע ד התיירות' ההחלט העניין. ממשר ת  י , בנסיבו איננ

ה הכריע בשאל ושה טעמים עיקריים שמשקלם מצטבר , האמורה רואה ל זאת משל ו

ן העניי ת  ל, ראשית: בנסיבו ה ע ועלת א ה ה ל אמור אלה ה לא -הש ו ו לפנינ דים  הצד די מי מ י

ה ונים בעניינ הר מיד, שנית. נשמעו טיע המשפטי , כפי שיוב ועץ  ל הי נתו ש ד טע לצ

א הסדר הטיע אלמל דין  ה ל ת ההעמד ת בשאל ופי ה ס דר החלט ה בדבר הע , וןלממשל

ו כי  נינ הגשת כתב"נטען לפ ן של  ת , אישום-הנטייה הברורה היתה לכיוו ו אף בעביר

ל א ע ו לנשי ת ביותר שיוחס ורו תיירות' ידי א-החמ דבר, ממשרד ה ת שב הבעייתיו ל  ם כ " ע

ה 88 'פס) תיר דמית לע ה המק תגוב ורטו (. ל וספות שיפ ת נ ובנסיבו ה זו  תחשב בעמד בה

דר הט, להלן הס כי אלמלא  להניח  ן  ה כתבנית וגש בפרש ה מ ן הי ור-יעו ם חמ ופן , אישו בא

לדין ת להעמדה  ת מספק ורי ת לכא תשתי ל  ל קיומה ש א . המעיד ע המוצ היה הנחת  זו ת

לפנינו המונח  הקונקרטי  הטיעון  דר  נת הס לעיל, יתלישש. לצורך בחי וין  עמדתי , כפי שצ

ן בפרשה דר טיעו ת הס ל עריכ החלטה ע ליך קבלת ה נפל בה ם ש לפג ל , הינה כי בנוסף  נפ

ם קצב הטיעון ע דר  הס וב פרטיו של  העניין בעיצ ורש  לש תי היורד  ם מהו ת , פג המחייב א
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ת תחשב בכך. משפט זה-התערבותו של בי ם , בה אלה האם הפג להכריע בש אין הכרח 

ת ההחלטה ך קבל לי נפל בה א לבדו, ש ה להתערבותנו, כשהו ם עיל  .  מקי

 

ל .18 ובע תב  ו בכ ני וער כי בטיעו ו, פה-בשולי הדברים י ניצן כי "טען ע ד 

ת בעניינה של א ת הלכאורי ת הראייתי תי ות התש ת בנוגע לדי ד ' ההתלבטו ממשר

תב וש טיוטת כ לפו מאז גיב דשים שח החו ת נבעה מכך שבמשך  ור -התיירו ם החמ האישו

ל  אפרי אר וב 2בינו השימוע 007 הליכי  ם  ו , ועד לתו נשחק ה  אור ת לכ ת"הראיו ה-במיד " מ

ה  הרשע ה ל ת הסביר ל"והאפשרו הנח נה, "ש ויי א א כי ל ם , לפי הטענה. אף  מי ור הג

ו ל ם שהוביל ם"העיקריי ם מסוי ת " כרסו וש טיוט אז גיב ת מ הלכאורי תית  תשתית הראיי ב

ור-כתב ום החמ ן, האיש לקמ א , ראשית: היו כד ורים בשימוע ל נג שמיעת טיעוני הס

ם משמעותיים ה לחידושי ן כי , הוביל תיה נטע ך בעקבו ..א ם ". הוארו היבטים מסוימי

תש הראיו וספים בחומר  ו , שנית". הבהירו קשיים נ נערכ ו  דשים שחלפ ך החו במהל

ות דש ות והצטברו ראיות ח למות חקירה מסוימ ני השימוע, הש ת דיו לקן בעקבו ו. ח ד "ע

ה כי  ן אישר בהקשר ז דשות "ניצ ת הח היו לאהראיו ת  לעצמן, יכולו ת , כש א ך  הפו ל

ה ה על פי כרסום במש, "הקער ו ל הן תרמ ה  לפי הטענ איותאך  ל הר י , שלישית. ק כ נטען 

נות  ל שתי מתלונ ם נגד קצב יכלו תב האישו ה על כך שכ אר התבסס ובשה בינו ה שג הטיוט

ם  ורי ל מעשים חמ ו ע העיד ות וא' א -ש ד התייר א ' ממשר ת הנשי זק  -מבי ת תח אח אשר 

ל א. את עדות רעותה ה ש ניינ התיק בע ת  ל סגיר וע ע השימ וחלט לאחר דיוני  מבית ' משה

ת הער, הנשיא י לב היה  ושי שי הדבר יגביר את הק כי  המשפטי לממשלה  ועץ  יך הי

ניין תלונתה של א וצג בע תית שת איי תית הר תש לקבל את ה ד התיירות' המשפט   . ממשר

 

ד   ל מוס ו ש וחשיבות לק בדבר מעמדו  ן חו ם אלה ייאמר כי אי דברי בהתייחס ל

ם בסעיף , השימוע ן כיו וג לילי60המע הפ ן  דר הדי לחוק ס ליתו ש. א  וע תכ השימ ל 

תב ת כ ן הגש ת בעניי ה סופי לט תקבל הח ו בטרם ת את טענותי הציג  נחקר ל -לאפשר ל

נגדו ם  השופטת . אישו נפסק מפי  ה כבר  ן ז ניי י יה'פרוקצ' אבע השימוע : "כ בגדרי 

תיו במלואן ת טענו נפש חפצה, שוטח הנחקר א ו ב לשקול את דברי ליט  המח ם  ור ל הג , וע

נע השתכ נכונות ל דבר, ומתוך  ל שיש ב נקבע כי ; ..."ים ממשככ וע "עוד  השימ ת  לעריכ

א מכהן נשי וחדת ב לטת , חשיבות מי ל הח א רק ע השפיע ל תיו עשויות ל ן תוצאו שכ

א, היועץ המשפטי נשי הונתו של ה ורי והמשך כ )אלא גם על מעמדו הציב ץ "בג" 

ם פורסם) היועץ המשפטי לממשלה' לירן נ 962/07 1.4, טר ל  47' פס, (2007. ו ומכל

ת  ובאות שםהאסמכתאו המשפטי , מטבע הדברים(. המ אי היועץ  השימוע רש בעקבות 

תב ת כ ה בטיוט ובע כפי שה ו  ת מעמדת אימים לשנו ם מת ה במקרי ם -לממשל ו)האישו : רא

א -דברי המישנה 140ץ "בבג ריבלין' אלנשי התנועה למען איכות השלטון  0/06
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א פורסם) ממלא מקום ראש הממשלה' בישראל נ 6.3.2, ל 1 'פס, (006 ו; 5 ד רא : עו

ופט הש 1 ץ"בגב גרוניס' א דברי  1221 ם ) היועץ המשפטי לממשלה' נאסר נ 05/ טר

19.4, פורסם  (. 9 'פס, (2007.

 

וטת כתב  וקת כי טי ן מחל ו אי נינ ן שלפ העניי ת  ו -בנסיבו ניינ ה בע ובש ום שג האיש

ליטיו לפרק וע  השימ ם עריכת  ופית בטר ה ס א הית ל קצב ל עץ , ש היו ולק כי  ן ח אף אי ו

ם המשפטי  נגורי הס ת טיעוני  ל א ה שק ובנפש חפצה"לממשל לב פתוח  ב " ב תחיי כמ

וסד השימוע תו של מ ותו ומתכלי הגינות הציבורית וכן ממה ובת ה ם זאת. מח ה , ע מסכימ

השופט  ל  ל -לפסק 54בפיסקה  לויאני עם דבריו ש תקב ור המ הבר ם  וש הם הר לפי ו  דינ

ת הלכא אייתי הר ת  התשתי כי  א  נינו הו ובאו לפ נים שה ד מהטיעו וע ת במ ה קיימ ת שהית ורי

תב וש טיוטת כ ד קצב-גיב נג ם החמור כ ם , האישו ת ג ת משמעותיו ורו א תמ ה לל נותר

ם נגורי הס ה ושמיעת טיעוני  למות החקיר הש ל עו. לאחר  ו ש ה "מטיעוני ל ו ע לפנינ ניצן  ד 

ל פיה ת הקערה ע הפוך א ו ל ת שיכל תיו דשות מהו ת ח איו ו ר וספ א הוברר . כי לא נ אף ל

ם  מהם אותם היבטים וימי ארו"מס וע" שהו ת השימ ן , בעקבו לכ ם  ם קוד ועי היו יד ושלא 

אכתו ו במל ה שסייע ל המנוס ליטים  הפרק לצוות  המשפטי ו ם . ליועץ  הקשיי עיקר 

ם התייחס עו ם אליה תיי ה "הראיי תשוב תצהיר ה ן ב ת  -ד ניצ ו וימ ם פירכות מס ובה

לבין ם בין גירסתה  ם מסוימי תירות בענייני וכן ס ל המתלוננת  ת  בעדותה ש ו אחר עדויות 

ובאפריל  -בפרשה  ועץ המשפטי לממשלה עוד בינואר  ם לי ועי 20היו יד 0 ום. 7 ל מק , מכ

א ל ב ו ש לה-אף לשיטת לממש המשפטי  ם , כוח היועץ  ל קשיים ראייתיי היה בכוחם ש לא 

המתלוננת ל  ה ש המפליל ת  הלכאורי ה  לגירסת ת  תח הקרקע מ ת  השמיט א די ל אשר , אלה כ

ועץ המש ובהר להלן הי תכפי שי א עדו ה אל ם עליל . אמת-פטי סבר כי עיקריה אינ

אלה ל, בהתחשב בכל  ור ע א בר ו -ל לפי טענת נע היועץ המשפטי  נמ ם מדוע  הדברי פני 

דין בטרם עריכת הסדר הטיעון ה ל ת ההעמד ת בשאל ופי לטה ס  . מהח

 

ם אלה  דברי ך ל ל , בהמש ומו ש דבר קי ה הודגש  וב היר התש ש "יצוין כי בתצ חש

וטל זיכו" לא מב ני  אשםמפ ך לנ ם בכ כרוכי היות  ם ל ויי ם שעש דגשו המחירי , י בתיק והו

העבירה ת  לציבור, לנפגעו ה ו ל. לתביע לו ע וע ם שה נימוקי ד מה י -אח המשפט ועץ  ידי הי

כי  ה  ה הי הסדר טיעון בפרש ו של  לעריכת ה  ור "לממשל תיק של איש ציב הדהד ב זיכוי מ

המין, כה בכיר ת האינטרס של נפגעות עבירות  תחום אף ל, לא יקדם א ת המאבק ב א א

וב זה )חש ן (. 30 'פס, תצהיר התשובה"  להעיר כי אי ני  ה א ה רוא ם אל תייחס לדברי בה

ה היו רשאים תביע אף חייבים, ספק שגורמי ה י , ו ו ם לזיכ אוריי הלכ ם  הסיכויי ת  ן א לבחו

ן , בתיק הסדר טיעו ת  ועריכ לדין  ה  אלת ההעמד כרעה בש ך ה לצור וב  כשיקול חש

תחשב ב, עם זאת. בפרשה ל בה לעי כלול הנסיבות שצוינו  וי משמעותי , קרי -מ דר שינ הע
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המדינה ני  לה מטיעו כפי שעו תה  ת אמינו ובהערכ ת  כאורי הל ת  הראייתי ת  תשתי דגש , ב וה

זיכוי  וי ל הסיכ ל מחירי  ושם ע וע -הרב שה השימ ה שמא בעקבות  ת תהיי תעורר , מ

המשפטי ועץ  איות הלכאורי שב, לפי טענתו, התכוון הי ן את חומר הר ם לבחו ו בהתא פני

ל  ן ש די דה ל העמ ל ל ן המקוב הרשעה"למבח ה ל ת סביר ת , "אפשרו ם א ל ייש וע ם בפ אול

ן דווקני ומחמיר יותר ופ אמור בא ת , המבחן ה דאי ת גבוהה או ו אחר אפשרו תר  ש

הדבר. להרשעה ך הוא  ם כ ל, אם אמנ הרף ע י -הרי ש ור נבחן חומר הראיות הלכא פיו 

ורים ני הסנג ת טיעו למעשה לאחר שמיע ש , הלכה  תר מהמבחן אותו ביק היה גבוה יו

ם לאמות ל בהתא ל בית-היועץ המשפטי להחי ו ש ו בפסיקת נקבע ה ש זה-המיד . משפט 

ה  כרע להגיע לה וע  השימ ה לאחר  תקש המשפטי ה ועץ  ך שהי ה לכ ו הסיב ן כי ז יתכ

תב הגשת כ דר טיעון-בשאלת  לא הס למ ל, אישום א די -ע ה בטיעוניו כ א הי אף של

וי משמעותי ל שינ ז  להצביע ע א ו מ ת אמינות ורי או בהערכ ות הלכא אי ל בחומר הר שח

תב וטת כ וש טי ל -גיב אפרי וב אר  ם החמור בינו ו) 2007האישו השו ופטת : ראו ו דברי הש

ת דורנר' ד וט בבג-בדע 253ץ "מיע ן, 35 'עמ, ל"הנ יהב 4/97 ל : וכ אב סג ללים "ז צ

וק  לטון הח ת בר -מרחפים על ש תיה-עם פרש  643, 587ד  משפט וממשל" און ובעקבו

ך  199)ואיל את((. 8 ם ז נו, ע לפני וי  ו מצ אינ הלכאורי  ת  איו ך שחומר הר , בהתחשב בכ

דבר ות ב וע מסמר לקב א  תהייה בל ני להותיר את דבריי האחרונים בגדר   . מבקשת א

 

 אישום חמור אלמלא הסדר הטיעון-להגשת כתב" נטייה ברורה( "ג) 

 

ת העמ .19 ת בשאל ופי ה ס דר החלט הע דבר  ה ב הטענ ד  לדיןלצ ל קצב  ו ש ר , דת איש

הטיעון"עו ת הסדר  לא עריכ ו לפנינו כי ל ובותיו  היתה  הנטייה הברורה", ד ניצן בתש

ידי -יוחסו לנשיא עלשאף בעבירות החמורות ביותר , אישום-לכיוון של הגשת כתב

דבר, ממשרד התיירות' א הבעייתיות שב )עם כל  ה 88 'פס"  תיר ה המקדמית לע ; לתגוב

ו הוספ אלה(. ב.ד -ההדגשות  דברים  ן, בהתחשב ב הטיעו א הסדר  למל כי א ניח  , ניתן לה

ן בכתב ור-היה מועמד קצב לדי ופט . אישום חמ הש ל חברי  שר  לויזוהי גם עמדתו ש א

כי -לפסק 54ציין בפיסקה  ..דינו  ת ". נסו ליטי קצב ל תם של פרק הצע כי לולא  ורני  סב

דר טיעון ההסתברו, לגבש הס ן  כי מאז ובע  היועץ המשפטי ק ה  ת נוטההי ם , יו א אף 

דה לדין, באורח קל העמ ם לכף ה כתב אישו הגשתו של  ל  ה ע ה מור הי . ו לה " א לדברים 

ה כימ  . אני מס

 

ל   המשפטי ע ן היה מחליט היועץ  הטיעו דר  הס כתו של  א ערי אלמל כי  ההנחה 

ת כתב ל א-הגש ה ש ור בעניינ ם חמ ות' אישו ד התייר ם , ממשר דברי ת לא רק ב נתמכ

תג ו ב תב ם כפי שנכ ורשי תירההמפ המקדמית לע הבאים, ובה  ם  ם בטעמי א ג אשית: אל , ר
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ל כתב ובע ו ב ני ל "פה אישר עו-בטיעו ו ש ליטי לפרק וע  השימ ת  לאחר עריכ ן כי  ניצ ד 

ל, קצב ה ע לפי לה בעמדה  לממש המשפטי  ל קצב-נשאר היועץ  ם גירסתו ש ני הדברי , פ

ות ל מגע מיני עם המתלוננ ותיו במשטרה הכחיש כ אמת וכי , אשר בחקיר ה ..."אינה  נרא

ומר, היה נות, על סמך הח ן שו ורב בעבירות מי היה מע ובה" )כי הנשיא   'פס, תצהיר התש

ה מזאת(. 15 תר ל א; י תה ש לעדו הנוגע  כל  ות' ב ד התייר ן עו, ממשר ץ "ציי וע הי ן כי  ד ניצ

לילה של המתלוננת הנ המפ לממשלה האמין לעיקרי גירסתה  והתרשם כי , ל"המשפטי 

ובר בעלילה תרשמו. אין מד ם ה ורי נג אחר שמיעת טיעוני הס ה גם ל נותרה בעינ ת זו 

ובה) תש ן מיום ; 15 'פס, עיקרי הטיעון; 24 'פס, תצהיר ה הדיו וקול  30.1פרוט 0.0 7 . )

ת, בהקשר זה ד בפני בי להעי ת  הביעה נכונו תלוננת  כי המ כיר  ט -ראוי להז המשפ

ה נגדית ה בחקיר ל גירסת כי . ולהיחקר ע ן  ה צוי לעתיר ת  דמי המק ה  וב י"בתג ה א הי לו 

דר טיעון, אישום-מוגש כתב לא הס ת, ל לבקש מבי ה בכוונת התביעה  המשפט -הי

ן התיישנה נות שעדות העדת מתלונ הגנה, לאפשר גם  ה ל נמסר אף  ונה זו  ל כו הודעה ע ; "ו

המתלוננת  ת  תית בגירס ה ראיי תמיכ ם  לש א(. 115' פס, שם)זאת  המשפטי -ב כוח היועץ 

השימוע ו אחר  כי ל ן  וסיף וציי ה ה ו בעקבותיולממשל נערכ ה ש ות החקיר למ ו ", הש תר נו

ד הנשיא ות נג ת משמעותי ת "ואף , ..."עדיין ראיו איות ממשיו ורה)ר ם  -( לכא אף א

וליות  ת מין קשות -גב תירה" )לעבירו ת לע דמי ובה מק ה (. 88 'פס, תג וב תש תצהיר ה ב

ן כי  ה "צוי ה בדבר סגיר ל א]החלט ל התיק בעניינה ש תיירות' ש ה [ ממשרד ה הית

ת ביותר החלט )ונדמתה כבלתי אפשריתה מייסר ו; 24' פס, שם..."  וספ הדגשות ה  -ה

 (. ב.ד

 

א  דבריו האמורים של ב לב לו, כוח המדינה-בהתחשב במכלול  ם בשים  נתוני

ם ם הבאי וחסות לקצב ב: המצטברי העבירות המי ל חומרת  לילה ש ה המפ גירסת

ל; המתלוננת ה ע לפי ה  תביע ת ה ן מדובר בעל-עמד ם אי הדברי הפני  ה ; יל ד וב הע

ה ועיקרי  ונה במשטר ת התל הגש ת  ה א זמ תלוננת לא י וה נוגירסתשהמ ני  םאמיני תר בעי

לה המשפטי לממש ליטיו של קצב, היועץ  ת טיעוני פרק אחר שמיע לב ו; אף ל ם  כן בשי

זק  לח ת  ן עשויו תיה ן שעדויו ך יתכ ה א נתן התיישנ ת שתלו וספו ת נ ן מתלוננו ך שישנ לכ

ל  תלוננת את עדותה ש ה  -המ אקש ל  ה ש ניינ ת התיק בע לסגיר ת  האפשרו ת  ' לראות א

ון הטיע א הסדר  למל תיירות א  . ממשרד ה

 

ת   ת אפשרו כי קיימ ה  ועץ המשפטי לממשל וסיף כי לו סבר הי ה יש לה לכל אל

תב הגשת כ אי  ת ל ל א-ממשי ה ש ניינ ם בע ת ' אישו ו העדר ראי ת עקב  התיירו ממשרד 

תיישנו ות שלא ה לעביר נוגע  ת ב א, מספיקו ל ספק אם רש לשקו המשפטי  ועץ  היה הי י 

ך  דרש לכ תי הנ הראיי ד  ל היסו ו ש דר התקיימות ה בהע ן בפרש הסדר טיעו ת  ו)עריכ : רא
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ל 17 -ו 5 'פס לעי דבריי  וא, ניתן(. ב ה של , אפ ומ המשפטי בקי היועץ  ן  אמי כי לו ה להניח 

לסגירת התיק ת רצינית  א, אפשרו ל מש ניהו נמנע מ ה  ומתן עם פרקליטיו של קצב על -הי

ן הסדר ט ור, כך)יעו המתלוננת א, כאמ נשיא' אירע בעניינה של  ת ה ן (. מבי ת ני ד  עו

ת  ו כי קיימ דר טיעון לו סבר הס הצעה ל ו מעלים  א הי כי סנגוריו של קצב ל להניח 

ניין נסיבות הע ת התיק ב לסגיר ת  ת ממשי  .   אפשרו

 

ל כתב .20 וכנו ש ן-אשר לת לא הסדר הטיעו וגש אלמ ה מ להניח כי הי ם שיש   -האישו

נ ובע את הצ וצ נה מעמדתה לאחר ה המדי ן זה שינתה  ל-יי היר  22סקה יבפ. תנאי-ע לתצ

ובה הטיעון  התש דר  לא הס אמר כי אלמ ה"נ ה הברור ת כתב" הנטיי הגש ם -היתה ל אישו

ד קצב כי , כנג וין  ה "...אולם צ כ הטיעון אינה צרי הסדר  כת סבירות  הער וס ל ת הייח נקוד

ום תב איש ל מקרה כ וגש בכ ה מ כי הי ה  נח ת המלאה להיות ה . במתכונ ה ..."  48בפיסק

ן עוד כי  ובה צוי וגש כתב"לתצהיר התש ה מ הי ת הנחה ש לצאת מנקוד א ניתן  ם -ל ו איש

ה ת החמור ו המקסימליסטי וגש " בגירסת ה מ לו הי ך  החלופה לכ הי  אמר מ א נ אף של

ה מהווי. אישום-כתב אל תירהדברים  ה המקדמית לע נוי עמדה ביחס לנאמר בתגוב , ם שי

הטיעון דר  כת הס אלמלא ערי כי  ורש  ה , אשר במסגרתה נכתב במפ ת י ה ה ה הברור הנטיי

ת כתב ם -להגש ל" אף בעבירות החמורות ביותר"אישו לקצב ע ו  ד ' ידי א-שיוחס ממשר

ל. התיירות ם  הטיעוני לך  תביעה במה וי האמור בעמדת ה לשינ הסבר  ל  א כ א הוב ו ל פנינ

ל תמוה-וע א  דברים הו ועץ . פני ה הי כי  ו עלה  לפנינ ונים  הטיע העיר כי מ ם ל המקו כאן 

ה  ור ם שלכא המיניי המעשים  ננת בדבר  ל המתלו ה ש ל את עיקרי גירסת המשפטי קיב

ה  תוך ניצול מרות וכוח השרר ה  ו ב ובה)בוצע היר התש 16 'פס, תצ נה(. 4-165 הטע , לפי 

נגעו ל ם בתיק  ן עיקר הקשיים הראייתיי וה וס  דרש הן בעבירת האינ וד הכוח הנ הוכחת יס

ת  לוונטי הר ת  ן בע נה בכוח כנוסח ה המגו המעש ת  לפי פסיקתו )בעביר לק כי  ן חו אף שאי

ת ור-של בי ד האמ היסו תר, משפט זה בנוגע לפרשנות  אלית ביו נימ ת כוח מי הפעל . די ב )

נדונות ת ה דרשת בשתי העבירו ד הכוח נ כחת יסו כך שהו ן לשער, בהתחשב ב כי  - יתכ אף 

דבר  ת ב ן לקבוע מסמרו נית וגש כתב -לא  ה מ לו הי דר טיעון-כי  הס ם בהעדר  א , אישו ל

ל אחת מהן לדין רק ע העמיד  ת ול העבירו ן שתי  לפצל בי ה  תביעה רוא ל . היתה ה מכ

ו בפיסקה , מקום כתב ם שנ המפורשי ם  די  88די בדברי ה כ לעתיר דמית  ה המק תגוב ל

הסדר הטיעון למלא  ה מוע, להניח כי א תר"מד קצב לדין הי ת החמורות ביו " אף בעבירו

ו על וחסו ל לוננת א-שי תיירות' ידי המת  . ממשרד ה

 

ל כן  ובאו, אשר ע ם שה ול הטעמי נת הסדר , ונוכח מכל א לצורך בחי המוצ נחת  ה

ור אמ ההסדר ה ת  לא עריכ כי אלמ הינה  ו  לפנינ דון  ן הנ דין , הטיעו ד ל ה קצב מועמ הי

ל ו לו ע וחס ורות שי החמ ותיה במשטרה ידי-בעבירות  וננת בחקיר שב . המתל בהתח
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ת ה , מוצא זו-בהנח תי בפיסק 1ציינ תפיסתי 2 ל כי לפי  ן , לעי נ ו אי לפנינ העתירות ש

דין ה ל ת להעמד הראיו ל  ת ש ורי ן הלכא דיות דבר  ת ב וק ת על מחל וססו קר , מב א עי אל

לפנינו ן הנדון  הסדר הטיעו ת  ורי שבעריכ הציב נטרס  אלת האי נסוב על ש וקת  , המחל

זהבהתחשב  דר  הס ובפרטיו של  תנאיו   . ב

 

דברים אלה .21 דבריו של חברי , בסיום  לה מ וים שע היבט מס תייג מ הס אה אני ל רו

ופט  ה לדין לויהש העמד המשמשים ל למבחנים  יף -בפסק. בנוגע  לסע תייחס חברי  דינו ה

ן( א)62 לשו ובע בזו ה הפלילי הק דין   :לחוק סדר ה

 

העמדה "
לדין 

וסגירת 
 תיק

ובע( א. )62 אה ת ו חומר  ר לי הועבר א ש
ם  ו ת לאיש ת מספיקו ה שהראיו החקיר

ן, אדם פלוני די ו ל ם היה , יעמיד ת א זול
ור ן לציב ן במשפט עני ור שאי   ...".סב

 

דין"הנ( א)62סעיף   העמדה ל ם לצורך  ת מצטברי ת : "ל קובע שני יסודו ראיו

ם לאישו ת  ן " מספיקו לציבור"וכ ן  ניי דין" ע ו. בהעמדה ל היס ו  ון הינ אש הר ד  ד היסו

לבחון קיומן של  ובמסגרתו יש  תי  ת"הראיי ה לדין" ראיות מספיקו ך העמד שר . לצור הק ב

ת כתב, זה הגש לצורך  כי  וסכם  ה  אין, אישום בפלילים-מ ור ת לכא ן של ראיו ומ כרח בקי ה

הגשת כתב לב  כבר בש ת האשמה מעבר לכל ספק סביר  די להוכיח א ום -שיש בהן כ האיש

אחר ניהול המ) הרשעה ל לב ה ור(. שפטלהבדיל מש ו , כאמ ובל בפסיקתנ המק המבחן 

ובעלות משקל ת  ורה קבילו ת לכא ל ראיו ן ש ה הינו קיומ ן ז ניי בע , בע ת התו ת לדע המקימו

ה" הרשע . סיכוי סביר ל ורה" ך הבחינה האמ הרשעה , לצור ת סיכויי ה ל א לשקו ל התובע  ע

כתב ו  ל מי שיוגש נגד וי ש ל סיכויי הזיכ ם אל מו אם , אישום-הלכאוריי וזאת בהת

כאורה שבתיק ל ת ל הראיו ומר  ל ח ותמכלו ת אמינ ובע א ת הת הערכ ם ל הלכאורית  ןובהתא

ת) נות שבי ת האמי למיד דרש  ובע להי ו של הת ל סמכות לחומר -ע וי לייחס  משפט עש

ת  כאוריהראיו אי -הל וכה בה  כר וב  ה שלר דין-בחינ ה ל ץ "בג: ראו, ודאות בשלב ההעמד

64, 634( 2)לדד "פ, היועץ המשפטי לממשלה' וינוגרד נ 665/79 י ( 1980) 2 מפ

ופט  3ץ "בג; בייסקיהש ופט  9' עמ, ל"הנגנור  425/94 הש 25ץ "בג; בך' גמפי  34/9 7 

ופט  16-17 'עמ, ל"הנ יהב הש ופט  31' ועמ גולדברג' אמפי  הש ן ; אור' תמפי  וכ

ה מס המדינה 1.3' הנחי ליט  ת פרק נחיו ת ; לה ו כראי ה  לכאור ת  ל ראיו ן ש ן ומהות ל טיב ע

אל גולמיות שט נצי תן בפוט ושמהו לילי  הפ ההליך  ל  היתוך ש ם עברו את כור ה ר

או, ההוכחתי הטמון בהן נשיא : ר 8087פ "בבש ברק' אדברי ה 1 'עמ, ל"הנ זאדה 95/ 4 3 

ם ההליכים, ואילך ורך מעצר עד תו לצ אורה  איות לכ הקשר של ר דברים ב ו ה נאמר ם  . ש ) 
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ו בשאלה הא  לדין עניינ לצורך העמדה  ני הנדרש  ד הש י היסו ור ן ציב ם קיים עניי

תב ת כ ת. אישום-בהגש ל בי התאם לפסיקתו ש מדובר במבחן נורמטיבי , משפט זה-ב

ל"שעיקרו  תית ע לקיום המסגרת החבר תצמח  לתועלת ש אשר  כית ב ה ער ידי -הכרע

ל ו ע למסגרת ז זק שייגרם  ת הנ לעומ ן  די ה ל לה -העמד לת שתצמח  ולתוע ה לדין  ידי העמד

ה לדין-באי ופט " )העמד 9ץ "בבג ברק' אדברי הש 35 5' עמ, ל"הנ גנור 89/ 09.) 

 

ה   ופט -לפסק 39בפיסק הש לגישתו לוידינו ציין  ה , כי  הפרד לא מתקיימת 

דה לדין העמ ך  לצור ורים הנדרשים  ות האמ היסוד ני  ן ש לטת בי ל . מוח לפי השקפתו ש

ופט  ל "..., לויהש הראייתי לבין העניין הציבורי שבניהו ורה בין היסוד  ישנה זיקה בר

ל סעיף , פטמש ו ש תח בהפעלת א מפ ו הי ה ז זיק לעיתים  6ו זו(". א)2 ה  לגיש תאם  , בה

כדלקמן-לפסק 41הטעים חברי בפיסקה   : דינו 

 

א מתאשר" תי אך גם ל איי היסוד הר לא נשלל  ו  , מקום ב
ום ת האיש ת אפשרו וח א ה לזנ ן התובע מצוו ו . אי עלי

ל  ם ש ו האחרי היבטי ם  ן מה משמיעי לבחו להוסיף ו
ם...וריהאינטרס הציב ויני ניים מע ם , מאז אפשרי אינם מ ש

ל מאזן  ו ש וצאת הא ת ה ת כריע בלב שלם מ לתובע לה
ה הסיכוי להרשע אלת  ת בש ו , ההסתברויו ללמדנ ו  א יוכל ל

הציבור לאינטרס  אשר  .דבר ב .. 
ס , עיקר הוא הבסי ת  ה א ה משמיט ת אינ הראיו ת  כי גבוליו

דין העמדה ל ת ל ו . מתח לבחינת א  הי וראת  במבט רחב  –ק
הפלילישל  – ו של ההליך  הציבורי בהפעלת אינטרס   ". ה

 
 

תפיסתי  כי לפי  ה אני להעיר  ה רוא אל לדברים  ת , בהתייחס  ברמה העיוני

ת כתב ות הנדרשים להגש ה בין שני היסוד ור הפרדה בר וף ל לשא וי  ד רא ם יח ת ג -והמעשי

לילים ם בפ תב. אישו דרש להגשת כ הראייתי הנ -יש להישמר מפני מצב בו קביעת הרף 

ליליםאישו נחקר, ם בפ דין של ה ו ל הציבורי הטמון בהעמדת אינטרס  ת מה א מושפע . תה

החוק כיפת  ור במערכת א ון הציב אמ לק מ וכח החוק  ני  השוויון בפ לעקרון  יש , בהתאם 

ת אמ תב-להקפיד על כך ש הגשת כ ורך  הראייתית הנדרשת לצ לים -המידה  אישום בפלי

ה אחיד ו, תהא  הציב נטרס  ו לאי נחקר א א קשר לזהות ה דיןבל ו ל ם. רי שבהעמדת , אמנ

ו  העמדת ות ב הכרוכ וריות  השלכות הציב ד ציבורי מיוחד וה הנחקר בעל מעמ היותו של 

ת מצדיקים , לדין ת מוגבר ת  -זהירו ה שישקלו א תביע ורמי ה ל ג ת בכירותם ש ן מבחינ ה

וקדמת מפורטת ה מ ל בדיק ומה ש ת קי והן מבחינ ן  ת ההעמדה לדי אפיינת , שאל המת

ה ל ז וגברת ש ה מ ן במיד העניי ת  נסיבו ם גיבוש מסקנה ב ה בטר ן )ירות והקפד ניי ו בע רא

היועץ המשפטי ' התנועה למען איכות השלטון בישראל נ 5675/04ץ "בג: זה

נט"פ, לממשלה 1( 1)ד  22 'עמ, 99 ה 6-228 י  235 'ועמ מצא' אלנשיא -מפי המשנ מפ
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ופט  200) חשין' מהש ד((. 4 וח; זאת ועו המי ורי  ו הציב כי מעמד לק  ר אין חו נחק ד של ה

לדין העמדתו  ת הציבוריות הנלוות ל ולים רלוונטיים במסגרת , וההשפעו ם שיק הינ

הגשת כתב נטרס הציבורי שב ת האי ם זאת. אישום-בחינ וק , ע ני הח ון בפ השווי ן  עקרו

לדין ה  לב ההעמד כי בש הקפיד  הישמר ול ת , מחייב ל ו הראי ן חומר  לאורו ייבח הרף 

ן  -הלכאורי  ה"מבח ת הסבירה ל אפשרו הה ל הנחקרים -" רשע כל ה ל ה זה הי א קשר , י בל

הגשת כתב ורי שב ו)אישום נגדם -לזהותם ולאינטרס הציב 22 'עמ, שם: רא ד ; 235, 8 עו

2ץ "בג: ראו נ יהב 534/97 ת ; 13-14 'עמ, ל"ה ופט הש 10665ץ "בבג חיות' אדברי  /05 

ם פורסם) היועץ המשפטי לממשלה' שטנגר נ 16.7.20, טר 0 . 5 'פס, (6 ני כ( ושש י ח

ופט  ת חברי הש ורי  לויגיש הציב נטרס  ן האי תי לבי איי היסוד הר זיקה שבין  דבר ה ב

לדין ה  א , שבהעמד ל אף שנראה כי  ם  החלשת ל ל ולהובי אלה  ה לטשטש עקרונות  עלול

ו  דברי כיוון חברי ב 6 'פס: ראו)לכך   (.דינו-לפסק 2

 

ופט   הש ל  ם ש וטטי ו המצ ת נוכח דברי ורר המתע ת  אחר ה  ו, לוישאל ה מה טיב  הינ

תב ת כ הגש ך  לצור דרש  הראייתי הנ ל הרף  לילים-ש ם בפ ת. אישו ם אחרו לי אם  -ובמי ה

ן  ה"מבח הרשע הסביר ל כוי  ל " הסי ת ש נסיבו ם ב ם ג תקיי .מ וינים".. ם מע ם , מאזניי שאינ

אלת  ויות בש תבר הס ל מאזן ה תוצאתו ש א  ה תה ם מ לב של כריע ב לתובע לה ם  מאפשרי

הרשעה וי ל לגיש. כלשונו של חברי, "הסיכ לעילבהתאם  ל , תי שהובהרה  ש שאלה זו 

תלויה אינה  נית ש ה עקרו הכרע ת  ורש ות ד הראי לעצמה, דיות  רס , כש נט ל אי בקיומו ש

לדין העמדה  ת. ציבורי ב ל בי כי מפסיקתו ש ע -דומה  וב כי ראוי שת משפט זה עולה 

תב הגשת כ נע מ ת -יימ הרשע אורי ל הלכ וי  הסיכ ור כי  א סב אשר הו ם כ לילי אישום בפ

ום המשפט  לזיכוי נמוךהנאשם בסי ורי  וי הלכא הסיכ ל , זאת; מ לו ת מכ בהתחשב בהערכ

ותן  ת אמינ ומיד תיק  ות שב ורי ות הלכא הראי ו)חומר  ופט : רא הש  גולדברג' אדברי 

253ץ "בבג 4 נ יהב 97/ ובאות שם 11-12 'עמ, ל"ה כתאות המ . והאסמ אלה , ואולם( הש

ופט  האמורים של הש דבריו  נוכח  ת  ורר ת  לויהמתע הגש ך  לצור ם -כתבהינה האם  אישו

נם  הי וי בתיק  זיכ הלכאוריים להרשעה או ל ויים  הסיכ התובע מעריך כי  ך ש די בכ

ן, בעניין זה. שקולים ה לדי וד הראייתי בהעמד היס תקיימות  ך ה לצור דעה כי  וטה אני ל , נ

ורה המצוי בידיו הראיות לכא ומר  לול ח ובע יעריך בהתאם למכ כי הסיכוי , ראוי כי הת

ה בתיק  הרשע וי עולההלכאורי ל כאורי לזיכ ל וי ה לבד, על הסיכ ורח קל ב  .ולו בא

תי ה , לגיש ת החפות שמעמד זק ה לדין בהתחשב בח להעמד וי  אייתי הרא הר הרף  ו  זה

ד ות חוק יסו תחזק בעקב המשפטית ה דם וחירותו: בשיטתנו  ובהתחשב בכך , כבוד הא

כויותיו אשם וז ל הנ ת ע כות קשו השל ת להיות  לדין עשויו ה  העמד ת. )של אפשרי ה   לפגיע

ת כתב הגש ם  ם עקב עצ אש ל נ תיות ש החוק תיו  ו-בזכויו ו רא ם נגד א : אישו ' אדברי הנשי

1פ "בע ברק 1 'פס, 505( 1)ד נג"פ, מדינת ישראל' יוסף נ 767/94 7 (19 99.)) 
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ם מדויקות, אכן  כפות מאזניי ובע  אין בידי הת המעשה  ם . בחיי  ויי הסיכ ת  הערכ

העמדה לדין ה לצורך  להינה מל, הלכאוריים להרשע לפי שיקו המתבצעת  -אכה מורכבת 

ובע הרחב של הת וש , דעתו  ולפי ח נתו המקצועיים  ו והב ם למיטב ניסיונ בהתא

המשפטן ת, עם זאת. המומחיות של  אמ ת -נראה בעיניי כי  א נחה  המידה שראוי כי ת

ל העמדה לדין-התובע בהפעלת שיקו ת, דעתו ב ת לעיל-הינה אמ כר ה . )המידה הנז ע לד

הר ה ראוי כי  לפי הענייןשונה  נסיבות  ה גמיש בהתאם ל דין יהי ה ל להעמד , ף הראייתי 

ם"מרדכי לוי : ראו ם ההליכי ד תו הנדרשות למעצר ע ה  ור ות לכא אי ת-הר ה נוספ " בחינ

ד משפטים 6, 549( 3)ל 10 (2 004 . ם(( ל מקו הכרעה , מכ ורשות  ן ד אלה אינ ת  סוגיו

נו לפני ה ש המקר ת  ך, בנסיבו ן בצרי ותיר ן לה וב. עיון-ונית ת מאחר  ל זא ש ו  נסיבות עניינ

לממשלה המשפטי  היועץ  וני  ה מטיע כפי שעול ת , קצב  דיו ת  ם מבחינ המאזניי ות  כפ

תב ת כ הגש ת ל ם -הראיו ם -כפי שציין חברי בפסק. שקולות אינןאישו דינו ומטעמי

ה לעיל הרחב דתי ב ם עמ דר , עליה ת הס א עריכ למל נה כי א נינו הי ון לפ הנחת המוצא לדי

ה היועץ המשפטי , הטיעון לה למהי ובע כי עלמש ל -ק ם בעניינה ש הקשיים הראייתיי אף 

התיירות' א ד  ן, ממשר די ה ל כף העמד ה ל ות נוט תברוי זן ההס  .ולו במעט, מא

 

 הטעמים העקרוניים של היועץ המשפטי לממשלה לעריכת הסדר הטיעון עם קצב

 

ל .22 ה ע לפי וצא  המ את הנחת  ה עצמו-משקבענו  לממשל ת היועץ המשפטי  , פי גיש

ה ם מתקיים  הטיעון ע הסדר  כך גם לעריכת  אישום ולפי הגשת  אייתי הנדרש ל יסוד הר

ו , קצב ן שלפנינ ד הדיו וק ויה במ ה המצ השאל וררת  תע ותו  -מ תערב לה לה ה עי האם קמ

ת ל בי ובת הציבור-ש ת ט ותי א ן מה ופ ד בא וג ן נ דר הנדו ם שההס הטע ן   . משפט זה מ

 

א  לממשלה-לשיטת ב ועץ המשפטי  ו , כוח הי לים שצידד ל השיקו בעריכתו ש

ן דלקמ היו כ העניין  ת  נסיבו ון ב הטיע  :הסדר 

 

דר" כת ההס העיקרי לערי ם , הנימוק  נעוץ היה בקשיי
ו  ה הגשת נשקל העיקרי ש ם  אישו ת ה ם בהוכח תיי הראיי

ן א) ניי תיירות' בע ד גיסא( ממשרד ה ת , מח ו וביתרונ
דר הס ה ב תביע ה ה ך , שמצא ות ההלי תכלי ת השגת  מבחינ

לי ך גיסא, הפלי איד ת יתרונ. מ תפטרו ו ה לה כלל ת א ו
ה המדינ א  נשי ה ממשרת  לית רב ה הסמ ת שחשיבות ; מיידי

ות ור ן חמ ת מי דית בעבירו ה מיי הרשע ת ; הודאה ו קבל
אלו לביצוע מעשים  וציבורית  ה ; אחריות משפטית  הרחק

הציבורית זירה  ן מה ל קלו ת ש ת בנסיבו סר ; מיידי מ
ן  ת מי נגד מבצעי עבירו ל אכיפה כ א  -ציבורי ש יה
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וה ם גב ל  מעמד ורכב ככ ה ומ תיק קש היה ה היה וי ל שי ככ
ה הי ה; שי ת ודאות ההרשע הבטח  ". ו

ה) תיר לע דמית  ה מק ובה; 91 'פס, תגוב תש  'פס, תצהיר ה
44 .) 

 

 

המשפטי   כי היועץ  תבקשת המסקנה  ה מ למקרא דברים אל ד כי  ייאמר מי

ם  ניי ם עקרו לי ה שקל שיקו דר  רלוונטייםלממשל הס לעריכת  ן אפשרות  לבחו בבואו 

ה , אכן. ן בפרשהטיעו הרשע ת סיכויי ה ם א ם בתיק המחלישי ומם של קשיים ראייתיי קי

ם  ומו של )הלכאוריי ם את קי ני איי נם מ ם " סיכוי סביר להרשעה"אף כי אי ך עצ ור לצ

דין ה ל ה ; (ההעמד נ די א מ נשי ת וודאית של  הרשעה מיידי השגת הודיה ו ות שב החשיב

ת מין נגד ; לשעבר בעבירו כיפה כ הרתעה וא ת מיןהמסר של  במיוחד , מבצעי עבירו

ל ה ע ו לכאור ם בוצע המעשי השררה -כאשר  ד ומכוח  וח ד ציבורי מי נה ממעמ ידי מי שנה

וק  הח ון בפני  וי ן השו השמירה על עקרו לק מ ם  -כח לים ראויי לה מהווים שיקו כל א

המקרה ן בנסיבות  הסדר טיעו ת  ות לעריכ ת בחינת האפשר תחשב בכך. במסגר תי , בה ד עמ

דר טיעון בנסיבות העניין שלפנינוהינה כי לא ניתן  הס ה , לשלול אפשרות לעריכת  א נר ו

תמעת מפסק המש ה  ה העמד ו אינ השופט -כי ז תאם , ראשית. לוידינו של חברי  בה

החוק השוויון בפני  ניינו , לעיקרון  דר טיעון בע הס לעריכת  ת  לשלול מראש אפשרו אין 

ם מסוים אש אשר יהא, של נ הציבורי  ם  נוכח, ושנית. יהא מעמדו  י ני הטעמים העקרו

לפנינו ניו  ה בטיעו המשפטי לממשל ועץ  הציג הי נאים , ש המסקנה כי בת תבקשת  מ

נטרס , מתאימים ד עם האי ה אח לעלות בקנ וי היה  דר טיעון בפרשה עש הס אפשר ש

ל כן. הציבורי נחה , אשר ע ם בה האם ג ה  הינ להלן  ו  דיוננ ד את  למק ה ראוי  ה ב השאל

ן בפרשה דר טיעו ך הס ו היה לער ן  ת, שנית ל בי ו ש תערבות ה לה ה -קמה עיל ז משפט 

ן  ל הסדר הטיעון הקונקרטי שנערך בי בהתחשב באופן בו גובשו תנאיו ופרטיו ש

 . הצדדים

 

 

 

ורה .23 ה להכריע בשאלה האמ ם אפנ ל, בטר תום ע הח ן כי במסמך  היועץ -אציי ידי 

ם  ת  - 28.6.07המשפטי לממשלה מיו ת הכותר א א נשיא קצב"הנוש ת ה ם -פרש ו סיכ

תהחל ר  -" טו דב ועץ המשפטי ב הי לטתו של  וד הח ו ביס לים שעמד ם השיקו מפורטי

הטיעון עם קצב  דר  ת הס ת לעתירה 3/ מש)עריכ דמי ה המק תגוב , באותו מסמך(. ל

לעיל וספים לאלה שפורטו  לים נ אים שני שיקו ו , מוב המשפטי בבוא את היועץ  נחו  שה

ו נינ הנדון לפ הטיעון  דר  הס ת  ל עריכ ום האי", האחד: להחליט ע נטרס הציבורי בצמצ
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ד הנשיאות ה במוס הצפוי דינת ישראל עקב ניהול משפט , הפגיעה  בתדמיתה של מ

לשעבר המדינה  א  נשי נגד  ומתוקשר בעבירות מין  ושך  השני; "ממ ס ", ו נטר האי

ל ההליך[ב...]הציבורי ה בניהו ננות הכרוכ ה במתלו הפגיע  ".  צמצום 

 

הצ  ם הפגיעה  ו צמצו אשון שעניינ הר ול  ת אשר לשיק נשיאו ד ה וס ה במ וי פ

ל ת ישרא ל מדינ ה ש היר עו -ובתדמית ל "הב ובר בשיקו כי מד ם"ד ניצן  ומשלי " מישני 

לבד היועץ המשפטי, ב אמורה של  לטתו ה הח זי ב ל מרכ ו משק לעצמ כש ל  א קיב אשר . של

ו  ל שעניינ ליך"לשיקו ה בניהול הה ת הכרוכ ה במתלוננו הפגיע ום  ה  -" צמצ ז ן  ניי בע

ל ז העיר כי שיקו לוננת לברצוני ל לגבי המת היות רלוונטי  וי ל כת ' ה עש ה בערי תמכ ש

ני בית דותה בפ ת ע ור א למס ה  החוב נה  ך ממ כי תיחס ה  והעדיפ ה  ניינ ון בע הטיע -הסדר 

המתלוננת א. המשפט ל  ה ש ניינ ם בע ני הדברי ם פ ם ה וני תיירות' ש ד ה מתלוננת . ממשר

ור עד ה למס ל רצונ דה ע ועמ הטיעון בעניינה  דר  ת הס ה לעריכ -ותה בפני ביתזו התנגד

ננת. המשפט ל המתלו ה זו ש לעצמה, אף שעמד דר , כש הס וע עריכת  למנ ה כדי  אין ב

נסיבות מתאימות ן ב ד , טיעו צ ת מ ליסטי ה פטרנ לגיש ם  ן מקו אי ל  כל ך ה דר ה כי על  ומ ד

ה  ננת עצמ למתלו ה  דיפ ן ע ת הסדר טיעו ה לפיה עריכ י )התביע ור ל מלאינטרס הציב להבדי

ן המתלונ( בכללותו ד בנסיבות בה ו נכונות לעמ הביעה  דר ו ת ההס לעריכ נת התנגדה 

ת דית בפני בי נג ה  ם זה. המשפט-בחקיר ן , נראה כי מטע ת הטיעו וח א ה לזנ המדינ ה  ראת

ך הדרך המש נינו, האמור ב ה לפ ובטיעוני תב  תיה בכ תשובו כרו ב ז ה מלא נמנע  . ו

 

ההסדר הפגמים שנפלו בעיצוב תנאיו של  -ממשרד התיירות ' הסדר הטיעון בעניינה של א

 והשלכתם על האינטרס הציבורי 

 

אים עיקריים .24 ל מספר תנ ם קצב כל נערך ע ון ש ן , ראשית. הסדר הטיע ם בי הוסכ

ת כי לבי ם  תב-הצדדי ם יוגש כ השלום בירושלי ן -משפט  ו הטיע להסדר  ורף  ום שצ האיש

ם ני אישומי ל א -וכלל ש ה ש ניינ ד בע ה ' אישום אח ל מעש ת בעבירה ש ד התיירו ממשר

א  ה של לחץמגונ אמצעי  ת  ה עקב הפעל ל, בהסכמ ל המתלוננת  ה ש ניינ ם שני בע ' ואישו

ת עד ה מינית והטרד ל הטרד ת ש נש, שנית. בעבירו ן העו ניי ם יבקשו  -לע הצדדי ם כי  הוסכ

ת ל-מבי אסר ע ל קצב מ ור ע וכן פיצוי של -המשפט לגז 35,0תנאי  נת א₪  00 ' למתלונ

ו ת  ד התיירו תלוננת ל₪  15,000-ממשר ור נ, שלישית. 'למ תסג ת  הפרקליטו קבע כי 

למתלוננת ה וגע  החקירה בנ ת תיק  ן לציבור א וסר עניי ה ' מח המכונ וספת  ה נ ולפרש

הגביעים" ך של , "פרשת  לם ס לם קצב יש 1או ן ₪  5,000 נה בגי ת המדי פרשת "לקופ

ם ד לאחר חתימתו, ורביעית. האמורה" הגביעי ב , נקבע בהסדר הטיעון כי מי דיע קצ יו

ו תפקיד ל התפטרותו מ תב ע וגש כ ה י וקפ ת תיכנס לת המדינה ולאחר שההתפטרו א  -כנשי
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לקצב . האישום ה  הודיע ת  ליטו הפרק תב כי  ון נכ הטיע ל הסדר  ן ש וער כי בסעיף האחרו י

ת באי נחקר במשטרה -באמצעו ן  ת בה תר הפרשיו תיק בי ת ה לסגור א ה  ו כי החליט כוח

תלוננת א) המ ל  ת בעניינה ש נשיא' לרבו ת הסגירה , (מבית ה לט הח לה וכי  תקב אמורה ה ה

הטיעון הסדר   .  ללא קשר ל

 

ת  תית מאמו אמור חרג משמעו לה האם ההסדר ה השא לבחון את  ו  ה -בבואנ המיד

ל  אמור ע השפעה של חריגה כ ומהי ה דרי טיעון  ל הס הם ש לקביעת תנאי הראויות 

דר הס ורי שבעריכת ה הציב ו , האינטרס  וחס ם שי ומי ובאיש ובדות  ו בע ד מבטנ למק ו  עלינ

ה הטיעון עימולקצב במסגרת  לעיל. סדר  ן , כפי שהובהר  ו הטיע נש בהסדר  העו רכיב 

ת ורתו של בי נע -נתון לביק ל יימ ך הכל דר ל  לפיכך ע ם ו ל הנאש ן בעניינו ש המשפט הד

ת וגע אליו -בי ת דעה בנ ו)משפט זה מלחוו הר , עם זאת(. לעיל 11 'פס: רא וב כפי שי

ן, מיד הטיעו הסדר  ם במסגרת  ת והאישומי ובדו ה עש, לקביעת הע כ השל להיות  ה  וי

וגע  השיפוטית בנ ורתה  ת ביק וי א ל כרא הפעי דיונית ל ה ה ל הערכא ל יכולתה ש ת ע מהותי

המוסכם נש   .לעו

 

תב  לקצב בכ ו  ם שיוחס ומי האיש ן שני  ם , האישום-מבי אישו ד ב וי להתמק רא

נת א למתלונ וגע  אשון הנ ם, ממשרד התיירות' הר ם עיקריי , ראשית: וזאת משני טעמי

ל ס לטה ע הח ה של אלאחר ה ניינ א ' גירת התיק בע נשי ל -מבית ה לטה שהתקבלה ע -הח

הטיעון  דר  הס ת  ם עריכ ללא קשר ע נת ' נותרה א -פי הנטען  ד התיירות המתלונ ממשר

ו לו וחס ורות שי ן החמ ת המי נגד קצב בביצוע עבירו כי , שנית. העיקרית כ לק  אין חו

ל המתלוננת ל ניינה ש לקצב בע ת קרובים לגירסה ש' המעשים שיוחסו  מסרה בחקיר

כי ל, המשטרה לק  אין חו ך בעניינה' ואף  נער ון ש הטיע ה בהסדר  תמיכ לא. הביעה  , ממי

ורר קשיים של ממש ו מע ה אינ לי וגע א  . ההסדר בנ

 

ל א .25 ן בעניינה ש דר הטיעו הס איו של  ה ' בחינת תנ ת צריכ ד התיירו ממשר

לעיל ה עמדנו  וצא עלי ת המ נקוד ת בהתחשב ב לא עריכ, להיעשו אלמ ה  ל ולפי ו ש ת

תב, ההסדר האמור ד קצב כ נג וגש כ ה מ תר"אישום -הי ת החמורות ביו " אף בעבירו

ל וחסו לו ע תלוננת-שי המ האמורה. ידי  וצא  דת המ נקו תחשב ב כי במסגרת , בה ור  בר

ל  ש ם את קצב בעבירה  אשי אינוס וראתה לה תביעה על עבירות ה ון ויתרה ה הסדר הטיע

נה עקב הפעלת אמצעי לחץ  ה עבירת פ -מעשה מגו נש המרבי הקבוע בציד העו שע ש

נות מאסר כי ספק בעיניי אם בעובדה זו. הוא שבע ש ודגש  לעצמה, י הקים , כש היה כדי ל

י . עילה להתערבותנו ו המרת סעיפי עבירה חמורים בסעיפ תור על סעיפי עבירה א וי

ל כרחית ע תים ה היא לעי ם יותר  ה קלי ם -עביר לש דים  ן הצד ה בי להסכמ מנת להגיע 
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ת הסדר  ת , טיעוןעריכ ב ם טו ד ע ה אח ה בקנ ועול ה  ם סביר אש ה לנ ה שניתנ ד שההקל לב וב

ל אמות-הציבור ע ה שפורטו לעיל-פי  תפיסתי. המיד ת , לפי  ם שנפל בקביע הפג שורש 

לפנינו ן  ן הנדו הטיעו הסדר  ל  ב, תנאיו ש ת לקצב בכ ו  וחס תיאור המעשים שי וץ ב -נע

כמפורט להלן ם   .האישו

 

נקבע במסגר  אשון ש אישום הר תח ה ננת אבפ המתלו ן כי  ' ת הסדר הטיעון צוי

התיירות כפיפות לקצב בהיותו שר  נואר , עבדה ב דש י ץ  1998החל מחו דש מר ד חו וע

כי . 1999 אשון  ום הר איש ת "עוד צוין ב א ם  ת ניצל הנאש כהונתו כשר התיירו במהלך 

לן ם לה המפורטי ה את המעשים  לבצע ב ומרותו כדי  ו  הסכמתה, סמכות קב , שלא ב ע

ו ". לחץ הפעלת אמצעי אישום האמור הי ם שיוחסו לקצב במסגרת ה המעשי תיאור 

הן : כדלקמן ה ו ורי עבודת ל כיש הן ע ת  תלוננת לעיתים תכופו למ א  להחמי הג  נאשם נ ה

ובגדיה החיצוני  ה  ה לצורך פגישות עבודה; על מרא לשכ נסה ל המתלוננת נכ אשר  נהג , כ

ה סביב מותנ ולחבק ה  נהג ללטפ ו ו ליד לעמוד  ם לבקש ממנה  בחלק מהמקרים . יההנאש

ל נשקה ע כשהוא נוהג . פיה-אף ניסה ל לעיל  ם את האמור  הזדמנויות ביצע הנאש במספר 

דו' לבקש מא ד לצי ו ה שבמשרדו, לעמ לספריי ך  ר , סמו הוא מחפש ספ ה ש ך שיירא כ

אי . בספרייה הספרייה בשל  דה ליד  נעמ לבקשתו ו המתלוננת  תרה  המקרים נע בחלק מ

א מ המור ו נוכח  לסרב ל םיכולתה  ל הנאש הרם ש ו ומעמדו  הם ; פני סמכות תי בעת נסיעו

ל א השרד' ש נית  ם במכו ושלי ן הכנסת ביר אשם למשכ ושב , והנ ם שישב במ אש נהג הנ

ך לנהג ה א, במספר מקרים, הסמו ו ישב ורי ב ושב האח ו למ ושיט יד ת ' לה א לטף  ול

ם לא; רגלה אש תקשר הנ ם ה ד המקרי נה ' באח למשרד בתוא וביקש להיפגש עימה מחוץ 

ון בענייני עבודהשע ם לד נפגשו. ליה ם א, לאחר ש אליה אול ו ' ניסה להיצמד  ה אות הדפ

המקום את  המתוארים. והוא עזב  ם  המעשי ן  ד לדין , בגי ועמ ם כי קצב י הצדדי ן  ם בי הוסכ

לחץ לפי סעיף  אמצעי  הפעלת  הסכמה עקב  א ב נה של ה מגו ל מעש ה ש 3בעביר ( א)48

וף סעיף  וס( 1()א)345בציר ן כנ ונשי הע ה לחוק  העביר ת  בצירוף ( א)348סעיף )חם בע

34סעיף  . כיום( 4()א)5 ) 

 

ם , ודוק  ם מיניי ת של מעשי ל מסכ ת ע המתלוננ ה  העיד ה  ה במשטר בחקירותי

תר הרבה יו ם  ורי ת כתב, חמ ת ביטויה בטיוט ה א המשפטי -שקיבל היועץ  ום שגיבש  האיש

ל קצב  ו ש וע לפרקליטי השימ ת  ה ערב עריכ ו)לממשל כבר כפ(. לעיל 15 'פס: רא י ש

ועץ , צוין הי ני  אמינים בעי נותרו  ן זה  ניי ת בע ל המתלוננ לילה ש המפ ה  עיקרי גירסת

נגורים ת טיעוני הס לאחר שמיע אף  ה , המשפטי לממשלה  ליל ן מדובר בע והוא סבר כי אי

. לעיל 19 'פס: ראו) וס בשתי ( ל שני מעשי אינ ת ע המתלוננ ל  ותיה ש ד תלונ מלב

ת שונות תלוננת , הזדמנויו דה המ נויות באיבריהעי ל הזדמ נגיעות במספר רב ש ם על  -ג
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וצנעים  ת בחזה)גוף מ ה, נגיעו תי תים מתח ה ולעי ל החולצ תים מע ן שיחות ; (לעי וכ

ת אוחרו ה מ ת בשעות ליל ם לרבו נטימיי ם אי ושאי ת ; מצידו של קצב בנ תיח ת לפ בקשו

ודה ם העב לצה במקו ת אופי מיני; כפתור בחו ת בעלו נשנו וזרות ו כן הצעות ח ת, ו ו  לרב

ן ום יחסי מי לקי ת  ת . הצעו ובדו הע אור  תי ל ב ו נזכר כל לה אינ ם א אף אחד ממעשי

הסדר הטיעון ת  ל -כתב. במסגר ן ש ם ברף התחתו ויי ם המצ תיאר מעשי ם  וסכ ום המ האיש

ן ת המי ם אינטימיים, עבירו איברי ות ב נגיע א , ללא  ל ם ול הק במעשי וב נט מיני מ ללא אלמ

ה ל  ל לחץ משמעותי שהופעל ע דתי ש וב ל קצבתיאור ע וד . מתלוננת מצידו ש ן כי יס יצוי

לקצב" לחץ"ה וחסה  ה שי העביר אור , שבהוראת סעיף  לידי ביטוי בתי א  לא ב לל  כ

תב ל. האישום המוסכם-העובדות שבכ וא שע ת -והעיקר ה תי איי ת ר תשתי ומה של  אף קי

ור  ת ומעשים מגונים ברף החמ ות שונו דמנוי וס בהז ני מעשי אינ ל ש וע ש לביצ ת  לכאורי

ל תר ש ת המין  ביו ל  -עבירו ם במספר רב ש נעי וצ איברי גוף אינטימיים ומ ה ב נגיע ת  לרבו

ת  רף  -הזדמנויו ם ב ויי ם המצ ת הסדר הטיעון מעשי לקצב במסגר ה  התביע ה  ייחס

ל הסקלה  ם סביב המותניים -התחתון ש ם וליטופי וקי ה בפי , חיב תן נשיק למ ניסיונות 

א צלחו ד למתלוננת, המתלוננת של דד להיצמ ן בו ם , ניסיו אש אשר הנ ל כ ופי רג וליט

ורי ושב האח ושבת במ ל הרכב ואילו המתלוננת י דמי ש ושב הק י . יושב במ פער משמעות

ה על ם שנתמשכ ועי כת איר ן מס תוארה בטיוטת כתב-זה בי לה משנה ש ם -פני למע ו האיש

ם של העובדות וסח המוסכ ת, לבין הנ אמו ומד בניגוד בולט ל ן -ע ה העקרוניות עלי המידה 

ת  אשי תי בר ה , הדבריםעמד ן על התביע ב"ולפיה ת העובדות המתוארות בכ -להקפיד ש

ן  ופ ם ללא שינוי מהותי מא אשם כהוויית וחסים לנ המי המעשים  ו את  ם ישקפ האישו

ועל ת, התרחשותם בפ תשתית העובדתית הנטענ איות ל לבד שיש ר  9 'פס: ראו" )וב

. לעיל ) 

   

ם בפועל   ת הדברי ופן התרחשו לימה המשמעותי בין א ת חוסר הה תשתי לפי ה

נינו לפ תשובות המדינה  ה מ כעול ת שבתיק  הלכאורי תית  ם , הראיי י לבין תיאור המעש

הטיעון דר  ת הס לקצב במסגר וחסו  הלן, שי כמפורט ל כרות  ת ני השלכו : הוא בעל 

ב , ראשית ה עק ה מגונ ל מעש ה ש העביר ה בין סעיף  אכותי יתר על המיד וצר פער מל נ

לחץ ות שהתייח, הפעלת  ובד הע תיאור  ן  לת לבי ון של סק ם ברף התחת סו למעשי

נת ל המתלונ לחץ ממשי ע הפעלת  ל  ור ש א תיא ם לל ני ם המגו ר , ככלל. המעשי פע

ת בכתב ובדו הע ור  ה לבין תיא ן סעיף העביר זה בי ו)אינו ראוי , האישום-משמעותי  : רא

אוי , שנית(. לעיל 9 'פס כר ו משקף  דר הטיעון אינ הס תיאור העובדות במסגרת  אחר ו מ

ה של ור  את חומרת כאורי כאמ הל א עולה מחומר הראיות  ת כפי שהי ובדתי ת הע המסכ

ני המדינה ל , בטיעו ת ע ת שיפוטי כראוי ביקור ל  הפעי נית ל ה הדיו הערכא ל  כולתה ש הרי י

ת נפגמ הצדדים  ם בין  וסכ נש שה ה. העו הקשר ז כי בסעיף , ב וער  ן  3י ן בי הטיעו הסדר  ל



   
 

 

 

108 

ם נקבע במפורש כי  לא יחרגו הצ"הצדדי נש  בבטיעונים לעו ת ובדות שבכ הע -דדים מ

ם  ליהן -האישו ו ע וסיפ א י ותן ול ו א תר . לא יס ל , שלישית" ומרתה ש ניכר בין ח לפער ה

תיק ת שב ורי הראייתית הלכא תשתית  ת העולה מה העובדתי ת  ור , המסכ א תי לבין 

כתב וסכם-העובדות ב ם המ אם , האישו ה ה ת השאל לכה במסגרת בחינ ת הש ה להיו עשוי

נפל קלון ל קצב  ו ש ו. במעשי דבריםלס המשך ה ה ב אתייחס ביתר הרחב ן  , גיית הקלו

תב ן אומר כי מאחר וכ דיו לב זה של ה ם -אולם בש אינו מתאר את ליבת המעשי האישום 

המתלוננת ל  המפלילה ש לגירסתה  ם  ל בהתא וע כי אז מטבע , לפי התרחשותם בפ

ת  ל נסיבו ת ש הקלון מתוך ראיה כולל ת  אוי בשאל היכולת להכריע כר לשת  נח הדברים 

 .     ןהעניי

 

המתבקשת  ו אינם , אפוא, המסקנה  נינ ן הנדון לפ הסדר הטיעו הינה כי תנאיו של 

ה אחד עם אמות ן -עולים בקנ דרי טיעו ל הס ות לקביעת תנאיהם ש ני דה העקרו המי

לעיל ורט  ם מהותי זה . כמפ תיאור המעשים  -לפג וסר הלימה בוטה בין  ו ח שעיקר

ומר ן ח הטיעון לבי הסדר  לקצב במסגרת  וחסו  ת שי תי תש ולה מה א ע כפי שהי ם  ת המעשי

ת שבתיק  הלכאורי תית  ן  -הראיי הטיעו דר  ת יתרונותיו של הס ות מבחינ כר השלכות ני

ל דרו ע תו-כפי שהוג ורי שבעריכ הציב ת האינטרס  ומבחינ ועץ המשפטי לממשלה  הי : ידי 

ל קצב , ראשית דייתו ש דבר חשיבות הו ה ב המשפטי לממשל ועץ  העלה הי לים ש השיקו

ות ות שבהרשעה  וכן הוודא המיידי ם  -ו לעצמ כש ם  ם ראויי ו  -שיקולים שהינ איבד

דר הטיעון אינם  הס ו לקצב במסגרת  וחס המעשים שי ופן ניכר נוכח העובדה ש ם בא מכוח

ננת  המתלו ל  ה ש ליל המפ ה  ם מגירסת לי העו ם  ת המעשי ת חומר ם א ה  -משקפי גירס

ת כתב ויה בטיוט אמור קיבלה את ביט ה בעיקר-שכ אמינ ה  ום ונותר ועץ האיש ני הי ה בעי

נגורים ת טיעוני הס לאחר שמיע ם   . המשפטי לממשלה ג

 

טי , שנית  המשפ ועץ  ן חמור במסר אותו ביקש הי ופ נדון פגע בא הפער ה

אכיפה כנגד מבצעי עבירות מין תעה ו להעביר בדבר הר אשר , לממשלה  ודאי כך כ ובו

ומרות ה  נשי שרר כלפי ה. מדובר בא ה  אשונ אש ובר וצרה הינה בר ננת הפגיעה שנ תלו מ

לפנינו ורות , בפרשה ש תה בגין עבירות מין חמ ה תהליך קשה של חשיפת עדו אשר עבר

ל ה ע ה לכאור ו ב ת בכירות ביותר-שבוצע א במשרו וש ה , ידי איש ציבור הנ ופ אולם בס

דרך ם , של  י ורי נו הולם את חומרת מעשיו הלכא אי ן ש ן הקל עימו באופ הסדר הטיעו

המעשה ב ור  אר את עיקרי סיפ נת ואינו מת דה המתלונ ה העי אם לגירסה עלי הת

ה במשטרה ם , הנה כי כן. בחקירותי ורי ל מעשים חמ ורה ש ת ש תיארה המתלוננ לאחר ש

למרותו ה  היתה נתונ ה ש הן שע ה שר מכ ה ביצע ב תר שלטענת תב, ביו ם -נותר כ ו איש

תה  ת גירס העמיד א המוכנה ל המתלוננת  ל  ה ש ן גירסת לבי ו  ן הנטען ב ולם בי ן יחס ה שאי
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ן החק תבמבח די בי ת וקביעת מהימנות בי די נג תעה . המשפט-ירה ה דבר הר המסר ב

ור בכללותו כלפי הציב ם  וצא נפגע ג י , ואכיפה כנגד מבצעי עבירות מין י לפ ובמיוחד כ

תיהן לא מהססות לחשוף את קורו ת אשר ממי ות , מתלוננות פוטנציאליו וכעת עלול

ו בהן ן שבוצע ת עבירות מי תר מחשיפ תע יו  . להיר

 

לשיק  ן באאשר  ה -ול שציי הוקע ה בדבר ה לממשל המשפטי  ועץ  הי כוח 

ן הטיעו דר  ל קצב בעקבות עריכת הס ותו ש לא  -הציבורית עקב התפטר ה  הרי שיקול ז

לכתחילה ות , היה חזק מ לפי חוק שבוע כהונתו  ם את  ד לסיי ך שקצב עמ התחשב בכ ב

הטיעון עימו הסדר  לבד עובר לעריכת  ם ב ורי ל מקום. ספ ל זה, מכ ל שיקו לש  כוחו ש נח

ור כך שכאמ ן בהתחשב ב ניי ות הע נסיב תב, מאד ב אר מסכת -כ ם מת וסכ האישום המ

המתלוננת ת  לים מגירס העו ם  כאוריי המעשים הל ת  ומר אינה משקפת את ח ת ש  . עובדתי

 

ן , לבסוף  השוויו ן בעקרון  ת עי אי ה למר ה פגיע וצר ן נ העניי ות  נסיב יצוין כי ב

וק ני הח ה אל. בפ וצא תה הת הי ו  א ז אי ל ן היועץ המשפטיאף שבווד ה כיוו לה י , לממש

הינ אמור  דר ה ל ההס תקבל מקביעת תנאיו ש ושם שעלול לה הר ל מדי  והרי  ל יחס מק ש

ה  לכאור וע  ד בביצ נחש ת ביותר ש ת בכירו א במשרו וש ור הנ ולא שוויוני כלפי איש ציב

השררה וח  וש בכ ת שימ ת תוך עשיי ורו לא , תוצאת ההסדר. של עבירות מין חמ אף ש

ל לה  לי הפליהנועדה ח ם ל ל, גרו ת ע אי תוצאה מפלה-נר ה כ  . פני

 

העניין  נסיבות  נת א, יודגש כי ב המתלונ ה של  תביעה כי גירסת ורמי ה ' סברו ג

א פשוטים ם ל ם ראייתיי ה בקשיי כרוכ ת  ד התיירו ת , כאמור. ממשר ו אי ת הר ת הערכ מלאכ

ורמי  ל ג וש דיו של היועץ המשפטי לממשלה  ה בי ת בתיק החקירה נתונ הלכאוריו

וק בה, ההתביע לעס ו  לא לנ ועוד. ו ת  לעיל; זא ובהר  ם , כפי שה תיי איי ם ר ל קשיי ם ש קיומ

דר טיעון  ת הס לעריכ אפשרות  ל במסגרת בחינת ה ובעל משק נטי  ל רלוו הינו שיקו

העניין ת  ת. בנסיבו ם זא י , ע הראיית הסף  ת  תיק עבר א ה ה לפי לעיל ו ו  ה עליה עמדנ בהנח

לדין לצורך העמדה  הרי א)ולו במעט , הנדרש  ל , למלא כןש כ ום לעריכת  לא היה מק

ן בפרשה ה  -( הסדר טיעו כ ור  די להצדיק וית נים כ ם הנטע הראייתיי ם  ן בקשיי ז אי כי א

המעשה  ור  ו של סיפ ומרת ור ח ת לתיא תיו הינן מהו ת ש לכאוריו ת  ובדו משמעותי על ע

ת א המתלוננ ה של  ליל ה המפ לה מגירסת א עו כפי שהו ד התיירות' הלכאורי  כן. ממשר , א

להסדר הט ת  ל המתלוננ ה ש ניינ ני בע ם ש ל אישו ול ם קצב כ ך ע נער ון ש ת ' יע ו ן עביר בגי

הטרדת עד ת ו ה מיני הטרד ל  ת. ש המיני דה  הטר ת ה וגע לעביר ל הנ אישום  -בכ מתאר ה

אשם ל הנ ו ש ל המתלוננת ביום הולדת ה ש ל צוואר ה ע וק ונשיק ד של חיב וע בוד . איר

לה ת א וי ברף התחתון של מע, בנסיבו ה המצ ובר במעש ה המיניתמד הטרד א , שי ה ל ל
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ובהק כך. אלמנט מיני מ ומים, בהתחשב ב ל שני האיש ם ש הצטברות כי ב ן לומר  , אי

לעצמה ת , כש הראייתי תית  תש ולים מה ם הע ם המיניי ת חומרת המעשי לשקף א די  יש כ

המדינה ני  אם לטיעו ת שבתיק בהת  . הלכאורי

 

הטיעון  ת ממכלול הטעמים האמורים הינה כי הסדר  המתבקש ך  המסקנה  נער ש

הטיעון הסדר  ת  לו במסגר ו  ן המעשים שיוחס ה בוטה בי תאפיין בחוסר הלימ ם קצב מ , ע

ל א ה ש המפליל ה מגירסתה  ור לה לכא א עו כפי שהו ה  ל סיפור המעש תו ש ן חומר ' לבי

תב ת כ וי בטיוט ה לידי ביט ת שבא תיירו לת בעיקרה על -ממשרד ה וב ותרה מק ם ונ האישו

ם לאחר השימוע לה ג לממש המשפטי  ור. היועץ  התחשב בפער האמ וצר , ב י נ יחס בלת

ה קצב ת להן זכ ן ההקלו ל  ראוי בעליל בי לכתן האפשרית ע ון והש הטיע ת הסדר  במסגר

המוסכם והקלון שבמעשיו נש  העו ורית  ,בחינת  הציב ן התועלת  תו לבי הטמונה בעריכ

ה דר ז הס ל  אלה. ש ת  ת היועץ , בנסיבו לה החלט ן המשפטי לממש ו הטיע תקשר בהסדר  לה

נולהנדון  ני הרחב פ נו הצר ו ורי במוב ולט לאינטרס הציב ד ב ניגו ומדת ב ה , ע ז ל  ובכל

ן ושמירה על  אפקטיבי ומרתיע מפני עבריינות מי ת מסר  העבר ורי שב לאינטרס הציב

וק ויון בפני הח ן השו  .עקרו

 

ם קצב  הטיעון ע נפלו בקביעת תנאיו של הסדר  המהותיים ש ן , לפגמים  נית

לע תי  ם עליו עמד ת הפג דר להוסיף א ת ההס ל עריכ ה ע החלט דרך קבלת ה וגע ל ל בנ י

הטיעון עם קצב . עימו דר  כת הס לערי לממשלה לפיה עובר  המשפטי  ת היועץ  לא טענ

, אישום זה-אישום ובנוגע לתוכנו של כתב-בנוגע לעצם הגשת כתב" החלטה סופית"התקבלה 

יה להעריך כראוי התהייה כיצד ניתן ה, בין היתר, בהקשר זה מתעוררת. מעוררת קשיים ניכרים

את שאלת היחס בין הויתורים להם זכה קצב במסגרת הסדר הטיעון לבין התועלת הציבורית 

האישום שהיה מוגש אלמלא -בהעדר הכרעה סופית בנוגע לעיקריו של כתב, הטמונה בהסדר זה

 (.  לעיל 17 'פס: ראו)עריכת ההסדר האמור 

 

אמורים  ם ה כלול הפגמי ל מ ת , הצטברותם ש י מחייב נה כ המסק דעתי את  ל

נדון  הטיעון ה דר  הס התקשר ב ה ל המשפטי לממשל ועץ  ת הי ם  לפנינוהחלט לוקה במשגי

העניין לשורש  ם  ם היורדי דר  - מהותיי ת הס ל עריכ ה ע לדרך קבלת ההחלט וגע  הן בנ

ה הסדר ז איו של  לקביעת תנ ן בנוגע  דר  - הטיעון וה ל ההס ת ביטולו ש ן המחייב א ופ בא

דגש כי עמדת. הנדון ם יו נטיי הרלוו לים  השיקו ל  ה ש ל שונ ל שקלו ת רק ע נשענ ה  ו אינ י ז

ניין ת הע נסיבו ם קצב ב ן ע הסדר טיעו ת  ורי שבעריכ נטרס הציב ך הערכת האי . לצור

לפנינו ל המקרה ש ודיות ש הייח תיו  תערבותו של בית, בנסיבו כח -ה ה נדרשת נו משפט ז

ת אמו ת מ תי ה מהו ת -סטיי ת א להנחו ו  ת הי ת שאמורו העקרוניו ה  ה המיד ע גורמי התבי
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ת תנאיו ובקביע נינו  לפ ן  הטיעון הנדו הסדר  ל  ו ש ה . בעריכת ה הינ ם אל ל פגמי וצאתם ש ת

ניין לשורש הע דים  אמור לוקה בפגמים היור הסדר הטיעון ה תי , כי  וצר יחס בל ן הי באופ

ה בכך הציבורית הטמונ ן התועלת  לקצב לבי ה  ה שניתנ הקל ן ה ל בי לי זו . ראוי בע ה  וצא ת

וד ברו ת בניג נדוןעומד הסדר ה ל ה ו ש ת ביטול ת א ומחייב הציבור  לטובת  ן. ר  ל כ , אשר ע

לעיל ול הטעמים שפורטו  ה , ונוכח מכל ל לממש המשפטי  ל היועץ  כי ע דעה  הינני ב

תלוננת א וגע למ ן של קצב בנ די העמדתו ל ן  ניי ו בע לשקול עמדת וב ו ד ' לש ממשר

דר הטיעון. התיירות הס המשפטי לש, כתוצאה מביטול  ועץ  הי ל יהיה על  לשקו וב ו

לוננת ל המת ניינה של  ן בע דה לדי העמ ו גם בנוגע ל  .  'עמדת

 

II . התיק ת  ה על סגיר ה של אההחלט ניינ א' בע ת הנשי  מבי

 

5ץ "בבג .26 74 9 ת א 07/ ה המתלוננ תר ל היועץ ' ע ו ש החלטת ד  נג א כ נשי ת ה מבי

ת כתב נע מהגש ה בעניינה ולהימ החקיר תיק  ור את  לסג ן -המשפטי לממשלה  אישום בגי

דה במשטרהעבי העי ליהן  ן ע ת המי להלן. רו ש , מטעמים עליהם אעמוד  עמדתי הינה כי י

ו הצ ת  ל א ל דחייתה-לבט ת ע ורו ו ולה ה ז תיר ן בע אי שנית ל תנ את. ע ם ז תיו , ע בנסיבו

לפנינו ה ש המקר דיות של  ופט , הייחו הש לצתו של חברי  ה אני עם המ ה  לוימסכימ לפי

וי לה אם ישוב  ה היועץ המשפטי לממש ו טוב ייעש ם שיפורט נימוקי ן מ ניי ו בע בחן עמדת

דברים ך ה  .  בהמש

 

 עיקרי העובדות וטענות הצדדים

 

ו ' א .27 ד כי בוצע ה במשטרה בחש נחקר ה ש הראשונ המתלוננת  היתה  א  נשי ת ה מבי

א המדינה נשי ת כהונתו כ תקופ לקצב ב ות  ה בכפיפ ת שעבד ן בע ת מי ה עבירו כי . ב ובהר  י

תר המתלוננות בפרשה ו י ה מיוזמתהמבי' אף א, כמ א פנתה למשטר נשיא ל ת . ת ה חקיר

נה  ועץ המשפטי לממשלה בטע ל קצב לי ת פנייתו ש לה בעקבו הח המשטרה בעניינה 

המתלוננת  נסגר)לניסיון סחיטה מצד  ה בעניינה  ותיק החקיר ה  נה שנחקר  (. טע

 

כי גירסתה של המתלוננת א  נינו עלה  ני המדינה בפ א ' מטיעו הנשי מבית 

ה  ה היבבחקירותי תמשטר ם בתקופ ושלי נשיא ביר ה במשכן ה ן -תה כי בעת שעבד הזמ

אר  ן פברו נובמבר  2003שבי ד  ה , 2004ע א בהסכמ ה של ל בעיל ת ש ה קצב עבירו ביצע ב

ל אינוס-ע ל ה הטרדה מינית, גבו ומעשי  נים חמורים  ם של דברים. מעשים מגו , בעיקר

ת קשר מינ כפיי ת של  נצלני ת יחסים  ה מערכ תה במשטר לוננת בעדו ה המת א תאר ל י ל
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נגד. הסכמתה המתלוננת וטען , מ ם  נטימי ע אי ה הכחיש קצב כל קשר  תיו במשטר בחקירו

ם דברים מעול ו  א הי  .  כי ל

 

דעב  ת  ההו ל 28.6.07מיום מסכמ די-החתומה ע ה  י היועץ המשפטי לממשל

את הכותרת ו נשיא קצב"הנושאת  ת-פרשת ה כום והחלטו ה  3/ נספח מש" )סי וב תג ל

לעתירה ת  דמי ן כ( המק ואר  י עודצוי 200בינ ר  7 ועץ המשפטי לממשלה כי חומ סבר הי

ניין תלונותיה של א הינו ' הראיות בע ורכב"מבית הנשיא  ם , רב ומ נ ם אי ו השוני לקי וח

ה זה עם ז ם  . מתיישבי ן זה" ניי כי קבע , בע ועץ המשפטי  ות ממכ"הי אי ל חומר הר לו

ובייקטיביות, שבתיק ת א ת מספר ראיו הנ, לרבו ן  ור כי בי ה בביר אעול ן  א לבי ' שי

דא ה גרי ת במובהק מיחסי עבוד ורג ם הח ת יחסי ה מערכ ו , התקיימ כחשת ד לה ניגו וזאת ב

ל הנשיא ת ש ויה. הגורפ לא רא ם  ל מערכת יחסי ה היא ש כעס, התמונה העול לבת ב , משו

ה וח רע ה ור את(. 14 'פס, ל"הנ 3/ נספח מש" )קנא ם ז היועץ המשפטי , ע ת  עמד

היתה כי  ה  ת הי"לממשל הראיו ומר  ת ...ובח ויות שונו לאפשר כין סותרים  החל  -תימו

כפיה ם ב ת יחסי ל מרות, ממערכ ו ניצ ך  אף מעבר לכך, תו לי  ת יחסים , ואו למערכ ד  וע

ה )בהסכמ ם , בנסיבות אלה(. 15' פס, שם"  לה כי קיימי לממש סבר היועץ המשפטי 

תלוננת במשטרה המ הגירסה עליה העידה  כיח את מלוא  אייתיים להו ם ר שב . קשיי תח בה

תב, ךבכ וטת כ נואר -במסגרת טי ה בי 200האישום שגובש חס , 7 המשפטי ליי ראה היועץ 

ות ביחסי עבודה ל מר וך ניצו כמה ת הס ה ב ות של בעיל שי , לקצב עביר ה ומע ה מגונ מעש

ה מינית ל כפייה , הטרד ות יסוד ש ורות יותר הכולל וס)ולא עבירות חמ ת אינ ( כגון עביר

נת במשטרה המתלונ ה מגירסת   . כעול

 

ן לעיל .28 אי , כפי שצוי דש מ לך חו ה 2במ ועץ המשפטי  007 ני הי ו בפ תקיימ ה

וע ה שתי ישיבות שימ ם , לממשל ניה את טיעו ל קצב  ו ש ו פרקליטי הציג במהלכן 

תב ת כ לטיוט ניהם-בהתייחס  ה בפ ם שהוצג וע. האישו השימ ו , במסגרת ישיבות  אישר

נם מצביע על  אמ ורי שבתיק  ות הלכא הראי ליטיו של קצב כי חומר  ל פרק ש ומה  קי

למתלוננת ן קצב  אינטימית בי ת יחסים  ת עליה , מערכ הגורפ ה  כחש וד לה ת בניג וזא

לשעבר א  נשי ד ה ועמ זאת; הוסיף  ם  ורה , ע הראיות לכא כי  היתה  ם  ורי ת הסנג עמד

ות ל מר לא ניצו ל ומן בהסכמה  ם ר ל קיו כל , מצביעות ע ן שלפי הטענה אינו מקים  באופ

לית לי ה פ וש. עביר הקשר זה נזכיר רק מ ה גירסה -כי עמדת, כלות יסודב המציג ה  הגנ

ת המשטרה נה בחקיר ומבלי שנבח נמסרה מפיו  ה זו  וד ללא שגירס אינה , מטעם חש

ך דר ת לקביעת עמדת התביעה-משמשת ב ה , כלל תשתית מספק הביא ן ל ניתן כמוב אף כי 

לילה המפ ה  ות הגירס ולים בעת שקילת מהימנ השיק  . בגדר 
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וע  השימ ם הליכי  אחר תו ת , זמן קצר ל הורו ה ל המשפטי לממשל ועץ  הי החליט 

ה של א התיק בעניינ ת  העדר ראיות מספיקות-מבית' על סגיר א עקב  אף , הנשי וזאת 

ת כתב לו בטיוט נכל לעבירות ש ום-בנוגע  זה. האיש ן  ניי המשפטי , בע ועץ  הי ן  ציי

ה כי די: "לממשל ך בדיקה יסו ופו של הלי דק וזהיר, בס כי , מדוק כלל מסקנה  הגעתי ל

די ה אין בי ת רף  כי עברנו א הרשעה'לקבוע  וי סביר ל , סיכ כך' אמור, ולפי החלטתי , כ

ן זה מ הנשיא בעניי נגד  ת התיק  וסר ראיות מספיקות'לסגור א כמת " )'ח הודעה מס

לעתירה 3/ נספח משב ת  דמי ה המק וב . 29 'פס, לתג ן ( ה ציי לממשל המשפטי  היועץ 

כמת כי  הודעתו המס ורש ב וצאה זו מטרידה"במפ ומר, ת ת  שכן ח ו  -הראיו ות בהצטבר

ת , למצער, מצביע -הכוללת  ו ורמות התנהג תי מנ ופן משמעו ת בא החורג הגות  על התנ

ם ל אד ות מכ לצפ ן  דינה, שנית המ ן מנשיא  ה ; וכל שכ הרשע א כי ל ם הדין הו ואול

ל  ת ש תי ת ראיי תשתי ת  נדרש לים  לספק סביר'בפלי לילית' מעבר  ת פ נהגו ל הת ומה ש , לקי

ו במקר נמצאה לנ הוכזאת לא  )ה ז . שם, שם"  ) 

 

ף   ה וא לממשל המשפטי  ועץ  ם הי ה מטע אמור כמת ה המס הודעה  כי ב יוער 

וגש לנו ובה שה תש היר ה ל א, בתצ נה ש ת התיק בעניי ל סגיר החלטה ע כי ה דגש  מבית ' הו

ה  א הית ן"הנשי הסדר הטיעו ומנותקת מ ת  ורים " עצמאי נג ודיע לס ועץ המשפטי ה כי הי ו

א ם עריכת המש ורה בטר ו האמ לטת הח הטיעון-על  דר  הס לגיבוש  ם  ן עימ כך. ומת , לפי

ל א כי עניינה ש ן  ת' נטע א-מבי המש ת  ן במסגר א נדו דר -הנשיא ל ת הס לעריכ ומתן 

דר שנחתם עם קצב א היווה חלק מההס  .הטיעון ול

 

ו .29 ה ע ניס ניו בפנינו  ל היועץ "בטיעו ו ש החלטת ם ל היו הטעמי ה  ד ניצן להבהיר מ

ל סגירת התי ורות ע ל אהמשפטי לממשלה לה ניינה ש דר ' ק בע ן הע נשיא בגי מבית ה

ת מספיקות כתב, ראיו וטת  לקצב בטי ו  וגע לעבירות שיוחס ת אף בנ ם-וזא : האישו

ן , ראשית די ה ל ההעמד אלת  וררה ש ם ע אשוני ם הר לבי הש החל מ דגש בפנינו כי  הו

ה של א ניינ ם ניכרים' בע א קשיי נשי ת כתב, מבית ה ה לקצב בטיוט -וכי מלכתחילה יוחס

ניצול יחסי מרותהאישום עבי כמה תוך  הס ה ב ל בעיל ל, רה ש ד -ע אח אף  אף ש

ה  לעבירה האמור א טען  ה ל ם בפרש ת , כאמור)מהמעורבי כ ל מער המתלוננת העידה ע

כמתה הס כפייה ללא  ן , יחסים ב ת בי לל קיומה של מערכת יחסים אינטימי ואילו קצב ש

דברים(. השניים ך ה וב בהמש נש נו קשי, שנית. לעניין זה  וגע צוינו בפני אייתיים בנ ים ר

נת א המתלונ ן  ה בי ור ה לכא תקיימ ם שה היחסי ת  ת טיב מערכ א לבין ' להוכח ת הנשי מבי

נת, זאת; קצב המתלונ ן אפיינו את גירסתה של  נטע לפי ה , בהתחשב בסתירות פנימיות ש

ם  די וע המתלוננת במשטרה לבין ראיות  ה של  ן גירסת אוריות בי ובהתחשב בסתירות לכ

ל רקע . אחרים בפרשה וגש , זהע ובה שה תש היר ה ה בתצ לממשל המשפטי  היועץ  ציין 
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ות "לנו כי  הראי ת ... ממכלול  תברו הס ה להוכיח ברמת ה ן יהי לא נית ור כי  עולה בביר

ן א ה אירע בי ת מ הנשיא' א] 1הנדרש ת  ור. לקצב[ מבי ת בביר איו ה מהר ד עול אחד , עו כי 

תר ם ביו הסבירי ם  ם האפשריים, התסריטי תסריטי ן ה הותה ש, מבי ם למ ת היחסי ל מערכ

ניים הש ן א, בין  ן בי ול , לקצב' הוא תסריט של רומ כמה וללא ניצ הס אורה ב שהתפתח לכ

ת ובה" )מרו היר התש 1 'פס, תצ א(. 08 ן כי ב ר -יצוי ה אישר בטיעוניו כי עיק המדינ כוח 

ד בינואר  ו קיימים עו תיק הי ם ב אייתיי הר ם  ת כתב 2007הקשיי וט ובשה טי ת ג ם -ע ו האיש

ד קצב וע לפרקליטיו של קצב, עם זאת. נג השימ ת , נטען כי בעקבות  ו זוויו הואר

ל ה ע הקער ך את  ו ן כדי להפ וח א היה בכ אף כי ל אשר  דשות  ת ח ו ראיו וספ ת ונ וימו -מס

דר , פיה ן הע ת התיק בגי ל סגיר ה ע הספקות ולהוביל להחלט ת  זק א לח ה בהן כדי  הי

ת מספיקות  . ראיו

 

ך ניצ  ה תו הסכמ ל בעילה ב ל הנוגע לעבירה ש לקצב בכ ה  ת שיוחס ל מרו ו

תב ת כ ם -בטיוט א -האישו ל ב כי מטיעוניו ש נסיבות -יוער  ה כי ב נינו על ה בפ דינ המ כוח 

ם , העניין ני ם המגו ה או המעשי הבעיל וד  ה ליס לכאור ת  אף , כאמור)נמצאו ראיו

ת  למערכ כאורה  ת ל תיק ראיו ת ב כי קיימו וע  השימ כי  אשרו במסגרת הלי ם  ורי הסנג

ן קצב ת בי נטימי ם אי ת יחסי ת (. למתלוננ המתלוננ ה של  היות דבר  לק ב היה חו א  ד ל עו

ותו של קצב בעת הרלוונטית ופה למר ה . כפ ס ם הראייתיים אליהם התייח עיקר הקשיי

ה בטיעוניה השניים, המדינ ן  ל של יחסי המרות בי וד הניצו ת יס ו להוכח זה . נגע ן  בעניי

ל נינו כי ע ופ, פי ההלכה הפסוקה-הודגש בפ הפרשי גיל  ד קיומם של  וח ומעמ ערי כ

ל מרות  ניצו דבר  ת ב ה ראייתי לעובדת אמנם מקימים חזק נה  ן הממו ם בי משמעותיי

דה ל מקרה , ביחסי עבו ל כ ו ש נסיבותי ם ל ה בהתא תיר לס ה הניתנת  זק דובר בח ם מ אול

ם  ו התבצעו המעשי תחשב בהקשר ב ובה ופו  9256פ "ע)לג /0 לא ) מדינת ישראל' נוי נ 4

10.8, פורסם ופט -קלפס 17' פס, (2005. הש ל  47מ "עש; לוי' א' אדינו ש מדינת  90/04

2.5.2, לא פורסם) בן חיים' ישראל נ 1 'פס, (005 דינה(. 0-9 הקשיים , לגישת המ נוכח 

ה  כמ הס ן ו ן פרי רצו ומ ל ר ומו ש ל קי הצביע ע לולים ל אשר ע לעיל ו כרו  ם שהוז תיי הראיי

ן המתלוננת לקצב ן די בחזקה , חופשיים בי העניין אי ההרי בנסיבות  אמור ה, ה , כשלעצמ

לי דין פלי ה ל העמד ורך  לצ הראייתי הנדרש  לקיים את הרף  ץ , כדי  ה היוע לפיכך הור ו

דר ראיות מספיקות ן הע תיק בגי  . המשפטי על סגירת ה

 

ת עיקריות-באי, מנגד .30 ו שתי טענו נינ ם בפ ניה ו בטיעו ת העל ל העותר ה ש : כוח

המשפטי לממשלה, ראשית ועץ  ל  ,נטען כי בניגוד לעמדת הי ע לטה  כי ההח וע  לקב ראוי 

ת א ל המתלוננ תיק בעניינה ש ל ' סגירת ה ו ש נטי מתנאי אינהר לק  ה ח א היוות נשי ת ה מבי

ם קצב נערך ע ון ש ל , זאת. הסדר הטיע ה ע בהתחשב בעובדה שהמתלוננת קיבלה הודע
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הסדר הטיעון ל  ה ע לפני החתימ ה בערב ש ניינ ת התיק בע ו , סגיר ובהתחשב בכך שבתנאי

דר צוין הס דבר סגירת התיק של ה ורש  נה העיקרית , שנית. במפ ו כי  -וזו הטע ן בפנינ נטע

ל א ה ש ת התיק בעניינ ל סגיר ה ע ת קיצוני ' ההחלט וסר סבירו וקה בח מבית הנשיא ל

ת א , זאת. משפט זה-המחייב את התערבותו של בי היועץ המשפטי ל בהתחשב בכך ש

תב ת כ לטיוט דתו ביחס  וי עמ ם לשינ ה גר וי מ כרא ארהאיש-הבהיר  ם שגיבש בינו ; ו

תיק ת ב לחלק מהראיו ו רק  ה התייחס בטיעוני המשפטי לממשל ועץ  כך שהי , בהתחשב ב

ת  לראיו ם עמד ו הראייתיים עליה אפשריים לקשיים  ם להסברים  ולא נתן משקל הול

וננת ל המתל ה ש ורה בגירסת ומכות לכא ץ ; אחרות הת וע הי ובהתחשב בכך שלשיטת 

ו ב, המשפטי תי ל קצב בחקירו ו ש לגירסת ה הינה ע ם שקרית-משטר הדברי  .    פני 

 

 דיון והכרעה

 

ות באי .31 ת טענ נתי א ה להן-לאחר שבח המדינ ת  תשוב את  ת ו י , כוח העותר ת בא

ו ן הצ העניין די ת  ה כי בנסיבו ל-למסקנ דחות-ע ה להי העתיר ל  כי דינה ש ל ו להתבט  . תנאי 

 

ל באי  ה ש אשונ הר תם  ל-אשר לטענ החלטה ע ל ה ה ש היות דבר  ת ב תר  כוח העו

ך עם קצב  הטיעון שנער דר  הס לק מ תיק ח ור  -סגירת ה ה במיש ובר בטענה שעיקר מד

הצהיר בפני בית, כאמור. העובדתי ה  המשפטי לממשל ועץ  ה על -הי החלט כי ה המשפט 

ניינה של א דר ' סגירת התיק בע ת הס ומנותק מעריכ ופן עצמאי  לה בא א התקב נשי מבית ה

אחרות ך נמסר, הטיעון בפרשות ה ל כ אוכי הודעה ע ת המש תחיל ורים בטרם  לסנג -ה 

הסדר הטיעון ל  ן בפיסקה . ומתן ע 1כפי שצוי ל , לעיל 6 ה ש לפקפק בנכונות ד  ו יסו ן לנ אי

ובלת עלינו היא מק ה זו ו ם. טענ ה מן , אמנ וחות העול וסר הנ ת ח וש תח ן את  ן להבי נית

החתימה  ה רק בערב שלפני  ניינ התיק בע ת  ל סגיר ה ע דע ה הו ת קיבל המתלוננ העובדה ש

הס ל  ם קצבע ן ע הטיעו ד , דר  וע ם במ נגורי לס ה  ך נמסר ל כ ה ע ודע העובדה שה אף מ ו

ה, שנמסרה לממשל היועץ המשפטי  ל  הנדונה ש ו  לסתור את טענת די  ן כ אי ך  ולם בכ . א

ה כי בסעיף  ובד ב  9אף הע צ ה לק הודיע ת  ליטו הפרק ן כי  וי ם צ די הצד ן  דר הטיעון בי להס

ה -באמצעות באי ליט כי הח כל "כוחו  ר לסגור את התיק ב נחק ות שבהן  הפרשי יתר 

ה האמור החקיר ת תיק  דר , "במסגר הס לק מ תיק לח להפוך את סגירת ה כדי  אין בה 

נ, הטיעון ך הסעיף ה המש ך שב התחשב בכ כי "ב תב במפורש  ה "ל נכ הסגיר ת  החלט

ה ן ז לא קשר להסדר טיעו לעתירה 2/ נספח מש" )התקבלה ל ת  דמי ה המק תגוב  (. ל

 

ל באי  תם העיקרית ש לטענ ו כוח -אשר  וני ב ת הקיצ הסבירו וסר  ד ח נג ת כ תר העו

ה המשפטי לממשל ועץ  ל הי לטתו ש הח הנטען  לפי  לטה על סגירת , כאמור -לוקה  הח ה
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ל א נה ש ניי ת מספיקות' התיק בע איו דר ר הע ל  התקבלה בנימוק ש א  נשי ר . מבית ה הקש ב

ך דר כי ב וב  דגש ש ה -זה יו המשפטי לממשל היועץ  ת  החלטו ת ב וטי ות השיפ כלל ההתערב

תר בנוגע ל ת ביו ומצמ א מצ ן הי די ו)העמדה ל ת , (לעיל 11 'פס: רא ו החלט ת ב תערבו והה

תיים ת שבע ומצמ נה מצ הי ת לדיות הראיות לצורך העמדה לדין  ת . הנוגעו כ הער מלאכת 

ת היועץ המשפטי  ה של סמכויו הקש ה בגרעין  וי לי מצ ן פלי ה לדי ך העמד ור לצ ת  הראיו

ליטות הפרק ה וגורמי  ור. לממשל אמ ת, כ א-בי ת משפט זה  ו אי ת ר ל בהערכ ינו עוסק ככל

י , בשלב ההעמדה לדין המשפט היועץ  ל  תפקידו ש לעצמו את  ליטול  אד מ הר מ הוא ייז ו

לכאורי ת ה הראיו ומר  ת ח ה בבחינ ה . לממשל ע תבי ל רשויות ה ם וניסיונם ש מומחיות

אשן ד בר העומ ה  ץ , והיועץ המשפטי לממשל וע ל הי ותו ש כותו ואחרי ם סמ כמו ג

לת ד החליט בשא כתבהמשפטי ל ת  הראיות להגש ת, אישום-יות  ת בי פט -מחייבים א המש

ל ן זה-להיזהר במיוחד מהתערבות בשיקו המקצועי בעניי ל . הדעת  ו ש כי נטיית ן  יצוי

ת העמיד -בי לממשלה להימנע מל היועץ המשפטי  לטת  התערב בהח א ל משפט זה של

וסר ראיות ן פלילי מח די ו , אדם ל ת כז התערבו ל  ת ש אפשרי ה ה ההשלכ ם מ ת ג ושפע ל מ ע

ך  לילי שיוגש בעקבות כ הפ ו)תוצאות המשפט  המשנה: רא א -דברי  ץ "בבג מצא' אלנשי

ל  208-211 'עמ, ל"הנ התנועה למען איכות השלטון בישראל 5675/04 ו ומכל

ם ובאות ש ת המ או; האסמכתאו ד ר ת : עו השופט 1ץ "בבג ארבל' עדברי  0782 בן  05/

ורסםטר) שופט חוקר בבית משפט, השופט דוד מינץ' יוסף נ 23.8.2, ם פ 2' פס, (007 2 ;

השופט  112ץ "בבג גרוניס' אדברי  21 השופט ; 8 'פס ,ל"הננאסר  05/  חשין' מדברי 

473ץ "בבג ד "פ, היועץ המשפטי לממשלה' מ נ"מעריב הוצאת מודיעין בע 6/98

ל, הנה כי כן((. 2000) 666, 659( 1)נד ה -אף ששיקו ל לממש המשפטי  היועץ  דעת 

א ה בש תביע ת ה ויו ת שיפוטיתורש ן מביקור ו חסי ן אינ די דה ל העמ איות ל הר דיות  , לת 

ועל  ת"...הרי בפ הג בי ת-ינ ה ומכופל ון כפול )משפט זה במידת ריס 5675ץ "בבג"  /0 4 

. 209 'עמ, ל"הנ התנועה למען איכות השלטון בישראל ו של בית( אמר בפסיקת -כבר נ

ה כי  דר חוסר סב"...משפט ז ת הינה בג הראיו ת בשקילת  ל טעו ן קיצונילא כ ות באופ , יר

תית תית, אלא רק טעות מהו ה ומשמעו ור ה ...בר החלט ת ה ה סבירו וד מצוי ל ע בנוגע ]כ

איות ת הר אפור'ב[ לדיו ם ה ת' תחו תערב בי א י ה-ל השופט " )המשפט בהחלט ' אדברי 

253ץ "בגבגולדברג  4/9 נ יהב 7 כן(. 24-25' עמ, ל"ה ל  ת , אשר ע השיפוטי ות  ההתערב

ות  לדי ת  הנוגעו ת  לטו ם בהח תר ושמורה למקרי ה ביו א נדיר ן תה לדי ה  להעמד ת  הראיו

לבד א. קיצוניים ב די הדגיש ב כה-לא בכ לממשלה בטיעוניו כי עד  ועץ המשפטי  , כוח הי

ם ראה בית ת -טר הגש נע מ להימ ה  המשפטי לממשל ועץ  ת הי תערב בהחלט ה לה משפט ז

דה לדין-כתבי העמ ת מספיקות ל דר ראיו הע ם עקב   .  אישו
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ן  העניי ת  נו בנסיבו ר , שבפני דב ה ב לממשל המשפטי  ועץ  הי ת  ה כי החלט דומ

ה של א ניינ תיק בע ויה ' סגירת ה א מצ ת הנשי תחום האפור"מבי ם עילה " ב אינו מקי ש

ת ניינה של א. משפט זה-להתערבותו של בי ניגוד לע י , ממשרד התיירות' ב ר אשר עיק

המשפטי לממשלה היועץ  נים בעיני  או אמי הדברים-הרי על, גירסתה נר ל  פני  עניינה ש

ת' א לדין-מבי ת להעמדה  כבות הראיו ור נת מ כב יותר מבחי ור א מ ת . הנשי אשי כבר בר

נת , הדרך המאופיי ל מערכת יחסים  ה ש ומ דבר קי ה המתלוננת במשטרה ב הגירסה שמסר

ללא הסכמתה ת קשר מיני  כפיי לה, ב ל היועץ המשפטי לממש ה ע ה כאמינ תקבל . לא נ

כך ל בט, לפי כלו ועץ המשפטי מל נע הי תבנמ ת כ ד -יוט ו הכוללות יס ן  ת מי ם עבירו האישו

נת במשטרה המתלונ ה בהתאם לגירסת  ל כפיי וטת כתב. ש וש טי ום -במסגרת גיב האיש

אר  200בינו ל , 7 ו ך ניצ ה תו ה בהסכמ ל בעיל ה ש לקצב עביר ועץ המשפטי לייחס  ה הי רא

ת ביחסי עבודה ל. מרו ופן ישיר ע ה בא נטענ ו לא  ודגש כי עבירה ז ד -י ח ידי אף א

ד הרי כאמורמהצ ורבים בפרשה ש המע ם , דים  העידה במשטרה על יחסי המתלוננת 

ם עם המתלוננת נטימיי ם אי כל יחסי ל  ומם ש לל קי לו קצב ש ה ואי כפיי לה. ב ת א , בנסיבו

ם  ל יחסי ומם ש דבר קי ת ב ה שלישי ת הלכאורי גירס הראיו ומר  ך ח ה מתו ה התביע לצ חי

ול מרות ביחסי עבודה  ניצ כמה תוך  ת  גירסה -מיניים בהס ם במסקנה הראייתי הנתמכת ג

כמת מש ה המס החלט ועץ המשפטי ב הי נשיא  3/ של  ל ה הגות ש אשר לנורמת ההתנ ב

ל -לשעבר  ה-ע כזיים בפרש ם המר ד מהעדי נה ישירה מצד אף אח ן זה אין טע ניי . אף שבע

תאימות זה אפשרי בנסיבות מ ם כ ל אישו ורכב , אף שמסלו ברי כי מדובר במצב מ

כחה בעת  ורר קשיי הו תהמע לה לבי לי ה המפ הגירס ת   . המשפט-הבא

 

ל באי  תם ש ן יש ממש בטענ ת העניי נסיבו כי ב ד  ן עו וי ה -יצ לפי תרת  כוח העו

ת  ו אי לה לא הצביע על שינויים משמעותיים שחלו בחומר הר היועץ המשפטי לממש

תב וטת כ וש טי אז גיב ם בינואר -הלכאורי מ תחשב בכך. 2007האישו ן , בה יתכן כי נית

ל ה ליט ע הח כתבהיה ל ת  ה בינואר-גש ובש ה שג הטיוט לעיקרי  אם  ה בהת ם בפרש . אישו

ם זאת נע -בית, ע א יימ ה והו לממשל היועץ המשפטי  ם  ליט במקו ו מח ה אינ משפט ז

ל את שיקו ליף  המשפטי בשיקול-מלהח ועץ  לו-דעת הי כח . דעתו ש ת העניין ונו נסיבו ב

לעיל ו  המשמעותיים שתואר ם  הת, הקשיי ת  ה על סגיר ן לומר כי בהחלט העדר אי יק בגין 

ה  כי ההחלטה הנדונ העניין או  לשורש  ם  ורדי תיים הי ם מהו ו פגמי נפל ת מספיקות  ראיו

לממשלה הסבירות הנתון ליועץ המשפטי  ני ממתחם  ן קיצו ופ כן. חרגה בא ל  , אשר ע

ו הצ דינו של  ה כי  ן הינ ניי ת הע ת בנסיבו ה המתבקש ל-המסקנ ן -ע די כי  ל ו התבט תנאי ל

 .העתירה להידחות
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העתירה, תעם זא .32 ת  ה בדבר דחיי האמור ה  לצתו , לצד המסקנ המ ה אני עם  מסכימ

ופט  הש ל חברי  לפנינו לויש ל המקרה ש ת ש הייחודיו תיו  ה בנסיבו ץ , לפי וע הי וב יעשה  ט

ה של  דין בעניינ איות להעמדה ל דיות הר אלת  ל את ש וב וישקו לממשלה אם יש המשפטי 

ת' א ד חברי על -לפסק 63בפיסקה . הנשיא-מבי הקשר דינו עמ ת  ם שעיקרו בחינ הטע

ל א תיהן ש ן עדויו ות וא' האפשרי בי ד התייר נשיא' ממשר ת ה ן . מבי דבריי שלהל ב

ם המצטבר וכח משקל ה כי נ ומ ם שד וספי ם נ ל שני טעמי וד ע וגייה , ברצוני לעמ הס ראויה 

המשפטי לממשלה ועץ  הי וספת מצד   .לבחינה נ

 

ן לעיל  כי עיק, כפי שצוי ה  ו על נינ ה בפ דינ המ ם מטיעוני  אייתיי ם הר הקשיי ר 

ל א ה ש ניינ ל של יחסי המרות שהתקיימו ' בע וד הניצו ת יס ו להוכח נגע א  הנשי ת  מבי

ת למתלוננ ת בין קצב  נטי הרלוו ת  ור. בע א, כאמ ה טען ב המשפטי -בעניין ז היועץ  כוח 

ל כי ע ה  ם בין -לממשל ופערי כוח ומעמד בולטי ל משמעותיים  הפרשי גי ומם של  אף קי

ל, הצדדים ל יחסי  פני-קיימת ע דבר ניצו זקה ב ת הח לסתיר ת סבירה  אפשרו ם  הדברי

השניים, המרות ן  ה בי הסכמ ן ב ומ ורה לר ל ראיות לכא ן ש וער כי . עקב קיומ ה י הקשר ז ב

ת כתב וט ת בטי ור העובדו ל בא-מתיא אף מכתבי טענותיו ש ם ו עץ -האישו ו הי כוח 

ת אי כאורי קיימו ת הל תכן שבחומר הראיו כי י ה  נו על ת המשפטי לממשלה בפני דיקציו נ

ת ד בבי ה בתפקי לוננת קודמ המת ך ש ת -לכ ו תמע הבטחות מש ה  היו ל ך ש א או לכ הנשי

ם מטעמו של קצב ך הם פני הדברים . לקידו ע  -אם אמנם כ ו לקב כולים  ובעניין זה איננו י

ו  ת הערכת אכ וסקים במל ואיננו ע ו  אינו בפנינ ה  ור ות לכא אי אשר חומר הר כי אז  -דבר ב

ך  אין בכ ם  ת שאלה הא ורר רף מתע ה ל  ל התקיימותו ש ניין ע ת הע נסיבו כדי להשפיע ב

לדין ה  העמד ך  ור דרש לצ תי הנ ו. )הראיי השו וב בע: ראו ו ת הר 9256פ "דע , ל"הנ נוי 04/

ופט -לפסק 23' פס ל הש תמעת , לוי' אדינו ש ת או מש ורש ולה כי הבטחה מפ משם ע

ד ה ה מצ תמע להרעת תנאי עבוד ורש או מש ם במקום העבודה או איום מפ נהלקידו , ממו

ל המרות ביחסי עבודה ל יסוד ניצו תקיימותו ש ל ה העיד ע ם ל ת . עשויי לשיט וודאי  כך ב

ת ת -דע וט באותה פרשה מפי השופט ה לכל התייחסות (. ארבל' עהמיע ה זו לא זכת וגיי ס

ני המדינה בפנינו ל . בטיעו ה ש תיק בעניינ ת ה ל סגיר ה ע ן ההחלט העניי ת  נסיבו וב אחר  מ

ל' א א התקבלה ע הנשי לממשלה-מבית  המשפטי  נת , ידי היועץ  המתלונ אין בידי 

ם לסעיף  הגשת ערר בהתא ת ל ת מעשי 6אפשרו לי 4 הפלי דין  , בנסיבות אלה. לחוק סדר ה

ל ה כי ע העתירה-דומ ל  ה ש ת , אף דחיית ה נוספ ה לבחינ ה תזכ אמור ה ה וי כי השאל רא

אשה ד בר העומ ה  המשפטי לממשל ועץ  הי התביעה ו ד גורמי   .  מצ

 

ם ו  דברי ם ה ו בסיו ה בפנינ ך טיעוני התמונה יוער כי במהל ת  השלמ ך  לצור

ו ם בין א' ד א"העלתה ע תקיי אף אם ה ן ' לין טענה לפיה  ומ לבין קצב ר מבית הנשיא 
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ודה ל מרות ביחסי העב לא ניצו ה ל ת , בהסכמ תשתי ה עולה  המדינ ני  ז מטיעו כי א

ם מיניים בלתי ר וע מעשי ם עקב ביצ ני ל הפרת אמו ה ש לעביר ת  כאורי ת ל תי ם ראיי ויי א

דינה אי המ נשי הגישה עו. במשכן  כתחילה בעתירה ש הועלתה מל א "טענה זו לא  ל ו ד לין 

תגובת המדינה בעניינה תחשב בכך. הובאה  ו , בה ננ לטענה זו ואי להתייחס  לא ראינו 

ה בה  . מביעים כל עמד

 

ם .33 ל דברי ם ש ומ ל א; סיכ ה ש ניינ ו החלטי בע ן צ לית ה  ני רוא א ' אינ הנשי ת  מבי

ה בהכנגד סגירת  ת , התיק בפרשה הקשור איו העדר ר ה נתקבלה עקב  לטת הסגיר הח שכן 

לדין ה  העמד ת ל ם זאת. מספיקו י , ע המשפט ועץ  ה הי וב ייעש ה כי ט העניין דומ ת  נסיבו ב

תאם לנאמר בפיסקה  ה בה ו בסוגיי ויבחן את עמדת וב  ם יש ה א  . לעיל 32לממשל

 

III .ת נוספו וגיות  ו ס נינ ת שבפ ו בעתירו  שעל

 

תי .34 ל  לצד ש לעי הן עמדתי  המרכזיות עלי ן  -הסוגיות  הטיעו דר  כת הס ערי

ל א ה ש ניינ ל א' בע ה ש ניינ ת התיק בע וסגיר ת  ד התיירו א ' ממשר הנשי ת  ו  -מבי הועל

ת  ו ל עביר ן ש ת התיישנות לשאל ת הנוגעות  נוספו ת  וגיו ת העתירות שבפנינו ס במסגר

ננות נוספות אורה במתלו וננות ; שבוצעו לכ תל ל המ ון ש דר זכות הטיע הס לעריכת  וגע  בנ

ם קצב ת הקלון; הטיעון ע וגיי  . וס

 

ת  העבירו ת  וגיית התיישנו 582ץ "בבג -אשר לס ו העותרים 8/07 ' ד י"עו, טענ

וקש בעו כמב וחלף  אשר ה ת סעיף , פולמן' ד ע"עדן  ד 14כי יש לפרש א א : לחוק יסו נשי

העבירות שב התיישנות  וץ  כבת בהכרח את מר נשיאות מע תקופת ה כך ש יצע המדינה 

תפקידו ת מילוי  לשעבר שלא במסגר דינה  ה נשיא המ שר , לכאור לק ה  א דריש וזאת לל

ועה בסעיף האמור הקב דיונית  לבין החסינות ה ן  ה לדי העמד י . סיבתי בין אי ה חבר

ופט  ד בפיסקאות  לויהש ורה -לפסק 24-23עמ הפרשנות האמ ם לדחיית  הטעמי דינו על 

ו ך השהיית מר לצור ה  דינה לפי תי בין אי ולקבלת עמדת המ ות נדרש קשר סיב ץ ההתיישנ

א המדינה בחוק נשי ת ל ני המוק נית  ת הדיו החסינו ן  לבי דין  ה ל ה . ההעמד אל ם  דברי ל

כמה הס ת אני ב דחות, מצטרפ ה להי ה הנדונ העתיר ל  ה כי דינה ש ור אני סב אף  כך   .  ולפי

 

הסדר הטיעון עם קצב .35 לעריכת  וגע  ת בנ ל המתלוננו ת הטיעון ש  -אשר לזכו

ניין ז הבע ונות בפרש תלוננות הש ן המ הבחין בי ת . ה ראוי ל ו למתלוננ ל הנוגע  בכ

התיישנה  ן  ה המתלוננת כ)שתלונת ל' ובכלל ז ת בפנינו ע וצג ו-המי , (לין' ד א"ידי ע

השופט  ל  ם עמדתו ש ה אני ע כימ ן הסדר הטיעון  לוימס לעניי ה  הביע עמד זכות ל ה ה לפי
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1כאמור בסעיף  אינה חל 7 ה  נפגעי עביר וק זכויות  ן לח ת אלה שתלונ ה על מתלוננות 

דר הטיעון הס ה חלק מ ה מלכתחיל ך עניינן לא היוו לפיכ ו ת א. התיישנה  ' אשר למתלוננ

א נשי ותק  -מבית ה ומנ ן עצמאי  ופ ה בא תקבל ת התיק בעניינה ה ל סגיר ה ע החלט אחר וה מ

ם קצב  ך ע ן שנער הטיעו דר  או)מהס ן , (לעיל 31 'פס: ר הטיעו דר  לק מהס ה ח אף היא אינ

ה הית לסעיף  ולא  התאם  אמור ב דר ה ה בנוגע להס לברר עמדת ה  התביע ל  ה ע  17חוב

אמור בסעיף , זאת)ל "הנ ה כ ניינ ת התיק בע ה על סגיר לקבלת הודע כותה  6להבדיל מז 3 

ובסעיף  לי  לי ן הפ דר הדי נפגעי עבירה 8לחוק ס ות  וי . לחוק זכ ה ( ם אל בשני ענייני

ל חברי בפיסקאות  ו ש ם עמדת ה אני ע כימ העניין , ינוד-לפסק 29-28מס נסיבות  לפיה ב

ועה בסעיף  הקב ות הטיעון  הזכאים לזכ וק זכויות נפגעי  17אין להרחיב את היקף  לח

הטבעי, עבירה הצדק  ל כללי  וחם ש נו . מכ וק אי לשון הח דבר ב ך ש כ ה אני ל כימ ד מס עו

ן, מונע וב וק, כמ ה בח וע הקב ובה  לח אף מעבר  דת נפגע עבירה  לעמ הידרש  ובע ל , מת

תן לח א ני וע בסעיף אולם ל הקב ההסדר  ת  א בגבולו  . ל"הנ 17ייבו לעשות כן אל

 

ל סעיף   ו ש הבאות בגדרי ן  17המתלוננות היחידות  ה ה נפגעי עביר ות  וי לחוק זכ

ד התיירות' וא' ל תלוננת ל. ממשר נה' המ ך בעניי ן שנער דר הטיעו ה בהס תמיכ ה  , הביע

ה שלא כדין בזכות דבר פגיע ל טענה מטעמה ב ה בפנינו כ ה  ולא הועלת ן הנתונה ל הטיעו

וק ת' אשר לא. בח ד התיירו ני  -ממשר די הפרקליטות בערב שלפ למשר ומנה  מתלוננת זו ז

ון הטיע ל הסדר  ה ע ר . החתימ ד הס ת  לעריכ ת  אפשרו ל ה ת ע למתלוננ דע  ה הו באותה פגיש

ה בעניין זה בו במקום, טיעון עם קצב לפון . והתבקשה עמדת לאחר שתי שיחות ט

ך הערב  ו עימה בהמש נערכ ת ש למחר ם  ן  -וביו הטיעו הסדר  ה על  החתימ ם   -הוא יו

ניינה ן בע הטיעו הסדר  ת  לעריכ ת  כי היא מתנגד תלוננת  המ ה  חר . הודיע ו ת מא מספר שעו

ם קצב, יותר ון ע ם הסדר הטיע דברים-על. נחת ן , פני ה י ם שב ני ה בזמ הרב ת  כח הסמיכו נו

ל הסדר הטיעון ה ע החתימ ן  ת לבי ל המתלוננ ה ש נגדות ת הת ה, מסיר ה  עשוי הית

דת  כראוי עמ ה  ם נשקל אמנ ן  הסדר הנדו ל ה כתו ש ם ערי ם בטר ה הא תהיי להתעורר 

ובן, בנוסף)המתלוננת  לעניין, כמ ם  הרלוונטיי לים  השיקו כאן , (ליתר  נערך  ו שמא  א

ך נעלה-מהל ה נ תביע ן ודעת  דר הטיעו ה הס למעש תגבש  כבר ה נסיבות . סרק לאחר ש ב

נינו ה , העניין שבפ ה בשאל כרע ם אנו מה ורי ופט ה , ראשית: ז ן חברי בפיסק  29כפי שציי

א, דינו-לפסק המתלוננת  הטיעון של  ת הפגיעה בזכות  דרש לטענ אוי להי ם ר ' ספק א

ה , ממשרד התיירות תי ויו נה על זכ הג ת בפנינו וה היא עצמה אינה עותר בהתחשב בכך ש

ם ציבוריים ל עותרי ת מפיהם ש ר , נטענ תצהי ל  תומה ע ה ח תלוננת עצמ ם שהמ הג

ה בבגבתמיכה לעת 5747ץ "יר ו) 07/ השו 879ץ "בג: ראו ו 3 התנועה למען איכות  07/

ם פורסם) ועדת הבדיקה בעניין המלחמה בצפון' השלטון בישראל נ 27.11, טר  'פס, (2007.

ות שם 9 תאות המובא ו בדבר בטלותו של , שנית(. והאסמכ ה הגענ ה אלי נוכח המסקנ
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נו לעיל ון מטעמים עליהם עמד ילשיט ממילא, הסדר הטיע תר ת ת  הצורך התיי ו בנסיב

לת  ובשא לוננת  המת ל  ן ש הטיעו זכות  ה ב ל פגיע ה ש ומ ת קי אל כריע בש ן לה העניי

ם קצב ן שנערך ע הסדר הטיעו ל  ל תוקפו ש נטענת ע ל הפגיעה ה  . תוצאתה ש

 

ן .36 לסוגיית הקלו וי -לפסק 34-30בפיסקאות  -אשר  ופט ל הש תייחס  דינו ה

ן הקלו הבהק. למהותו ולמאפייניו של מושג  ה , שר ז כלית ההכרע ת ך ש ד חברי על כ עמ

א  למל לים  ם שהורשע בפלי ל אד וסרית ש ותו המ כשיר ת  דיק א ב ת הקלון הי בשאל

לכות ציבוריות הש ם בעלי  ון -על, תפקידי אמ הבטיח את ה המידות ול הר  ל טו ן ע הג מנת ל

וק ובשלטון הח ורית  הציב ושג ; במערכת  אליו מתייחס מ הפגם המוסרי החמור  על 

אם ל תהקלון בהת ת-אמו תה ע ת בחברה או כיות הנוהגו ה הער ו ; המיד הינ כך שהקלון  על 

ובהקשר הדברים ות העניין  נסיב תחשב ב ת, מושג יחסי הנקבע בה ת  -לרבו ומר סוג וח

נאשם הן הורשע ה ת ב דירותן, העבירו וע העבירות ות ות ביצ ל , נסיב ש ורי  ו הציב מעמד

לוי תפ ת מי וצעו בע לה האם ב א ם והש המעשי וע  ת ביצ הציבוריהנאשם בע ך , קידו  הל

אחריהם וע המעשים ו ם בעת ביצ את הנאש ן  אפיי ה , הרוח הנפשי ש הפגיע ן טיב  וכ

נגרם להם ת הנזק ש ומר ה וח העביר ל העיסוק . בנפגעי  ו ש תחשב במהות ד יש לה ו ע

דו וח י לשל אשם  ו מבקש הנ לבין , הציבורי ב ת  וקש המב ת  ה הציבורי המשר ן  ה שבי ובזיק

נסיבות ביצ הן הורשע ו ת ב אימות. ועןהעבירו ת מת ן , בנסיבו ת הזמ לשקול א אף ראוי 

ה בגינם הרשע ם וה המעשי ת ביצוע  ת . שחלף מע ו ם לזה ופט לוי ג הש תייחס  דבריו ה ב

ו  ם שנקבע וריי דרים הסטטוט הס אלת הקלון בהתחשב ב כריע בש כים לה המוסמ הגורמים 

ת וק שונות עליהן עמד-בהוראו לה. ח ם א כמה, לדברי הס ת אני ב את. מצטרפ , עם ז

ת בפיס ה -לפסק 36-35קאו לפי ת  העקרוני ד על עמדתו  לעמו וי  ופט ל ה הש דינו רא

לון" ת הק ן...שאל דר טיעו הס לק מ היות ח כל ל נית ". לא תו ניי כולל א בעי ו הי דה ז עמ

תקשה אני לקבלה ומ תפיסתי. ונחרצת  ן , לפי  דר טיעון בי ות עשוי הס וימ נסיבות מס ב

תה חלק  ן בהיו הקלו ת  לסוגיי תייחס  ם לה אש ה לנ המשפט הפליליהתביע ל  וצאותיו ש , מת

ם  הגור ולזהות  ן  ניי ל הע ם ע החלי ולים  לשיק ת  וגעו ת הנ ת הבאו הערו כפוף ל ת ב אך זא

לת הקלון הכריע בשא  . המוסמך ל

 

ן זהות, ראשית  אינ המשפטי  הקלון  ל מושג  וש לי  לי ך הפ ההלי ו של  ליותי , תכ

נים ם שו ם בבסיסם הינ המונחי ם  השיקולי כך  וב ע. ולפי לי נס ך הפלי לי ל קביעת הה

לי גמול תחשב בשיקו ך בה ן כ נש בגי ת העו ל גזיר לית וע ה פלי נורמ ל  ה ש ה, הפרת תע , הר

העבריין ושיקום  זאת. מניעה  ומת  ושג ערכי, לע ן הוא מ ם . מוסרי-הקלו השיקולי

המנהלי תחומי המשפט  ם ב נטיים בעניינו עיקר ורי-הנורמטיביים הרלוו ל. ציב כך -עמד ע
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ופט  ל הנ חשין' מהש ו כי בכ ובע הקלוןבק ת  לשאל לממשלה , וגע  המשפטי  היועץ  ל  ע

ל  :לשקו

 

אשונה"... אש ובר ת  -ובעיקר , בר ה וא היל לי הק ת שיקו א
הציבור ת  וג ...טוב ל לנה ך הפלילי נוכ דרי ההלי בג

ורת הדין לפנים מש ך הקלון. ברחמים ו ן הוא בהלי . לא כ
ן הרחמים ו כי נישמר מ ך זה ראוי לנ את מחיר . בהלי

הקהילה ש ם  תשל ם  ות מנהיגהרחמי אש רש ו ר , אות
נש ה עו נשית עלי א חטאה ש ה ל .והקהיל .. 

להוסיף  למותר  ם  -לא  ליה ם ברורים מא דברי ד  -ה כי בצ
הילה הספציפית שבה מדובר ל הק ה ש ף , טובת וסי י

נטרס הכלל ו את אי דעת ול ב , היועץ המשפטי וישק
הכלל נטרס  ת אי ם , להודיע בקול א ל באי עול הודיע בכ ל

הגות ר לי התנ ם כל ם מה ה ם האומרי ו לה אמצ ם שי אויי
ה , להנהיג קהל ועדה ל אתיק נדרטים ש מה הם סט

למא לפי כולי ע ה כ כוחם יפ א , אכן. ציבורית ש חייב הו
א יפשה במחנה נגע ל די שה ת כ . היועץ המשפטי לעשו

ל עמו ל משק ל הכל ד הוא, שיקו . ומשקל כב " 
( 4)ד נ"פ, פטי לממשלההיועץ המש' נ כהן 103/96ץ "בג)

309 ,328-329 (199 6 .)) 
 

לשמש, בהתחשב בדברים אלה  ן אינה יכולה  לת הקלו כי שא ני סבורה  , אף א

לעצמה ן, כש ה -אמצעי לת תמור ן ב דר הטיעו ם בהס אש הניתנות לנ ת  הקלו וקח במסגרת ה

לילי הפ ו במישור  ם , אמנם. להודיית אש ם נ נחי ם המ השיקולי ך כי ברקע  ם מכ אין להתעל

ן ת בה א מוכן להודו ובדות שהו לע אשר  א ב ת מש ון-במסגר דר טיע ן להס א עשוי , ומת הו

ת לו וחסו המי העובדות  תיאור  ה ב הקל תר, לבקש  ל, בין הי ת -ע ו ל תוצא השפיע ע מנת ל

ו קלון וחס ל ופן שלא יי נגד. ההליך בא אשית הדברים, מ ורט בר המשפטי , כפי שפ ועץ  הי

ת ה מחויב לאמו תב-לממשל ת כ ובדו וש ע ת בגיב ניו העקרו ה  ן-המיד ם בי המוסכ ום   האיש

ובדות, הצדדים ל ע נע מויתור ע וא יימ ת -וה ורי הראייתית הלכא ת  תשתי העולות מה ה  ליב

ת בתיק ם , הקיימ אש ת הנ לפסיל א  הבי די ל ה כ ות אל ו יש בעובד ת בהן לדעת נסיבו ב

וע במעשיו ן הטב הקלו ל  ת בש ה ציבורי וף לכך. מכהונ ונית , בכפ ה עקר ה מניע אינני רוא

ל הסדר טיעון ת תנאיו ש ן ה, כי במסגר ו יית ה ביטוי לעמדת המשפטי לממשל ועץ  י

אם לאו ם  ן במעשיו של הנאש אם דבק קלו ה , בשאלה ה ת השאלה על ן  ת בה בנסיבו

א ם-במש הצדדי ו , ומתן בין  כר היועץ המשפטי גיבש את עמדתו בהתאם לשיקולים שהוז

ון הטיע ל הסדר  ו ש ת תנאי ה ליתן לה ביטוי במסגר ורא ל  וגמה, טול. לעי ו , לד מצב ב

כים ע ם מס ה משום הנאש הם הוד ם ב ה כי יש במעשי המשפטי לממשל ועץ  דת הי ם עמ

ת א לידיעת בי וב דבר י ד לכך שה ופין; המשפט-קלון ואינו מתנג ץ , או לחל וע מצב בו הי

כי הדבר  אשם מבקש  ון והנ דבק קל ם לא  אש ל הנ ו ש לממשלה סבור כי במעשי המשפטי 

ן עימו דר הטיעו הס תב ב ת, ייכ דיע לבי ו כי היועץ המשפטי יו ו המ-א ת ת עמד שפט א
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ניין זה ת כאמור . בע דרו -אינני רואה מדוע בנסיבו לון או להע ת לק , בהן הקביעה הנוגע

לעצמה לי , כש הפלי ו אחר במישור  כזה א ור  ם  -אינה מותנית בוית די תימנע מהצד

נערך ביניהם הטיעון ש דר  הס ת תנאיו של  לציין זאת במסגר ת  י , האפשרו א בפנ הבי כדי ל

ת ה ה-בי תמונ וצאה מההרשעההמשפט את ה ויה כת ת הצפ ל ההתפתחו ה ש  .   מלא

 

ו של חברי-כפי שבואר בפסק, שנית  ת , דינ תעורר ה מ ם הרגיל נייני ך הע בדר

ם  לי הורשע בפלי ם ש ל אד ו ש כשירות נת  ת לבחי נוגע ת ה לי אקטוא ה  כשאל ון  הקל ת  סוגיי

נאי ן ת כגו ונות  ת ש ויו לים על זכ לי תו בפ הרשע וצאות  ו בנוגע לת ורי א תפקיד ציב א   למל

ת אלה. פרישה ת, בנסיבו ור -הוראו ם שאמ הגור ובעות את זהות  ות ק הרלוונטי וק  הח

ת הקלון וגיי ם רבים. להכריע בס המשפטי , במקרי ו היועץ  הינ ה  לעניין ז הרלוונטי  ם  הגור

ה  הקלון -לממשל ו בשאלת  כריע בעצמ אמור לה כריע , אם כמי ש ור לה ם שאמ כגור ואם 

ל הקל-לפי שיקו ת  ת שאל א א ו האם להבי תדעת ני בי ל -ון בפ ו ש ניינ ן בע הד המשפט 

או)הנאשם  ת: ר וראו זכרות בפיסקה -ה 3החוק המו ופט לוי-לפסק 4 ו של הש (. דינ

ועץ המשפטי  ל הי ה בידיו ש ן מצוי הקלו לקביעת  הן הסמכות החוקית  ת ב בנסיבו

דר , לממשלה הס ן בתנאיו של  א עיגו תמצ הקלון  ת  תו בשאל ניעה כי עמד ל מ אין כ

לסייגי, הטיעון כפוף  וינו לעילב ה . ם שצ נחי ם מה ה ג כי כך עול וער  .8י להנחיות ' יב 1

ה  לפי ליט המדינה  ת "פרק לשקול במסגר ו איש ציבור יש  ם שהינ ובר בנאש אשר מד כ

ון ת הקל ת שאל ם א הטיעון ג ת המשפט, הסדר  ן לבי הטיעו הסדר  ת  . וזאת טרם הצג

ה והיועץ המשפטי ל דינ המ ור פרקליט  איש ת  ל א ה יש לקב ם מעין אל ה במקרי ל ממש

הטיעון דר   ".להס

 

ו   די וק בי ונה לפי ח לת הקלון נת הכריע בשא ת ל נסיבות בהן הסמכו כי ב הר  יוב

ת ל בי הנאשם-ש ל  ו ש ן בעניינ ה , המשפט הד היועץ המשפטי לממשל אי  ם הוא  -רש א

ל לפי שיקו ת לנכון  א זא ן -מוצ ניי ת הע לנסיבו ובהתאם  ו  דתו  -דעת לעמ ן ביטוי  לית

לון במסגרת ההודעה הק וינו לעיל בשאלת  ם שצ ן בסייגי הסדר הטיעו ם . על תנאיו של  ע

ת, זאת אין בי ור  ות כאמ נסיב המובא -ב הטיעון  דר  הס המופיעה ב לעמדה  ויב  המשפט מח

ורו ל, לאיש לשיקו ם  ן בהתא ת -והוא רשאי להכריע בשאלת הקלו ו ו תוך התייחס דעת

דר הס ת ה ם במסגר ורשע הנאש ם בהם ה ומי ת לה. לאיש הסמכו ן  ת בה ם בנסיבו ך ג כריע כ

ורם אחר  ו של ג ה בידי ת הקלון מצוי וגיי ושב)בס ן י ת-כגו הבחירות המרכזי אש ועדת   (. ר

 

ו  העניין שבפנינ ות  ל עו -אשר לנסיב ת ש זי המרכ נה  ד ' ד א"הטע ה כנג ן הופנת לי

ם קצב ך ע נער הקלון בהסדר הטיעון ש ת . אי הכללתו של עניין  ו דינה להידחו טענה ז

ם ני טעמי ך העיק, ראשית: מש דר ל  וןע ת , ר הקלון במסגר ת  את סוגיי ל  האם לכלו ה  השאל
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ם נאשם  ן המתגבש ע הסדר טיעו אפשרי  -תנאיו של  נסיבות בהן הדבר  נתונה  -אף ב

ל לממשלה-לשיקו המשפטי  ועץ  נינו, שנית. דעתו הרחב של הי העניין שבפ ת  נסיבו , ב

ם  תא המדינה בה נשיא  תפקידו כ נדון התפטר קצב מ דר ה ל ההס ו ש ד לאחר חתימת מי

דרלת אחרת, נאי ההס ת  ורי ה ציב הן במשר ד לכ ה מועמ א הי ל . ול ש ה  וער כי החלטת י

דים  תפקי אי פרישה מסוימים מבעלי  נסת בדבר שלילת תנ כספים של הכ ועדת ה

תיים דינה, ממלכ א מ נשי ת  ת, לרבו ה שבי ו לאחר כהונתם בעביר ורשע כי -שה משפט קבע 

ון ה קל ו, יש עמ הטיע ל הסדר  ה ע ת החתימ ם בע ה לעול ם בא ן בפנינוטר ל . ן הנדו אשר ע

ת, כן אלי ה אקטו וצא ן ת הקלו לת  א א היתה לש ת ל הרלוונטי ת  לה. מיידית-בע א , בנסיבות 

דדים הצ הטיעון בין  הסדר  ה במסגרת  אמור ה ה וגיי ום להתייחס לס ה מק ת. לא הי ם זא , ע

לעיל הר  ו , כפי שהוב חס ובדות שיו הע ור  נפל בתיא המהותי ש הפגם  כי  הינה  עמדתי 

ד הס הטיעוןלקצב במסגרת  וע, ר  לפג ה  היתר, עשוי הי וי , בין  הכריע כרא ת ל ביכול

תיד לון בע ת הק ר . בשאל ה קש ל קלון קשור המוסרי ש ופי  הטלת הד כך ש זאת בהתחשב ב

ת המעשים שאדם הורשע בביצועם ת , הדוק במהו וש נש שה תים תלויה היא גם בעו לעי ו

ך. עליו כתב, לפיכ ובדות  אור ע תי זיקה בין  א-מתקיימת  ודה בהןהאישום שהנ ן , שם מ לבי

לקלון ם  ם משו כי יש במעשי וע  לקב ת  העניין שבפנינו. האפשרו ת  ה , בנסיבו הפגיע

ר  ו ור שנפל בתיא הפגם החמ ון נוכח  הקל כראוי בשאלת  כריע  האפשרית ביכולת לה

ם המוסכם תב האישו ן הטעמים שהובילויתה ה, עובדות כ דר  ניבי ל הס לתו ש לפסי

ורט בפיסק ם קצב כמפ נערך ע  . לעיל 25ה הטיעון ש

 

 הערות בסיום הדברים

 

תיבת פסק .37 ת כ ת, דיני-לאחר שסיימתי א ניי חוו ו בפ ל חבריי -הובא דעתם ש

ופטת  השופט , יה'פרוקצ' אהש נשיאה  ה ל ופט  ריבלין' אהמשנ א . גרוניס' אוהש ר למק

ות בהתייחס לפסקי, דבריהם ת קצר וסיף מספר הערו ואה אני לה ו -ר דר ב הס לפי  ם  דינ

לפניי  . הונחו 

 

השופטת -אשר לפסק  ל חברתי  י  -יה'פרוקצ' אדינה ש אמור בו כ לה מה הרי עו

תית , גם לגישתה תשתית ראיי ל  ומה ש א קי דר טיעון הו הס השגת  ן ל דיו אי לע תנאי ב

תב ך הגשת כ לצור ת  ת מספק ת סיכוי סביר  -קרי, אישום-לכאורי המקימו ורה  ת לכא ראיו

ה  ז; דינה-לפסק 35' פס)להרשע ד ראו בעניין  לעיל 5' פס: העו דבריי  . ב כך( , בהתחשב ב

ת  ופט הש לשיטתה של  כי  ,יה'פרוקצגם  למדת  הטיעון עם קצב מ דר  הס עצם עריכתו של 

ך  ור ת לצ ת מספק ת לכאורי אייתי תשתית ר ת  תקיימ ן מ כי אכ המשפטי סבר  היועץ 

דין ל קצב ל ו ש ל א, העמדת ה ש ניינ ת תיק החקירה בע ור א נע מלסג נמ כך  ד ' ולפי ממשר
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תי בפסקאות  -ין ספק א. התיירות ם  -דיני -לפסק 22-ו 7וכך גם כתב ומם של קשיי כי קי

ן  ו דר טיע ת הס לעריכ ל התביעה  ת שיקוליה ש ל חשוב במסגר ם מהווה שיקו תיי ראיי

ת העניין ן. בנסיבו ל כ תר ע אות ; י ו -לפסק 25-ו 17בפסק ם עלינ נאמני כי  דיני ציינתי 

ם ל קשיי ם ש דבר קיומ ועץ המשפטי לממשלה ב ל א דברי הי ה ש וגע לגרסת ' ראייתיים בנ

תיירות לה , ממשרד ה המשפטי לממש ל היועץ  ו ש נה בידי ת נתו ת הראיו הערכ לאכת  כי מ ו

התביעה ורמי  ל ג וק בה, וש א לנו לעס ם זאת. ול ם , לשיטתי, ע אייתיי ל קשיים ר ומם ש קי

לילה  ה המפ הגרס ל  הוכחה ש ם על סיכויי ה ל )והשלכת ש הבסיסי  תי  הראיי מעבר לרף 

הסיכוי ס" ל , "(ביר להרשע לים שע השיקו ן  ל מבין מגוו ד בעל משק אח וים שיקול  מהו

דבר  ל בבואו להכריע ב לשקו לה  ת  האינטרס הציבוריהיועץ המשפטי לממש שבעריכ

ם  אש ן קונקרטי עם נ או)הסדר טיעו . דיני-לפסק 7' פס: ר ניין( ת הע נסיבו ן , ב הינת גם ב

ם ראייתיים מסוימים ל קשיי ומם ש ה, קי ם כדי ל ת אין בה תי איי תשתית הר שמיט את ה

ת  ה המקימו כאור ת ל ת של ראיו וי סביר להרשעה"הבסיסי . סיכ לה" ל א תחשב בכ , בה

ל  ת ש ורי ן הלכא דיות דבר  ת ב וק ת על מחל וססו ן מב אינ ו  לפנינ ת ש העתירו סברתי כי 

ה לדין העמד ת ל י , הראיו ור הציב אינטרס  ת ה ל שאל נסוב ע ת  וק המחל א עיקר  אל

ן  ן הנדו הסדר הטיעו ת  ה , בפנינושבעריכ ל הסדר ז ו ש ובפרטי ו  ו)בהתחשב בתנאי : רא

הקשר זה(. דיני-לפסק 20 -ו 12' פס רס , ב נט העוסק באי ן  הפ ה כי  כימ אף חברתי מס

ם וכי  ם שוני כים חברתיי ת של ער נורמטיבי ה  וך בהערכ ה"הציבורי כר לט ל ההח ה ש ן ז , פ

ה נורמטיבית הערכ תר , הבנוי על  ת שיפוטית בי לביקור שר " קלותהוא מדיד ונתון  א מ

הראייתי  .דינה-לפסק 23' פס)הפן  ) 

 

ן   ות בה ה לדין בנסיב העמד ורי ב ומו של אינטרס ציב הקשר לקי זכיר כי ב ראוי לה

ורי של  וי סביר להרשעה"מתקיים רף ראיות לכא ת , "סיכ השופט תי  דה חבר  יה'פרוקצעמ

ת ני החוק המחייב כי אמו ן בפ השוויו ן  ו של עקרו ל חשיבות העמדתו ש-ע ה ל איש המיד ל 

וב  ם מהייש לה של אד נה זהות לא היי לי ת דין פלי 3' פס: ראו)ציבור ל . דינה-לפסק 8 )

ה  כבד ת  ל התביעה אחריו ה כי ע דבריה ציינ ך  ך "בהמש כ וי ל הסיכ ת  ת מיד וד א אמ ל

אי ם ב הלך סרק שיסתיי כמ ך  דר ך ה תברר בהמש ם ת ד אד נג לי כ ך פלי לי ת ה -שפתיח

ה . הרשע איש ציבור" ל  ן ש ה לדי להעמד ה  ת , בהתייחס דרש ה נ התביע ה חברתי כי  ציינ

כבים  ור ם מ ולי ל שיק ד גיסא –לשקו ה , מח ו ת גב התנהגו נדרט  לסט ם  דרשי נשי ציבור נ א

כפיים, במיוחד ניקיון ה ת  דרש מחוב הציבור, כנ נות כלפי  המידות והנאמ ך. טוהר  -מאיד

ד איש ציבור"ציינה חברתי כי , גיסא לילי כנג ל בהליך פ נפ כת , מהלך  אש מער ד בר ומ הע

ל כבד, טוניתש זעזוע חברתי  א ל הבי המשטר-ולאי, עלול ל דרי  הס ת ב וכי ..." יציבו

ר "... ו הציב השלכות קשות במיוחד על איש  ות להיות  לי עלול הפלי ליך  למהלך סרק בה

אלי זרח רגיל, האינדיבידו ה בא וי ה הצפ לפגיע ל ומעבר  ם, מע תב אישו ת כ נפגע מהגש , ה
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ה ל התברר כי לא ניתן הי ם שבדיעבד  לוהכל מקו לה". פיו-הרשיע ע דברים א , בהתייחס ל

ם ניי העיר ש ת, ראשית: ברצוני ל אמ תית של -כי  ה הראיי הרשעה"המיד " סיכוי סביר ל

אשמים ל כלל הנ ה וחלה ע אחיד א קשר לזהות הנחקר, הינה  ל . בל ה ש ם דעת זוהי ג

ולה מפסק כע ת, שנית. דינה-חברתי  אמ ל -בהתאם ל ה ש ה האמור ר "המיד סיכוי סבי

ה לדיןהתב, "להרשע ה  לצורך העמד ה  הרשע וי גבוה או ודאי ל לסיכ ת  נה נדרש אי ; יעה 

ל, ממילא ת שיקו הפעל ת ב ל טעו כרח ע ד בה ו מעי וי אינ זיכ ם ב המסתיי לילי  -הליך פ

ל  ו ע ה לדין א ה בעצם ההעמד התביע ת של  ך סרק"הדע ל חברתי" הלי ה ש לשונ ן. כ , אכ

ם ת בטר וגבר ות מ ת זהיר כיר מחייב ור ב איש ציב הנחקר  ל  ת כתב היותו ש . אישום-הגש

ל ה ע דקת בקפיד ה הנב החלט ץ -מטעם זה גם נדרשת  היוע אשי מערכת התביעה ו ידי ר

אשם ת. המשפטי לממשלה בר תי של , עם זא איי הרף ר תקיים  ה"בה " סיכוי סביר להרשע

ת להעמדה לדין ת מספיקו כאוריו איות ל ת ר ה כי קיימו הינ הדברים  ל , משמעות  וע

העריך את האינטר תביעה ל ת כתברשויות ה הגש ורי שב הציב ד איש -ס  ום כנג איש

ות . הציבור השפע ל הנחקר וה ד ש הציבורי המיוח ו  ודגש כי מעמד ה י הקשר ז ב

דים וג נים מנ ל לכיוו לפעו ם  ן עשויי לדי העמדתו  , הם עשויים. הציבוריות הנלוות ל

ה , כמובן תי בפסק ה חבר ם עמד ליה ונים ע הסיכ תר זהירות ואחריות עקב  וש י 3לדר 8 

ך א, דינה-לפסק לי ה בה האשמ ת האינטרס הציבורי מחייב בירור  ות מתאימו נסיב ך ב

ל לי ע וק-פלי ן הח לטו ל ש ן ע הג וק, מנת ל הח ני  ן בפ ן השוויו ל עקרו וק , ע ת הח ל שמיר ע

המשפט אמון הציבור במערכת  ות ועל  ורי ויות הציב הרש לה ; בקרב  החקירה מע לבד ש וב

ה וי סביר להרשע ת אשר מקימות סיכ וריו ת לכא ו -ראיו א פח תר מכךל א יו ם ל . ת אך ג

ן  לעניי ם  וונטיי הרל ם  השיקולי ל  ן מכלו איזון הראוי בי ה וב ת המקר וי בנסיבו הכל תל

ם) ת 21' פס: ראו ג לעיל-בחוו .דעתי  ) 

 

א מצאתי בפסק, לבסוף  ת הפער -אעיר כי ל תייחסות לבעיי כל ה ל חברתי  דינה ש

דבריי לעיל תי ב הרחב ו  וחסו , המשמעותי עלי ם שי אור המעשי ן תי ת בי לקצב בעובדו

ה של א ון בעניינ פי , ממשרד התיירות' הסדר הטיע ה כ ור המעש תו של סיפ לבין חומר

המתלוננת  ל  המפלילה ש ה מגרסתה  ה לכאור די ביטוי  -שהוא עול ה לי גרסה שבא

תב ת כ אחר -בטיוט אף ל המשפטי לממשלה  היועץ  ה על  לת בעיקר וב ה מק ותר ם ונ האישו

לעיל. השימוע ת, כפי שפורט  תפער משמעו אמו תית מ ה מהו הוא שמהווה סטיי ה  -י ז

הם אי ן וקביעת תנ דרי טיעו הס ן עריכת  ניי ו בפסיקתנו לע נקבע ת ש ה העקרוניו . המיד

תי לעיל, לגיש תי בהרחבה  תם פירט הטעמים או ו , מ ורתנ ה את ביק תוצאה זו מציב

אינטרס הציבורי לי ה לא על שיקו ה א תי של ההחלט הראיי ן  הפ לא על  ת  א , השיפוטי הי ו

דעתי מ דר הטיעוןשל הס ולו של  ת את ביט  . חייב
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נה .38 ה -חברי המש ם ריבליןלנשיא ם ע הם עמדתי בפסק אשר מסכי לי ת ע -העקרונו

ם, דיני תר, מסכי ם , בין הי ת לפיה ג תב"לקביעה העקרוני וארות בכ המת ובדות  -הע

ם  אש המיוחסים לנ המעשים  לשקף את  ון חייבות  דר טיע ת הס ובש במסגר ם שג אישו

ו ללא שינ ם  ועלכהוויית ם בפ ן התרחשות ת , י מהותי מאופ תי תש ד שיש ראיות ל ובלב

ת ת הנטענ )העובדתי ל חברי-לפסק 18' פס: ראו"  דיני -לפסק 9' פס; דינו ש

ת שם המובאו ות  . והאסמכתא כי , כמוני( ן סבור  השופט ריבלי ה "אף  ת להישמר זיק חייב

ן  ון לבי ם מחומר' ליבת המעשים העברייניים'הולמת בין הסדר הטיע ת העולי " הראיו

תן , לכאורה(. דינו-לפסק 20' פס) לי דרה שיש  הג ה מהי ה ות בשאל וק דעותינו חל

העבריינים"ל ם  המעשי ת  ל חברי" ליב ו ש לשונ ו . כ כי יש להימנע ממצב ב ם  הכל מסכימי

ומר הראיות-כתב ד בח ל יסו ה כ ן ל תית פיקטיבית שאי ובד אר מציאות ע ום ית ת . האיש א ז

ד ך ; ועו ל כ ל עמדתי ע דבריי לעי תבב ל -שכ כו ן י הסדר טיעו ת  ובש במסגר ום המג איש

אורי  ת הלכ הראיו ומר  ת המצויות בח ובדו ל הע ת כ ל א לכלו א   ני -לפסק 9' פס: ראו)של די

ה-לפסק 20' ופס ל המשנ ה המתעוררת(. ריבליןלנשיאה -דינו ש הי , אפוא, השאל הינה מ

ליה  דות ע העוב ת  דר טיעון לאליב הס וש  ת גיב ן לוותר במסגר , ל חברילשיטתו ש. נית

ל " העברייניים'התוכן ש ם  ת המעשי לגביהם ' ליב ם ש ומי ה רבה מהאיש ושפע במיד מ

ם גבוהים יחסית ויי ההרשעה ה ך כי , סיכ ור לחומרתן ולצ העבירות ו למהות  לב  בשים 

נטרס החברתי-כתב אשם באי ל הנ ת הפגיעה ש ת מהו א א ום יבט )האיש -לפסק 21' פס" 

ה המשנ אה -דינו של  . ריבליןלנשי ה זו( דר ה מקובלת עליי הג תי יש , בעיקר דע אף כי ל

כי  ליה ולומר  העברייניים"להוסיף ע ת המעשים  פי " ליב ת או לשקף גם א חייבת 

ת  ת מספק ת ראייתי ת תשתי ם קיימ לגביה ם  ני ם העבריי , (דיני-לפסק 9' פס: ראו)המעשי

ם חברי כי ם לכך מס  . ודומה שג

 

ם ב  האמור יוש ן  העיקרו ם  ה הא א בשאל ו הי ת בינינ וק העניין המחל ת  נסיבו

נינו ם קצב. שבפ ך ע נער הטיעון ש דר  הס ו לדין , במסגרת  ה להעמיד כימה המדינ הס

לחץ לת אמצעי  ה עקב הפע הסכמ ני . בעבירת פשע של מעשה מגונה שלא ב מטיעו

ותיה במשטרה מעשים מגונים המצויים  המתלוננת תיארה בחקיר ה כי  נינו על המדינה בפ

תר  ור ביו איב -ברף החמ ה ב נגיע לי אופי לרבות  ם ומעשים בע ומוצנעי ם  נטימיי אי וף  רי ג

וס ד כדי אינ הק ע ל , מיני מוב ם שהם ע ובר במעשים מגוני ה מד המדינ לשיטת  ום  ל מק ומכ

וס ל האינ ו ור . גב ל סיפ ומרתו ש ו וח ור אופי ן מהותיות לתיא ה הינ ת אל כאוריו ל ת  עובדו

נת המתלונ כפי שעלה מגרסתה של  כאורי  ל י הן לא , כן-פי-על-אף. המעשה ה קיבלו ביטו

ה  הסקל ל  תחתון ש נים ברף ה למעשים מגו הטיעון שהתייחס  הסדר  ובדות שב הע ור  בתיא

2' ראו פירוט בפס) ם (. דיני-לפסק 5 השמטתם של מעשי נינו עלה כי  ובא בפ מהחומר שה

ה מקשיים  א נבעה בעיקר הסדר הטיעון ל תי שב העובד ור  אלה מהתיא לכאוריים 
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תיים לעיל. ראיי הר  הק, כפי שהוב נה עיקר  ה המדי תייחס ם אליהם ה תיי ם הראיי שיי

ת  תלוננ ם העידה המ ם עליה ורי החמ נים  ם המגו המעשי כחת עצם  נגע להו לא  ניה  בטיעו

ות אחרים בעבירה  וח )אלא ליסוד ו –כגון יסוד הכ 2' פס: רא החומר (. דיני-לפסק 0 מן 

ם  י לביצוע מעש וגע  ת בנ לכאוריו העובדות ה ת  השמט העיקרי ל ם  הטע כי  ו עלה  וצג לנ שה

ל ם ע ורי הסנג ו  היה נעוץ בדרישה שהציב ל הסקלה  ור ש נים ברף החמ נע -מגו הימ מנת ל

ל  וע אסר בפ נש מ ל המשיב : ראו)מעו ובה ש היר התש 22' פס, 2תצ ן(. ואילך 0 ה כי כ , הנ

ופט  הש הציב חברי  ה ש המיד ת  אמ אף לפי  ה כי  ה  ריבליןעול וכח ת סיכויי הה המדגיש א

ת  דר הג ל מרכזי ב העב"כשיקו ם  ת המעשי ם  -" ריינייםליב ליה ה ע ההוכח אין בקשיי 

ן  אוריות שהינ ור עובדות לכ ל תיא תי ע ויתור כה משמעו הצדיק  הצביעה המדינה כדי ל

תה  ורי כפי שהוא עולה מגרס וחומרתו של סיפור המעשה הלכא ו  ופי תיאור א מהותיות ל

ננת  המתלו לילה של  ה על היועץ המשפטי  –המפ היתה מקובלת בעיקר ה ש גרס

ה קצב במסגרת  ויתור. לממשלה ות להן זכ הקל ל בין ה לי ה יצר יחס בלתי ראוי בע ז

ן שבמעשים ם והקלו וסכ המ העונש  ת  ון והשלכתן האפשרית על בחינ הטיע לבין , הסדר 

ן בפנינו נקרטי הנדו הקו הטיעון  ל הסדר  ו ש ונה בעריכת הטמ ת הציבורית  ור. התועל , כאמ

תפיסתי ל הסדר , לפי  ו ש ת את ביטול היא שמחייב ה זו   .הטיעוןתוצא

 

השופט -אשר לפסק .39 ל  ו כי  -גרוניסדינו ש דברי ן ב ל "חברי ציי ם ע וסכ אף שמ

כתב  ת  הגש אין ל דיו  לע נאי ב הרשעה הינו ת כוי סביר ל דר הכול כי סי הס ולהשגת  אישום 

ה, טיעון אם  תוה אמורה בכל תיק ותיק וה הדרישה ה ה מתקיימת  אני האם בחיי המעש

ן  א מ ללא יוצ ה  ומ ל קי ד ע לעמו ה  )הכללחוב ו-לפסק 4' פס"  דבריו(. דינ ך  א , בהמש הבי

ה  תביע ה על ה לפי ו בקביעה  ן לשיטת הטמו ושי  הק ת להדגמת  ניס דוגמאו ופט גרו הש

נדרש של  ד ברף ה ורי עומ הראיות הלכא ומר  אם ח " סיכוי סביר להרשעה"להכריע ה

דר טיעון ל הס כתו ש ניים . בטרם ערי כי הטעמים העקרו ומר  התייחס לדברים אלה א ב

דר טיעוןליסו הס כתו של  נדרש לצורך ערי הראייתי ה ה , ד  הרחבה בפסק ו ב ורט  5פ

ל . דיני-לפסק ל ם לכ וג בהתא ה מלנה תביע ת ה נמנע ה  ל שבפרקטיק ם וככ תי כי א ד ציינ עו

וף לתיקון המצב, האמור השופט . יש לשא ם חברי  ומה כי ג ו  גרוניסד ומ ל קי אינו חולק ע

ל הכלל לחריגים, ש ם  כי יש מקו ור  ו. אך סב ות הד תייחס הצביע חברי מ הן  ת עלי גמאו

ת  לכאוריו איות  תביעה ר היו בידי ה הרשעה קבילותלמצב בו  , שהקימו סיכוי סביר ל

ד  העי ד ל ול עו ו יכ ה אינ תביע ה ה זי עליו סמכ ך שעד מרכ לכ ל  ובי ת ה וי בנסיבו אולם שינ

ל) למש ש , (עקב מצב נפשי  דר תחת לרף הראייתי הנ ד מ ה יר וי להרשע הסיכ ועל כן 

דיןלהעמדה  ן היא . ל הסדר טיעו ך  לערו תביעה  ה רשאית ה ות כאל נסיב ה האם ב השאל

כבת ה הכרעה. מור ה טעונ ו ולכן אינ העניין הנדון בפנינ נסיבות  תעוררת ב . היא איננה מ

הסדר , עם זאת ך  לערו זה  נסיבות מסוג  ה ב התביע אית  אם רש אף  העיר כי  ואה אני ל ר
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ה בכך  –טיעון  כריע ובת ה –ואינני מ וף הרי על פי ח תחש תביעה  ת מן הראוי כי ה הגינו

א הנסיבות בתיק בפני ב ל שינוי  ל-את עיקרו ש לי ע נציא וט הפ נאשם  ל ה ת -כוחו ש מנ

דר טיעון הס תקשרות ב ם ה ם בטר דיו בהתא ל צע ו לכלכ לצותינו  . לאפשר ל ן המ ניי לע

לה בעניינה של א לממש המשפטי  הנשיא' ליועץ  א , מבית  וצ ך י זה מהל אין  כי  אעיר עוד 

ת דופן בפ לרשו ם  ם אך ממליצי לטי בעניין מסוי ו הח סיקתנו כי אנו נמנעים ממתן צ

דתה לשקול את עמ וב ו ץ , לפיכך. לש וע הי כול היה  ניין י ות הע נסיב ה אני כי ב סבור

וגע למתלוננת א ה בנ המלצ תמודד עם ה לממשלה לה א ' המשפטי  נשי לצה  -מבית ה המ

ם נבחן כי טר ומה  ה שד וים בעביר תר . שהתייחסה לפן מס השופט לי ל חברי  וקיו ש נימ

תי בפסק דיני לעיל גרוניס  . התייחס

 

ח  .40 ת ם עליהם עמדתי בפ דגיש דברי זור ולה ואה אני לח בשולי פסק דיננו זה ר

לעיל ת . דבריי  ו כב ור ת משפטיות מ ן סוגיו ו העלתה לדיו לפנינ ת ש תירו וא הע נש הפרשה 

ל הנוגע ל תביעה בכ ת של ה דע דבר הפעלת שיקול ה הלכה ב ת ל ןהנוגעו די ל , העמדה 

ת זה דע ול  ל שיק וטית ע השיפ ולהיקף הביקורת  הסדרי טיעון  ת  לה . לעריכ ם א נושאי

הזה  ת בית המשפט  ם בעבר א ו  -העסיקו ג ורר תע ם ה וחלק ו  ו כבר בפסיקתנ ם הוכרע לק ח

ת וטי ת הכרעה שיפ ו ומצדיקו ת לפתחנ ות המונחו תיר אשונה בדיון בע ל ; לר דרכה ש זו 

לענ ן  ניי ה מע הלכ המפתחת  ת . ייןפסיקה  ד ההתעניינו וק ו למ הפכ ו  לפנינ ת ש העתירו

החקירה לאחר ש ת  הטיעון, הציבורי דר  הס דבר עריכת  לטה ב השיח , וההח ז  למרכ ו  לש ג

תי ן , התקשור ניי ל בע ה לטיפו הראוי לדרך  ד  ניגו לה וב ם רגישים א ושאי ובל בנ למק מעבר 

אות שיפוטיות ני ערכ ועומד בפ  .התלוי 

 

ה  תח את סיבותי תית זו אין בידינו כלים לנ תקשור ורית ו ה ציב ופע ן , של ת שכ

ם  דר נתוני ו ובוודאי כך בהיע תיות אינן בתחום מומחיותנ תקשור תופעות חברתיות ו

נסיבות שהביאו לתופעה אשר ל הנראה, בחלקם. ב ל  ורתי , ככ תקש העידן ה ני  ה מסממ אל

ל ובייקטיביים ע ת א ו גבולו לשים ל ה  אשר קש ני  וי היה -המודר ורצ ניתן  ם  אף שאת חלק

אשר יהא. נועלמ א הדבר  ל , יה כ ם ל הדבר גר ת הפגיעה ש הביע צער על מיד אלא ל לי  אין 

ם בפרשה ורבי  . המע

 

את  ך ז ת הנושבות , אעיר א וחו הר ם מ תעל ת לנו לה אפשר ופטים מ כש ותנו  מקצועי

וב פסק דין ואנו לכת ו זה , סביבנו בב ו לידי ביטוי בפסק דיננ ת שבא הדעו וקי  כל חיל ו

תף ש המשו ם בבסיס  וגני ועיתמע ה מקצ ועית, ל ראיי השקפתו המקצ ופט על פי  , כל ש

ובתו השיפוטית וח  . מצפונו 
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ופט   הש כי חברי  וסיף  ום א לסיכ ד  ד בסיום  לוי' א' אועו נפר ד פרק  ה לייח רא

ם  ם שה לענייני ת  –משפטיים -לברפסק דינו  ל תופעו ורתו ע וביק הוריו  הר הוא הביע את 

תיות וחבר ה , כשלעצמי. ציבוריות  ני סבור כירם במסגרת פסק אי אלה י ם של  שמקומ

הקת  וב לוקת המשפטית המ המח ור את  הציב לה לטשטש בעיני  לי הדין ועלולים הם ח

דרי  הס ת  ן ובעריכ די העמדה ל ת ב ל הדע ל שיקו ת ע ת השיפוטי ור ת היקף הביק בשאל

ננו. טיעון לה מפסק די ו ת ציבורית , כע ם במחלוק השנויי ם  ני ניי ן בע דיו ת ה ו רואים א אנ

אינ ת ו לפנינווחברתי נקרטי ש ך הקו ם להלי וגעי לשיח , ם נ ם  תיר ם שיש להו ושאי כנ

לק, הציבורי אנו לא ניטול בהם ח ו . ו ו לפי הנקוט בידינ ל  ד לכל ה "ניצמ אלא מ לדיין  אין 

ות ו רוא .שעיני "  

 

 סוף דבר

 

לעיל .41 ל הטעמים שפורטו  נה כי בעתירה בבג, נוכח מכלו 57ץ "עמדתי הי 47/07 

ו י לפי לט  ן צו מוח לשעבריש לית ה  א המדינ נשי ך עם  נער ן ש הטיעו הסדר  ל  מר , תבט

ה קצב נוגע , מש דין ב העמדתו ל ן  ניי ו בע ל עמדת וישקו וב  לה יש והיועץ המשפטי לממש

א התיירות' למתלוננת  ד  לבג. ממשר 57ץ "אשר  49 א 07/ ה המתלוננת  ו עתר ' במסגרת

ה ן העידה במשטר המין עליה ת  ת התיק בגין עבירו ד סגיר נג א כ נשי י ל -מבית ה אית א ר

תירה נדחית ו החלטי והע נו, עם זאת. ליתן צ ני ה שבפ ל המקר ודיות ש ו הייח נסיבותי , ב

ה  וגיי ויבחן את עמדתו בס וב  ה אם יש המשפטי לממשל היועץ  סברתי כי טוב ייעשה 

ה  אמר בפיסק לעיל 32בהתאם לנ ות. בדבריי  ת נדח העתירו תר   .   י

 

הדברים  לע, בסיום  אמר  דגיש את אשר נ אני לה ת העניין , ילרואה  כי בנסיבו

ם ל דופי בתו נפ ו אינני רואה כי  ם-הנדון בפנינ ם , ליב ה ות שיקולי נייני ניקיון מצפונם וע

ותיו החלט תפים ל ו שו ה שהי תביע אנשי ה ושל  ה  המשפטי לממשל ועץ  ל הי ת. ש , עם זא

ם תמודד יו ת החוק ומ כיפ ד של א ל הכב א בעו ה הנוש המשפטי לממשל היועץ  יום -אף 

ה ורכבות שמציאות חיינו מציבה בפניושעה עם שאל-ושע הקשות והמ ת משפט מן  , ו

ל בית תערבותו ש דיק את ה וג המצ ן הס ת מהותיות מ ה-אינו חסין מפני טעויו . משפט ז

לה לממש המשפטי  אי אמון במקצועיותו של היועץ  אין משום הבעת  כפי שצוין . בכך 

ל, לעיל ת שיקו ן הפעל ופ ת בא השיפוטי ת  תערבו ל היוע-אף שהה המשפטי דעתו ש ץ 

ן היא נדירה די העמדה ל אשר ל ם, ב ם מעול דברי ו  הי ן וכבר  אשו ה ר . אין מדובר במקר

ת וצאי-התערבותו של בי ה בעבר באותם מקרים י ו זאת-משפט ז ה , דופן שהצדיק לא פגמ

כמי  זקה וביצרה אותו  א חי לממשלה אל המשפטי  ועץ  וסד הי ובמעמדו של מ בכוחו 
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השוויון ן החוק ו ן שלטו ן על עקרו תיו שאמו החלטו הם ב וף ל כפ וק ו הח ני  ה . בפ אני מניח

די חבריי ל י תקבלת ע ה מ הגעתי הית ה  אה אלי וצ ו הת ם הפעם, כי ל ה ג ך היה קור  . כ

 

ה            ה נ ש י א 

 

 :יה'פרוקצ' השופטת א

 

ל .1 ומד נשיא" נשיא המדינה: לחוק יסוד 1פי סעיף -ע אש המדינה ע . בר א " הנשי

השלטון ות  וי וש רש לשל ל  ד מע דינה"והוא , עומ את המ ו  ם באישיות )מגל השופט "  דברי 

ן בד' ח 13/6נ "כה ד, מתאנה' נ ץ המשפטי לממשלההיוע 0 43( 1)י טז"פ 0 ,465 (196 2 . ) )

נה די א מסמל את המ וקרטיים, הנשי ם והדמ ל . ואת ערכיה המוסריי ומד נישא מע הוא ע

כוח במדינה ם שנויים במחל, למאבקי ה וסר חברתי שאינ ל מ וקת ומייצג ערכים ש

וי)פוליטית  , זמיר עורך' י) 12 היסוד יפירוש לחוק, נשיא המדינה: חוק יסוד, משה לנד

428צ "בג; (1994 ד, ממשלת ישראל' ברזילי נ 86/ וא ((. 1986) 605, 505( 3)י מ"פ ה

הממלכתיות ם , מייצג במעמדו את  השוני ה  לגי ן פ ושרים בי הק דים ו המאח וים  את הקו ו

לית ה הישרא ל החבר ור. ש וב הוא אמ ת הט ודי , היפה, לשקף באישיותו א כי והייח הער

ור בישראל ם את הציב דו. המאפייני תפקי וי  ך מיל דר ת ב ומופ א  וגמ לשמש ד וא אמור  , ה

הפרטיים גם יחד ול אורחות חייו  ן ניה  . ובאופ

 

ת  .2 וק בחברה הישראלית 2006בשלהי שנ זעזוע עמ ן . ארע  ה מכה ד נשיא מדינ כנג

ת לב ת בחשדו לי ה חקירה פלי ת ביותרנפתח ורו ת מין חמ אירעו, יצוע עבירו ל, אשר  י -ע פ

הממשלה, הנטען אש  וסגן ר ת  ת ששימש שר תיירו המדינה, בע נשיא   .ולאחר מכן 

 

אישום מיום   וטת כתב  דים בהכנת טי וגי ו עור  החקירה קרמ .2תוצאות  5.07 ,

השנים  ן  ו בי וצע ת שב לעבירו ו  תר שהתייחס ת קשות ביו א קצב האשמו ה לנשי אשר ייחס

אינוס. 2006-ו 1996 ם , האישומים כללו מספר מעשי  ני ומעשים מגו נים  מעשים מגו

ת, בכוח ך ניצול מרו ה מינית, מעשי בעילה תו ם של הטרד דת עד, מעשי וש , הטר שיב

אמונים, מהלכי משפט ת  והפר ה  ת, מרמ ות מחמירו נסיב דבר במרמה ב לת  ן קב . וכ

נשים ו לארבע  תייחס ת ה ה כ, העבירו הידוע לפרשה  ה"ו םפרשת  .גביעי " 

 

וע .3 ה בסיס להליך שימ ם שימש תב האישו ת כ ל , טיוט בו נטלו חלק פרקליטיו ש

ת עוזריו ה וצוו המשפטי לממשל היועץ  ן  א וכ  .הנשי
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וע .4 ת השימ עץ , בעקבו ה בידי היו תביע ת ה ל ראיו דשת ש ה מחו הערכ תה  נעש

אנשי צוותו ק . המשפטי ו תי ת ה לסגור א המשפטי  ועץ  ליט הי הח ה זו  ת הערכ בעקבו

נשיא' אביחס ל ת ה ות מספיקות, מבי ת . בהעדר ראי ו אי ת חומר הר דש א ך מח הערי א  הו

ל א ה ש ניינ ד התיירות' בע ת , ממשר תי תש לגבי ה ת  ו ספקו ו ב ה על דיק ך הב ל ובמה

היקף כזה או אחר אישום ב תב  ת כ ורך הגש ת לצ הקיימ תית  ה , הראיי ב ה אף המחש ועלת

ת התיק בפרשה זו ור א דבר אפשרות לסג  .ב

 

בר פנו פ, בשלב זה .5 ד תן ב א ומ הל מש ה לנ המשפטי בהצע ליועץ  א  רקליטי הנשי

להצעה. הסדר טיעון נענה  ועץ המשפטי  דברים, הי דין ו ו , ולאחר  ב ו הסדר טיעון  הושג 

לא ם  המתייחסי ם  ה סעיפי אישו וש התיירות' של ד  ל, ממשר נשיא', ל-ו ת ה לשכ ת  ובד  .ע

 

ה עקב הפ  כמ הס א ב ה של ה מגונ לקצב מעש ן מייחס  אשו ם ר ת סעיף אישו על

ות' אמצעי לחץ כלפי א ד התייר זו. ממשר ה  ת פשע, בעביר ת כעביר וג ד , המסו אר כיצ מתו

את א ל קצב  נה למרותו', ניצ תיירות, הנתו ת ששימש שר ה לית, בע ו , הטריד אותה מיל

תה כמ הס ניתו שלא ב ובמכו לשכתו  ונישק אותה מספר פעמים ב ה   .נגע בגופ

 

ני   הש ם  ה, באישו הטרד ל  ה ש לקצב עביר ת  וחס ג , מינית מי ו ה מס כעביר ת  המסווג

ל, עוון לפי  נשיא', כ ת ה לשכ ת ב כי. עובד לקצב  ה מיוחס  ם ז ם , באישו ו ת י ל רקע חגיגו ע

ל, הולדתו ופן מתמשך', ל-ניגש  ווארה, חיבק אותה בא עזבה , בעקבות כך. ונשק על צ

א נסערת' ל כשהי תו  לשכ  .את 

 

דת עד, באישום שלישי  הטר ת לקצב עבירה של  ן עבירה, מיוחס ם , מסוג עוו וג

לפי ל ת כ ל. 'היא מכוונ ם שאמר  דברי לקצב  ם זה מייחס  ה ' ל-אישו לאחר חקירת

לשכתו, במשטרה תה ב לעבוד ה שרחש  הגותו כלפיה בהערכ ת התנ תרץ א  . בהם ניסה ל

 

ומים  כמה כי קצב יודה באיש הס ון כלל  ל, הסדר הטיע ודאתו-ויורשע ע , פי ה

א המדינה נשי ו כ תפקיד ד התיירות' ח לא"ש 35,000ישלם , יתפטר מ 15,00-ו, ממשר 0 

ל"ש כופר לאוצר המדינה בשיעור ', ל-ח  ד . ח בגין הגביעים"ש 15,000וכן ישלם  ו ע

אי, הוסכם אסר על תנ ל מ נש ש ת עו תפק בבקש תס התביעה   . כי 

 

החקירה  ת נשוא  ל יתר הפרשיו לסגור את כ ה  ה החליט ר , התביע ד להס א קשר  בל

ו . הטיעון נסגר ת ש הפרשיו כלל  ל אב ה ש כלל עניינ נשיא' נ ת ה נתה , מבי תלו שבקשר ל
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וס ל אינ ת ש ד קצב בעבירו נג ם כ ורי ם חמ ם סעיפי אישו אישו וטת כתב ה כן . נכללו בטי

ה במתלוננת ה הקשור הפרשה  הוא בטיוטה', נסגרה  אף  ה נכלל  ן . שעניינ ם תלונותיה ג

נשים נוספות ם שלא ב, של חמש  ם מיניי ן מעשי נו כי קצב ביצע בה כמהאשר התלונ , הס

ה מעשר שנים. נגנזו למעל לפני  ו  ם שקר אירועי ו ל התייחס ה  דר , אל הס נכלל ב א  ן ל ועניינ

 .הטיעון מחמת התיישנות

 

הטיעון  הסדר  ת  ם חתימ ות, ע נשיא ן ה תפטר קצב מ ם , ה לפני תו ם  ורי ת ספ ועו שב

ל  . פי דין-כהונתו ע

 

העב .6 ת  לעומ ום  תב האיש ת כ ד קצב בטיוט נג ו כ ם שהופנ ומי האיש ן  ת הפער בי ו יר

תי בחינות תי מש וק ומשמעו א פער עמ ן הו הטיעו לו בהסדר  ת  ת מספר : המיוחסו מבחינ

ם לו ם המיוחסי ומרת המעשי ת וח העבירו ועי  ת , איר ננו תלו ל המ ן ש ומבחינת מספר

ם סופי אישו כלל  ו ל תגבש ן ה ם . שתלונותיה לי ם כול ן אינ הטיעו הסדר  נשוא  ם  ומי האיש

אינוס כלל ם. מעשי  תב האישו ת כ וד טיוט א בע לפי  אינוס כ א שני מעשי  נשי ה ל ' ייחס

תיירות א, ממשרד ה לפי  אינוס כ ושה מעשי  ת הנשיא' ושל ן , מבי ו ה בהסדר הטיע נותר

לפי א אמצעי לחץ כ ה עקב הפעלת  הסכמ נה שלא ב ה מגו ל מעש ה ש ד ' עביר ממשר

וספת. התיירות וננת נ למתל תייחס  ם שה ן הנשיא' ה, האישו א , ממשכ נשי אשר ייחס ל

ל חיב ופומעשים ש אל ג הצמדתה  ה ו נגדותה, וק ון, חרף הת הטיע ל בהסדר  נזכרו כל . לא 

ל כי משפט ביחס  וש הלי ל שיב ה ש דר', ל-עביר ושמטה בהס וטה ה א , שנכללה בטי והו

ם ת הגביעי ם בפרש האישו לגבי  תשלום כופר , הדין  ו ב לגבי הסתפק  ה ל ה הסכימ שהתביע

ל   .ח"ש 15,000ש

 

ת הח .7 וקיו ת ח ה בבחינ תירות אל ר ענייננו בע דבר הסד המשפטי ב ועץ  ו של הי לטת

ושג וסקת. הטיעון שה זו ע ה  תר, בחינ תב , בין הי ת כ ן טיוט וצר בי הפער שנ ת  במשמעו

הטיעון דר  הס לבין  ם  ה , האישו תביע אש ה ל ר ו ש דעת ול  הפעלת שיק ן  ופ מבחינת א

נפער. הכללית הפער ש ל  ודלו ש ת , כאמור, ג ה טבעי לה שאל ל  -מע ו ש אם נכונות ה

ןהיועץ המשפטי למ להסדר טיעו ם  הסכי לה ל ומים , מש את האיש כר  ני הממזער באופן 

האישום תב  ל, שכוונו כלפי הנשיא בטיוטת כ ן החוקיות ע ומדת במבח ת -ע פי עקרונו

הציבורי ע ; המשפט  לפגו ו כדי  ל שיש ב ל התביעה בפסו דעתה ש ל  ה שיקו ם לוק הא

לטונית הש ה  לט ן, בהח ת אופי מעי תקבלה, שיפוטי-בעל ל. שנ ה ע ך מענ זו  לצור ה  שאל

ור  א הקש ה בנוש לט לת הח המשפטי בקב ועץ  תון לי ת הנ דע ול ה ת היקף שיק תח א יש לנ

דין פט ; להעמדה ל ון לבית מש תערבות הנת היקף תחום הה לכך את  ור בהקשר  יש לסק
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ל ופע דעת שה ל ה אלה; זה להתערב בשיקו ל רקע  ת , ע לט הח ה של  ת טיב תח א יש לנ

תתת, היועץ וש א מ ם הי ליה הטעמים ע התו. ו ם  ה בא תביע אש ה ת ר החלט א כי ב הי צאה 

הראוי, נפל פגם הסעד  ולה שאלת   . ע

 

לעיל .8 ון כמפורט  די לה המרכזית העולה ל לשא ת , מעבר  ו בעתירות גם שאלו על

ת על; נלוות ת הנטענו העבירו ל  ן ש תיישנות ת ה וגיי ת בס ה קשורו ידי חמש -אל

תר מ, המתלוננות ותיהן אירעו לפני יו ודע ו בה תייחס ם אליהם ה ועי כן . שנים 10-שהאיר

דר  הס וש  ם לגיב ן קוד ות מי ת עביר לקרבנו ה  ן הנתונ הטיעו ה בזכות  הפגיע ה סוגיית  עלת

נן הטיעון. טיעון בעניי הסדר  א  נשו לעבירות  ון ביחס  הקל ת  ם סוגיי ה , עלתה ג א מצא של

ויה בהסדר  .את ביט

 

ת שלפנינו   תירו ה בע זית העול וגייה המרכ ד בס ת  -אתמק ת חוקיו וגיי היא ס

דע ל ה הסדר הטיעוןשיקו ו ל הסכמת ועץ המשפטי ב די הי ל בי ולי . ת שהופע אתייחס בש

ות ת הנילו וגיו ם לס י, הדברי לעומקן בידי חברַ נבחנו  נשיאה ביניש, ש ופט לוי, ה  . והש

 

 מהות שיקול הדעת הנתון לראש התביעה בהעמדה לדין

ם .9 ני תקי ה  ל חיי חבר ה ש ו ליצור מסגרת ראויי ועד הפלילי נ ן  ל הדי ת ש , הנורמו

וריהג הציב ל הסדר  א , נה ע ל וקנת  ם חברה מת וסר שבלעדיה ות ומ כי מיד וכיבודם של ער

לי. תיכון נעשית באמצעות ההליך הפלי ה הפלילית  א , הגשמת הנורמ הי שבו המדינה 

המדינה, המאשימה נציגה של  לה הוא  לממש המשפטי  ו נתונה, היועץ  וח , ובידי מכ

ה ע, החוק ת ההגנ תכלי לי ל הפלי ון  די ל ה ורי השליטה ע נטרס הציב 156/5צ "בג)ל האי 6 

ד ,היועץ המשפטי לממשלה' שור נ 28( 1)י יא"פ 5 ,301 (19 57.) ) 

 

נת בסעיף   לי מעוג ן פלי לדי ד אדם  העמי ובע ל ת הת 6סמכו לחוק סדר הדין  2

נו, 1982-ב"התשמ ,[נוסח משולב] הפלילי לשו  :שזו 

 

ת " הראיו ה ש ומר החקיר ועבר אליו ח ובע שה ראה ת
ם אישו ת ל ם פלוני מספיקו ו לדין, אד ה , יעמיד ת אם הי זול

ור ן לציב ן במשפט עני ור שאי .סב " 
 

ל  דין ע ם ל ד אד העמי ה ל ל התביע ותה ש אה זו-בגדרי סמכ א , פי הור רשאית הי

נאשם ם ה ם ע להסכ הגיע  ם ל נגדו, ג ם  ומי האיש ל חלק מ תר ע ה לוו תביע ו תתחייב ה , שב

ם קל אישו ם חמור ב ם ב, או להחליף אישו נאש ם ה ל ע להק ו  ך אחרתא ת , דר תמור
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ות וסכמ דות המ וב הן כדי להרשיעו, הודייתו במשפט בע ע . שיש ב הגי ם ניתן ל לעיתי

נשית ת העו המסגר ם על  ם ג דדי ן הצ כמה בי ת , להס ני הערכאה הדיו דעת  לשיקול  ת  המוצג

הפלילי ך   . בהלי

 

ו שנוי במחלוקת  וב אינ דר הטיעון בשיטתנו ש ד הס ומו של מוס ל . קי בש

הרבה ו  כבות ל , מור ונותיוע וחסר ך הפעלתו, יתרונותיו  דר ל ם  נחים שוני ם מ לי ו כל , נקבע

ה  ה בפסק דינ ה בהרחב נשיא דה ה ם עמ 218/8צ "בג)עליה -פרקליטות מחוז תל' ארביב נ 5

ד, אביב הלן ( )1986) 393( 2)י מ"פ ן  -ל ני 195פ "ע; (ארביבע מדינת ' פלוני נ 8/98

ד ,ראלשי הלן ( )2002) 577( 1)י נז"פ ן  -ל ' מדינת ישראל נ 1187/03פ "דנ; (פלוניעני

ד ,פרץ נט"פ 2( 6)י  81 (2 ן ( )005 נין  -להל . (פרץע ) 

 

לי   ן הפלי התובע בדיו ה הנתונה בידי  או , הפסקתו, המשכו, התחלתו -השליט

דר טיעון הס ל  דרך ש ו ב לטונית, ניהול ת ש ת סמכו הפעל וכה ב ה . כר כ כרו ו  כות ז סמ

ל דעת ת שיקו א רחב ב. בהפעל זה הו ת  דע ל  תרשיקו ת , יו דע ל  וא שיקו אין ה אף כי 

לט  4צ "בג)מוח 550 /9 1) 871, 859( 5)י מט"פד, היועץ המשפטי' אישה נ 4 ן ( )995  -להל

ן  935צ "בג; (אישהעני 4( 2)י מד"פד ,לממשלה היועץ המשפטי' גנור נ 89/ 85 ,5 07-508 

הלן ( )1990) ת  -ל ד ,לממשלה היועץ המשפטי' בארי נ 650/82צ "בג; (גנורפרש  י"פ

2( 4)לז הלן ( )1983) 16 ן  -ל  היועץ המשפטי' וינוגרד נ 665/79צ "בג; (באריעני

לד"פד, לממשלה לן ( )1980) 637, 634( 2)י  ן  -לה ת של (. (וינוגרדעני דע שיקול ה

ך  לי ד הה ת ביסו העומדו ת  לביצוע התכליו ל  ן מוגב די ה ל העמד ל  אלות ש התובע בש

לי נ; הפלי המשפטי בעניי ועץ  ת של הי הדע א שיקול  ה הו בעל , שיקול דעת שלטוני"ים אל

)[נוסח משולב]ת אמותיו של חוק סדר הדין הפלילי "המוגבל בדל, אופי שיפוטי ת "  פרש

ור) 508' בעמ, שם, גנור נן במק אי 84צ "בג; (ההדגשות  4/8 , היועץ המשפטי 'דותן נ 6

1) 226, 219( 3)י מא"פד 987 .)) 

 

ליך  .10 היועץ המשפטי בניהול הה דעת של  ל ה לישיקו ן , הפלי דה לדי העמ נין  ובע

ל זה ן בכל הסדר טיעו ה ל ך , והסכמ הלי ת ל וק הנוגעו וראות הח ן ה ד במבח חייב לעמו

לי ן להגשים, הפלי ל הערכים שהוא מתכוו ל , ע ם ש ם העקרונות הכלליי לב ע במשו

ולים . המשפט המינהלי לטתו על שיק השתית את הח ליו ; לב-הוגנים ותמיעל היועץ ל ע

ולים ; שרבהגינות וביולפעול  ל שיק ו להתבסס ע החלטת ך כוונה , בלבד עניינייםעל  מתו

ן ת למבח ומד ה הע ול ה הפע ועד ן נ לשמ ת ש ת המטרו ם א ד ; להגשי לעמו ה  ו צריכ לטת הח

ן  הפלילי עקרון, בפני החוקהשוויון במבח הליך  דק ב ה של הצ וי בגרעין הקש ; המצ

לדין פלי העמדה  ם ב אד ה בין אדם ל ן מפני הפלייה פסול ן מג יהשוויו הוא מגן מפני ; ל
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ושררה ור ; שרירות  הציב ון של  ת אמ ת מערכ ניי ני גם לב העמדה לדין חיו ון ב השווי

תביעה ויות ה ן. ברש  אכ

 

ך שעבריין " ו דווקא בכ ורי אין ביטוי הציב נטרס  נזק לאי
דין ד ל א יעמו ה נוספת, פלוני של ור עביר ם . יעב ו ג פירוש

דק ה צ נעש כן  ור כי א ל הציב אמונו ש ה ב י , פגיע וכ
איפההש ל איפה ו ה ש וקטים אמת מיד אינם נ  ..." לטונות 

ופט בייסקי בבג) הפרקליט ' נ צופאן 425/89צ "הש
ד, הצבאי הראשי 7( 4)י מג"פ 18 ,7  -להלן ) (1989) 35

ן   (.(צופאןעני
 

ד   לעמו ך הפלילי חייב  לותיו במסגרת ההלי ו תביעה בפע אש ה ת של ר דע ל ה שיקו

ן  ם במבח הקשר זה מ. הסבירותג ה סבירות ב נטיים  -שמע לב השיקולים הר לוא  שקילת מ

לבד, לענין ם ב ם הללו, וה ולי השיק ד מ אח ל  הראוי לכ ל  וס המשק ה . וייח לט ת ההח סבירו

ל ת ע הפנימי-נמדד המשקל  ה -פי  לט ם את ההח ם העיקריים המעצבי לגורמי ן  היחסי שנית

ופט ברק בפרשת) 5' בעמ, שם, גנור הש הסבירות(. 13-514 ת  ת דריש ץ , במסגר היוע ל  ע

ל ה ע נקבע ת ש לי ה הכל ורמ ת הנ ם במסגר ועלי נים הפ השו נטרסים  אזן את האי -המשפטי ל

לבנטיים . ידי המחוקק נטרסים הר אוי לאי ל הר ן המשק הוא סביר במקום שנית ה  איזון ז

ם  לייש ת  וסמכ המ ל הרשות  תית שע ה החקיק ם בגדר הנורמ הפועלי ם  ופט ברק )השוני הש

14צ "בבג /8 ד, ומחזות המועצה לביקורת סרטים' לאור נ 6 1) 421( 1)י מא"פ 987.)) 

 

תים  ם , לעי דרכי ת ב לטוני הש ה  ול הפע ת  נעשי ן  לשמ ת ש ת המטרו ם א לקד תן  ני

דרכי פעולה, שונות ה מספר  תיתכנ ופן ש ת, בא הסבירו תחם  ן תימצא במ ת מה כל אח . ש

הן קיים מתחם סבירות ת ב ל , בנסיבו ם מקום שהמשק ת מן המתח כחורג תיחשב  פעולה 

ורמ לג א מייחסת  ה שהי ל ה הפעו ועד ן נ ומ לצורך קיד ת ש המטרו ן  ם חורג מ נטיי ם הרלב י

ת ) 5' עמ, שם, גנורפרש ם של ; 14 ושאי ה בנ תביע דעת ה ל  ת בשיקו תערבו ת הה לעילו

דין ה ל ל "מר 'דוד קרצ; 871-872' בעמ, שם, אישה ראו ענין, העמד ע ת  וטי ת שיפ ור ביק

ה המשפטי לממשל ועץ  ת הי נ)123-135, 121 2הפלילים , "החלטו  ((.ז"תש

 

 מבחן הסבירותבהחלטת היועץ המשפטי בענין הסדר הטיעון 

ן  .11 הטיעון במבח דר  ן הס היועץ בעני ד את החלטת  העמי ת ל העתירות מבקשו

נחה ; הסבירות ועץ הו כי הי איש  ה בפי  אין טענ ובהר הבהר היטב כי  הדיון ה תח  כבר בפ

לב ם  ל חוסר תו ם פגם ערכי ש נפל בה לים ש לטתו משיקו הגינות, בהח דר  ,חוסר  הע או 

ויון, ענייניות וסר שו וצא באלה, ח ץ . שרירות וכי וע הי היא כי החלטת  תרים  העו טענת 

ה בחוסר סבירות וחומר , לוק ם  אישו תב ה לע בין טיוטת כ נתג הפער ש וכח  זאת בעיקר נ ו
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תבססה ליו היא ה הסדר הטיעון, הראיות ע ל. לבין  הטענה-ע ב , פי  אמנם התחש היועץ 

לענין ו נטיים  הרלב ניינייםבשיקולים  ולים בלתי ע לשיק תייחס  א ה סי , ל היח המשקל  אך 

לטה ת ההח ל הליך קבל ן ש האחרו לב  נים בש השו ם  לשיקולי ם , שייחס  חרג ממתח

ה באי, הסבירות הטיעון לוק דר  ם להס הסכי ופית ל ו הס החלטת ך ש א לכ הבי  . סבירות-ו

 

ועץ, איפוא, נתמקד  ת הי ניתוח החלט ת , ב ו ללי הסביר ך העמדתה במבחן כ תו

דעתהנוג ל ה ת שיקו דרכי הפעל ם ל המשפטי , ככלל, עי ל  ד ש ת היסו ו בעקרונו כפי שעוגנ

תביעה בפרט, המינהלי אש ה ל ר ו ש ת סמכות הפעל וצבו בהקשר למרחב  כפי שע  .ו

 

 שיקול דעת היועץ המשפטי בתחום העמדה לדין פלילי מתחם

אי .12 דעת הנתון -עילת  תחם שיקול ה וק במ הד ורה קשר  נהלית קש הסבירות המי

ת תון לרשו ם נ ול בתחו ת לפע וסמכ ת . המ ד אפשרויו ת מינע ת מתאר א דע ל ה ם שיקו תח מ

ון ן נת ות בעני נתונות לרש ולה ה ל . הפע תחם שיקו ל מ ו ש וך בין היקפ ם יחס הפ תקיי מ

אי, הדעת נהלית-לבין היקפה של עילת  תחם שיקול הדעת רחב. הסבירות המי , ככל שמ

תרח ו מ ה הסבירות במסגרת הפעול ויות  אפשר ד  נע השיפוטית , בכך מי תערבות  ועילת הה

תר. סבירות הולכת ומצטמקת-בשל אי ל הרשות רחב יו ול הדעת ש ל , ככל ששיק ך גד כ

השונים ם  נטיי הרלב האינטרסים  ת  ל יחסי א לשקלל שיקלו ה  ש , החופש הניתן ל דר כנ

ולה הפע נעשית  ן  לשמ ת ש  .לצורך קידום המטרו

 

הפרק  ורמי  לג ועץ המשפטי ו תון לי ת הנ ם שיקול הדע ה מתח ן העמד ליטות בעני

ותר  הוא רחב בי ם  ל נאש לילי ש 4צ "בג)לדין פ 190 לא ) פרקליט המדינה' נעים נ 05/

.12, פורסם כאלמ ;(9.06 ן יאיר י המשפטי " ב ת היועץ  ל החלטו ת ע וטי השיפ ת  ור הביק

החוק ת  אכיפ ה ב 2צ "בג; (ז"תשנ) 17-19, 5( 2)ה פלילים "לממשל 534/9 ' כ יהב נ"חה 7

3, 1( 3)י נא"דפ ,פרקליטות המדינה 1 (1 997( 11221צ "בג; (יהבפרשת  -להלן (  /0 5 

א פורסם) לממשלה היועץ המשפטי' נאסר נ 19.4, ל ך הוא. ((07. וצא מכ ל י וע ון , פ כי נת

ה לדין ולה בתחום ההעמד ל אפשרויות פע נעד רחב ש ת , לתביעה מי אח נקיטה בכל  ש

ו מזו, מהן ת ז ו הן שונו ן הסבירות, אפיל ד במבח ו ה לעמ דעת  .עשוי ל  ם שיקו תח בגדר מ

ות, נרחב ה שונ ת פעול ופציו ן א ור בי לבח כולת  הי ליט  ם המח ור די הג ה בי ת, נתונ , אפשריו

ולה הפע לית  הטמונות בתכ ת המטרות  ם בדרכה א לקד ה  ת עשוי ל אח , במצב כזה. שכ

ורמים  ן הג ל בי דרך השיקלו אשר ל ם המחליט מרחב תמרון רחב ב די הגור נתון בי

נטיים השונים וח. הרלב ו של כוח זהכר ת אי, ב היקפ ל עיל ת-כן קטן היקפה ש , הסבירו

וטית השיפ ורת  הביק תה של  תערבו וח ה ם כ  .ומצטמצ
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דין  .13 ת תביעה בענין של העמדה ל אישום -החלט כתב  דר טיעון, הגשת  הס , השגת 

תיק ת  תת סעיף , או סגיר וש ם מ ם עליה ל שני מרכיבים עיקריי ה ע וי ן  62בנ די דר ה לחוק ס

לי ל: הפלי ומן ש המקימות סיכוי סביר להרשעה קי אישום  ת  הגש ת ל ות מספיקו אי , ר

ן די ה ל ור בהעמד לציב ל ענין  ומו ש ן . וקי די ה ל תביעה בהעמד ת הנתון ל דע ול ה וחב שיק ר

ם ת עיקריי ת  - האחד: נגזר ממספר יסודו ל הפע תה המלאה של התביעה באופן  עצמאו

ויותיה ת, סמכ ן האחרו כות השלטו וחלט ממער ה המ ותה  - השני; וניתוק ועי נה ומקצ ניסיו

ובדי ציבור ל ע לים ש ם מעו ועיי אגד כוחות מקצ המ וף  ה כג תביע ם , של ה האחראיי

ל לילי ע ך הפ הלי ליותיו-להפעלת ה כ רי , פי ת ו נטרס הציב ם האי ן קידו וב בי וך שיל ת

העבריינות ני  הכלל מפ ל  ה ע דרו , בהגנ לטון בג ם הש הפרט ביחסיו ע זכויות  אגה ל ן ד לבי

לי ך הפלי הלי לשקול במסגרת  - שיהשלי. של ה העניינים שעל התביעה  ל  טיבם ש

העמדה לדין ליה לענין  להרשעה: קרי, שיקו ת והסיכוי  הראיו רס , טיב  אינט לי  ושיקו

ה לדין ה מזה. ציבורי בהעמד ם ז ה שוני ם אל ל : ענייני ע ן ב ניי היא ע ת  הראיו כת  הער

כתי הער תי-מימד  תברו ורמטי; הס ור הנ ורי מצויים במיש אינטרס ציב ם , בישיקולי  נ ועניי

ם ם שוני ם ציבוריי ל ערכי ורמטיבית ש הספציפי, בשקילה נ ומם על המקרה  הקו . וייש

ועי בלתי תלוי ם מקצ ור ם בידי ג ך בהפעלת ה טמון בצור ד עניינים אל ל , המאח וע הפ

לת ל ת הכו המערכ נין הפרטני בהשלכתו על  הע וך ראיית  לי ת הפלי ך  לי ת יעדי הה  . להגשמ

 

ה מ  תביע ל ה אלה ש ם  ר מאפייני ומ ת ח הערכ דעת רחב הן ב ל  ה שיקו ם ל קני

אשם ת הנ הרשע ל סיכוי סביר ל ומו ש לבירור קי ובחינתו  נטרס , הראיות  והן בשיקולי האי

דין ה ל ת . הציבורי שבהעמד הערכ ן במישור  תביעה ה הרחב הנתון ל הדעת  ול  שיק

ה לדין, הראיות הקשורים בהעמד האינטרס הציבורי  לי  ן בשיקו ת , וה א מצר עד מאוד 

ת אי היקף נים אלה-עיל ה בעניי תביע ת ה ל החלטו ה ע ת בתחולת ת המינהלי ועל . הסבירו פ

א מכך המשפטי , יוצ היועץ  ת  ת בהחלטו וטי השיפ ת  ההתערבו ם  תחו ל  ה ש הצר הוא 

דה לדין העמ נושאי  ה ב  . לממשל

 

אינטרס , בהקשר זה  לי ה לשיקו אייתי  היבט הר ן בין ה וח קו מבחי למת וי  רא

ה ת מרחב נגישות וטית הציבורי מבחינ השיפ ת  ור ל הביק ן זה בהמשך. ש ניי  .נפרט ע

 

ל אדם .14 ן ש לדי ה  אדם, העמד א  ה , באשר הו כמ ל ש תר ע דה ביו מטילה אחריות כב

ל התביעה ד אדם. ש נג לי כ ך פלי לפתוח בהלי ה  לט אשימו, ההח ד לה כיצ , וההכרעה במה ו

ת  תיו תיו החוק ך הכרוך בפגיעה בזכויו תו -היא מהל הטוב, בפרטיו לעיתים , בשמו  ו

ת בחירותוקר וק שלו , בקניינו, ובו העיס ופש  1פ "ע)ובח 7 67 מדינת ' חגי יוסף נ 94/
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1) 517-518, 505( 1)י נג"פד ,ישראל נין רציני ורב((. 999 א ע ן הי ת-העמדה לדי ; השלכו

ם אחר לעשותו אד ם ו ת חייו של אד לשנות א כדי  א ברק , יש בה  דברי הנשי  (:שם)כ

 

ני" ן רצי א עני דין הי ה ל כ. העמד לשנות את יש בה  די 
דם ל א ו ש ליו. חיי ל מעיב ע כשהיו. צ ם  וב אינ . החיים ש

הפלילי, כמובן תיו של ההליך  ם הגשמת מטרו ש , לש י
ל הפרט ד ש ת היסו ויו ך לפגוע בזכ והי . שצרי ו "ז ד

ת ופיו לי" הפרצ ל המשפט הפלי א נדרש , ש שעה שהו
ותו של פרט אחד זכ ל , לפגוע ב כותם ש ם הגשמת ז לש

ם אחרים ור, פרטי ו והציב .בכללות " 
 

ת ראויה  לי הפרט היא לתכ ל  ו ש ה בזכות הפגיע ד  ל , כל עו ולה ע ה ע דה שאינ ובמי

דקת, הנדרש ת מוצ א נחשב וכה בדין. הי ם מז ם שאד ם , מקו א ה ה השאל ת  לעלו ה  עשוי

דקת וצ ו היתה מ ה ב ן היה, הפגיע לדי ו  ת בהעמדת דע ל ה ם שיקו לכתחילה, והא אוי , מ ר

נגד. ונכון הטמון, מ הציבורי  ן  האינטרס  את מיצוי הדי הפלילי מחייב  ת ההליך  ביסודו

ליות לי ת הפ ורמו ן. עם עבריין שהפר את הנ ה לדי ל אדם שעבר עבירה מעמיד ו ש , שחרור

החברה תיה של  ומידו ל ערכיה  ן ע ד להג וע כללי שנ וגע ; פוגע באינטרס חברתי  הוא פ

וק ני הח ויון הכל בפ המחייב את שו ם ; בעקרון  וקי כת הוא עלול ליצור בקיעים עמ במער

אכיפת החוק במסגרתו למערכת  לטון ו לש הציבור רוחש   .האמון ש

 

ד בעבירה  ל חשו ן ש די ה ל העמד ן  ני ה בע המשפטי לממשל ועץ  ת הי , הכרע

ה ת כבדה מאוד, אפוא, נושאת עמ אם . אחריו ה ה ת השאל כת עמה א ור אחריות זו כ

הפרט בפתיחת הליך פ ל  וקתיות ש ו הח כויותי וע בז לפג ה  הצדק ן יש  לילי במקרה נתו

הגשימם ד ל וע לי נ ך הפלי הלי ם שה כלליי ם  ם חברתיי כי ם ער לקד די  ו כ כרעה . נגד הה

כרוכה ה  נין ז ודה, בע ר , ביס הסבי וי  ת הסיכ ה ומיד תביע די ה איות שבי כת הר הער ב

לי, להרשעה נטרס ציבורי כל ל אי לים ש  .ובשיקו

 

ן  די ה ל ם העמד ומים לאלה הפועלים בסוגיית עצ לים ד ך , שיקו לים גם לצור ח

והחל נגד לילי  ך פ לי תיחת ה ל פ לט ע וח אדם שה ם  אשי ם לה אישומי אלו  ה ב הם ; ט

דרי הטיעון ם הס ה גם בתחו  .ישימים במידה דומ

 

 שיקול הדעת של התביעה בהערכת ראיות לצורך העמדה לדין

ה לדין מחייבת  .15 אשונה, העמד ור אש  ת , בר איות מספק תית ר ל תש ומה ש קי

אישום תב  ת כ ה ל, להגש ת סביר אפשרו ה  ה המעמיד ת )הרשע ה , שם, יהבפרש  6פסק

דברג ופט גול הש לנשיא מצא בבג ;לדברי  567צ "המשנה  התנועה למען איכות  5/04
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ד, היועץ המשפטי לממשלה' השלטון בישראל נ 1( 1)י נט"פ ה , 99 2) 10פסק ן ( )004  -להל

ת  ת פנים((. האי היווניפרש ורב כבת  ור היא מ איות  ת הר ה . מלאכת הערכ כ די בהער אין 

תש כמותית איו ה ; ל הר הערכ ך ב ור ל, שלהןאיכותית יש צ ן ע ד -ובשקילת פי מימ

תי ל-הערכ ת ע וטי הרשעה שיפ הציפייה ל תי מבחינת רמת  ת . פיהן-הסתברו ו אי ת הר הערכ

ל ל-ע ה ע הרשע ת ל תברו הס ת ה ת רמ ך קביע לצור ן  תן ואיכות ה -פי כמו נקצי א פו ן הי פיה

למדידה ת קשה מאוד  ה ש .אנושי הערכ התרשמות ו א בנויה על  תהי הראיו ן , ל חומר  ה

לפרט ת . והן במכלול, פרט  לגבי רמ וי  ניב ה ו ושר הערכ ל כ ה רבה ע וססת במיד א מב הי

ת משפט ת כי בי ת, ההסתברו הראיו ובאו  ו י ל, בפני ל-יראה להרשיע ע הן ע ן -פי פי מבח

לספק סביר אשם מעבר  ת הנ אשמ ל ביטחון ב ת . ש ת באמצעו נעשי איות  ה זו של הר הערכ

ושים ג ן והח דכלי ההיגיו ת; ם יח איו ל הר ת ש ני ה טכ ל בדיק ה ע א בנוי כת , הי הער בצד 

ותן הימנ ן הסגולי ומ כולל, משקל לבותן זו עם זו למערך  השת בר . ב ד ה ב ך החלט ור לצ

ן די ה ל ל, העמד ות ע הראי ת  הערכ נו מסתפק ב אי ן -התובע  ן או שקריות הימנות פי רמת מ

המשפט מ. בעיניו הצפויה של בית  ת התרשמותו  ת מיד העריך א ו ל ו , הןעלי לאחר שיעבר

דית נג ל החקירה ה היתוך ש וך זה. בכור ה ם , בכור הית כ ל עד מתוח ת ש ה שקרי ראיי

א אמינה הימצ ה ל לש ופגיע; עלול ד ח ל ע הימנה ש ה מ ה , ראיי וח גירס ה בניס המתקש

נטית ת משקל, קוהר א חסר ה להימצ ן . עלול ליבו לק ממלאכת ה ה הן ח ת אל הערכו

ת ת שבתיק ה ההיוליו ת  איו ל הר ה ש ת , ביעהוהליש ן מתעצבים רמ אשר על יסוד

הרשעה וי ל ת והסיכ איש . ההסתברו ה ל ו נתונ ת ז ת במשמעו הראיו ת  הערכ אכת  מל

וע אכה זו, המקצ אמון על מל ורב, ה ועי מצטבר  ל רקע ניסיון מקצ וח . שנים-ע ת נית בהיו

וחושים גם יחד ל היגיון  ה ש הערכ העמדה לדין פרי  ורך  ת לצ י , הראיו נ תכן שו יי

נשי  ת א היו, המקצועבהערכו ל שי ם ככ ם ומיומני ת , מעולי תי תית ראיי תש לגבי אותה 

ודק. עצמה אחר צ ה וה לומר כי האחד שוג ן   . לא בהכרח נית

 

ת   ופט אור בפרש הש תביעה עמד  די ה ת בי ת הראיו ל הערכ ופייה ש  יהבעל א

 (: 31' עמ)

ועץ המשפטי לממשלה" אי הי הגיש , רש ם ל ו א בהחליט
ת, כתב אישום ת תוצאו ך א הערי ל משפט ל ויות ש ו הצפ י

ה , אם ייערך ם להרשע ויי הסיכ . ואת   . א רשאי .. הו
ת המשפט  ת שעשוי בי המהימנו ת  ם למיד להידרש ג

איות ת , ולסיכוי, לייחס לר ל ראיו ומן ש אף קי שעל 
ל ההליך, לכאורה ו ש ה בסיומ ם יזוכ נאש . ה ם ...  אין טע

תביעה נגנון ה , ואין טעם בפגיעה בפרט, בהפעלת מ
די ל י לדין הנגרמת ע ה  ל , עצם ההעמד ם בסופו ש א

ורשע בדינו ן סיכוי סביר שאותו פרט י אי המדובר . ההליך 
. עובדתית ומשפטית -הוא בשאלה מובהקת של הערכה 

הערכות ויתכנו לגבי החלטה מעין זו עמדות י, מעצם טיבה
ן זה. שונות ו בעני דעת ל  ת שיקו ו א הפעיל ועץ , ב ן הי נשע
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ל ניסיון, עיותעל מקצו, המשפטי לממשלה על ידע , וע
ך  לי ת הה וצאו ך את ת הערי ו ל ם ביד ם המסייעי כלי

ומו, המשפטי ליט על קי ם אלה. אם יח , בזכות כלי
ם לרשותו די הסמכות, העומ ו  ת, נמסרה ביד החשיבו ת  , רב

דין ל העמדה ל כך. להחליט ע ה מ ת , עול ל הדע ו כי שיק
וא רחב ה ה לענין ז ה  המשפטי לממשל ליועץ  ור  " המס

ת אינן ב) ורההדגשו )מק ן (  השופט חשי ם דברי  ו ג רא
473צ "בבג היועץ ' מ נ"הוצאת מודיעין בע, מעריב 6/98

ד ,המשפטי 6( 1)י נד"פ 5 9 ,666 (20 ן ( )00 ת  -להל פרש
 (.(מעריב

 
 

 ציבורי בהליך הקשור בהעמדה לדיןהאינטרס השיקולי 

ן של אדם 62סעיף  .16 ה לדי העמד נע מ להימ ובע  ך ת לי מסמי הפלי ן  דר הדי , לחוק ס

לציבוראם ה ן  ן במשפט עני ור שאי א סב ת , ו ו ת המקימ ת מספיקו ו ראיו נגד ת  ו קיימו אפיל

וי סביר להרשעה ור. "סיכ לציב ושג" ענין  ה ; נורמטיבי הוא מ ובר בהכרע ר ערכית מד באש

דה לדין של פלוני תית שתצמח מהעמ החבר ב , לתועלת  תוס ומת הנזק או התועלת ש לע

ה מאי דין-לחבר ל ה  ן; העמד ן בי ובר באיזו ן  מד ל עני ת ע המצביעו ם  ת שיקולי מערכו

ה לדין העמד ור ב ם נוגדות, לציב ות שיקולי ן מערכ ר , לבי ו לציב ן  ל עני המצביעות ע

ה לדין העמד נע מ א . להימ המוצ נעשית על רקע נקודת  לים  השיקו איזון בין  מלאכת ה

וד לדין לעמ הכלל הוא כי מי שביצע עבירה דינו  ב . לפיה  העמדה לדין במצ הימנעות מ

החריגכזה הי ן , א  העדר עני וביל ל ם מ השיקולי ם שהאיזון בין  ו במקו שיש להפעיל

ותו מקרה לי בא ך הפלי הלי הפעלת ה ור ב  .לציב

 

ה   הערכ ל  ופעל בדרך ש דין מ ה ל לציבור בהעמד דבר העדר ענין  ל ב השיקו

ן נתון תמודדים בעני ם המ השוני ם החברתיים  ל הערכי ת ש ן . נורמטיבי ני ת בע ל הדע שיקו

ופעל בהתאם לי זה מ דעת מינה לים על שיקול  לים הח הרגי ללים  לעמוד , לכ ליו  וע

ם הלב ני תו נות, במבח הגי ויון והסבירות, ה  .השו

 

ד   העמי ם ל לשאלה א א רק ביחס  ל ל לחו ם  ויי אינטרס ציבורי עש ל  ם ש לי שיקו

ך, אדם לדין נע מכ תביעה ; או להימ ל ה כה ש ל ם למה ם ג לבנטיי ות ר הי הם עשויים ל

הננק ליך פלילי  ת ה לפי אדםבמסגר ומים , ט כ לשאלה באלו איש הקשר  ל ב למש

דר טיעון, להאשימו ו להס ניינ ם . או האם להגיע בע וני לים ש ם להתקיים שיקו ויי עש

ת מסויימות, שבאינטרס ציבורי אשר יצדיקו א , בנסיבו ל לי ש הפלי ך  לת ההלי הפע

א היקפו  ת העבירות, כגון -במלו ומר ת מלוא ח אינו משקף א אישום ש תב  הגשת כ או , ב

דר טיעון הס ת  השג אשימה, ב המ ם מצד  ויתורים מסויימי ל . הכורך  ה ש לכים כאל מה

ל ורת שיפוטית ע אף הם לביק ומדים  ומים-התביעה ע ם ד  .פי מבחני
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היקף שיקול הדעת של התביעה בהערכת הראיות ובשיקולי האינטרס הציבורי בהליכי 

 ההעמדה לדין

הקשורים בהע .17 היועץ המשפטי בהליכים  דעת של  ב שיקול ה הוא רח דין  מדה ל

תר ותן . ביו תבר הס ומידת  ת  ת הראיו הערכ ור ב להיבט הקש ד ביחס  וח א רחב במי הו

ד ת החשו א להרשע נעוץ במקצועיות. להבי א  ורים, הו ם , בכיש דרשי ד הנ המיוח ן  ובניסיו

כה זו ך הער ה. לצור ה ז הערכ ה בתהליך  כרוכ ת ה כבו המור ת  נגזר ממיד א  רי , הו ו פ ובהיות

ת הנ ת הסתברויו ל הערכ ניםש לאורך ש ם  וק וע שזה עיס נשי מקצ אמר. תונה לא  :כבר נ

 

ל אנשי " לממשלה וע המשפטי  ל היועץ  זקה ע ח
ליטות ה , הפרק דיק אחר ב תקבלת ל ו מ ה מעין ז לט כי הח

איות ל חומר הר כ ל  ת ש וענייני ה  ן , מעמיק אגב עימות בי ו
ם השוני העדים  ת , הודעות  לכאורי והערכת מהימנותן ה

ן היחסי ה  גם אם: ודוק. ומשקל ת לכאור קיים חומר ראיו
תב אישום ת כ ועץ המשפטי להחליט , להגש ל הי עדיין יכו

הגשתו נע מ ל פי , להימ הרשעה ע א שסיכויי ה ם סבור הו א
המה ועטים  ו מ ן ... החומר שברשות הבי תן ל ני ה  ל רקע ז ע

לגישתנו ל  נו הופך , את הרציונ ה אי ת משפט ז ה בי ולפי
למעין  ה  תיר ון בע הדי לך  , על-יועץ משפטי'במה הבודק '

ועץ המשפטי לממשלה אם חומר , ובמקומו, תחת הי
אישום ת כתב  ה מצדיק הגש צ "בג)אם לאו , החקיר

דהיועץ המשפטי לממשלה ' גנור נ 3425/94 , 1( 4)י נ"פ
ך  - 10 ופט ב ם בג; (1996)דברי הש או ג  6009/94צ "ר

ד ,התובע הצבאי הראשי' שפרן נ 57( 5)י מח "פ 3 ,58 2 
(1994.)) 

  

תביעה בדבר שיקול ה  ור"דעת של ה לציב ת נרחב , "ענין  דע א שיקול  אף הו

תר  ן )ביו לט (. 220-221' בעמ, שם ,באריעני דעת מוח ול  כמעט כשיק ואר בעבר  הוא ת

ן ) ן בעני תקו ופט וי 63' עמ, שם, וינוגרדהש בר , עם זאת(. 7 ן מדו א כי אי ור ונהיר הו בר

ת וטי ורת שיפ החסין מביק דעת מוחלט  הצורך רוחב שיק. בשיקול  נגזר מן  ת  ול הדע

ם שיש  ם השוני לערכי אשר  ורמטיבית ב ה הנ ההערכ ועי את  ם המקצ הגור די  ד בי להפקי

הרחב ה  דין במובנ ה ל ן העמד ת ההחלטה בעני ך קבל לי ברשות . להתחשב בהם בתה

ות ורים והמיומנ א רק הכיש המקצועי ל ם  ם הידע, הגור א ג תונים, אל ניסיון , הנ וה

ה ת  ות אכיפ ת מערכ הכר ם המצטבר ב המשמשי ם  נטיי לב ם הר ם החברתיי נטרסי חוק והאי

ת ההחלטה  .בקבל

 

 היקף הביקורת השיפוטית על שיקול דעת היועץ בענין הקשור להעמדה לדין



   
 

 

 

143 

המשפטי .18 ועץ  הי ולות  דין, פע העמדה ל ושא  ו בנ ה החלטותי ל ז ת , ובכל ומדו ע

ורת תונה לביק לטונית נ לפיו כל פעולה ש ת הכלל הרחב  ורת שיפוטית במסגר . לביק

אחרת היא וטית, שאלה  ת השיפ ור תפרשותה של הביק ה מרחב ה א . מ ה זו הי שאל

כבת נין נתון, מור ת בע התערבו ת ה ופי עיל לב לא ם  ת בשי היא נחתכ  .ו

 

ועה .19 נג ועץ ה ת י ל, החלט נה-ע הטע ופי ערכי, פי  ם , בפסול בעל א וסר תו ן ח כגו

ניינים, לב אחר, ניגוד ע ת מסוג  הגינו וסר  תחם, או ח לביקורת במי ץ . רחב תיחשף  היוע

ה תביע החוק במדינה, המשפטי כראש ה כיפת  ת . מייצג את רשויות א ו א מהווה רש הו

לתי תלויה, עצמאית לקדם את שלטון החוק במדינה, ב ת  ה אמורו ת , שהחלטותי ו ולהי

נייניים לים ע ת על שיקו לבד, בנויו וגנים ב ה . וה זו תביא עמ ה  ורמ לסטייה מנ ה  טענ

ת מעמיקה ת שיפוטי ה , ביקור אש התביעהשמטרת ל ר ליו ש ן את טוהר שיקו א . לבחו ו ה

ה לדין הפלייה בהליך ההעמד ן ו וסר שוויו ל ח לגבי טענה ש ת . הדין  ד מרכזי של בי תפקי

ם  ני ל אד תתות ע וש ולותיו מ הבטיח כי פע א ל נהל הו המי ל  וטית ע ת שיפ המשפט בביקור

ל יושר הר מידות, הגינות, ש וטו ולי צדק  ם אלה. ושיק השיפ, במובני ת  א הביקור ת הי וטי

ה ורחבה וק  .עמ

 

ל  .20 לטתו ש ת הח ת סבירו לבחינ ת  ת מכוונ וטי השיפ ת  הביקור אשר  ה הדבר כ שונ

המשפטי ל החלטתו. היועץ  ליות ש ל הרציונ נסבה ע ורת זו  א , ביק הי כי  ה  ך הנח מתו

לב תום  ה ב לבד, נתקבל נים ב ם הוג לי ל . ומשיקו ו ל שיק השיפוטית ע ת  ור ם הביק מתח

ו  ת סבירות היועץ מבחינ כבהדעת של  נין מור וא ע דים, ה ו מספר רב  .שיש ל

 

ל אי .21 היועץ בעילה ש לטות  ל הח וטית ע השיפ ת  ר , סבירות-הביקור תה דב הי לא 

ו בימים עברו לי ן מא תחילה. מוב לצדק , ב ה  ת המשפט הגבו ל בי ו ש תערבות היקף ה

לב ם  ם של חוסר תו למצבי ל  היועץ הוגב ת  לטו ך הזמן. בהח ת , במש ור הביק ה  ורחב ה

ת גם לטענו נפסדים, ת של שרירותהשיפוטי לים  ם , שיקו ולים פסולי השופט ברק )ושיק

ת  . 523-524' בעמ, שם, גנורבפרש השנים( ם  ץ , ע וע ת י לטו תערב בהח ות לה ה הנכונ גדל

ני ת קיצו ה של חוסר סבירו ם בעיל ל ענין, ג ו ש ורש לש ד  ן הוא מתלווה , היור אי ו  אפיל

ם לב  העדר תו ל  ה ש 372צ "בג)לעיל ( 3)י מב"פד ,ראשיהצבאי הפרקליט ה' פוקס נ 88/

154 ,15 5 (1 ד, ראלשי מדינת' העצני נ 292/86צ "בג; (988 40( 4)י מב"פ 6 ,411 (19 89) ;

ן  7' בעמ, שם, ופאןצעני 28-729. ת , כיום ( ו ל חוסר סביר ה ש כי עיל ל  ל הכ ל ע וב מק

דין ל ה  הקשור בהעמד ן  ל עני ו ש ורש לש ד  היור ת , קיצוני  וטי השיפ ורת  הביק ה בגדרי  מצוי

ל בי .524' בעמ, שם ,גנורפרשת )ת משפט זה ש ) 
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י  .22 המשפט ועץ  ות הי ל פעול ת ע ת שיפוטית בעילת סבירו ל ביקור ומה ש קי

ה של היקף הביקורת הגדר ן מצריך  דין עדיי ל השיפוטית , ככלל. בהעמדה  ורת  דרי הביק ג

ן  ל הדעת הנתו ם ממרחב שיקו ושפעי ת מ לטונית בהיבט של עילת הסבירו ולה הש הפע על 

וסמ המ נהלרשות  הנתונה לבחי הפעולה  וע  ת בביצ לעיל. כ ך , כפי שצויין  הפו קיים יחס 

דעת הנתון לרשות היקפו של מתחם שיקול ה ל , בין  השיפוטית ע ורת  לבין מרחב הביק

תו ן הפעל ת רחב יותר. אופ דע ל ה ל ששיקו ו , ככ ות ל סביר ת השיפוטית ע ור ך היקף הביק כ

58צ "בג)הולך וצר  ם ראש הממשלה ' לאומית נ תנועת האשה הדתית, אמונה 53/07 ו מי

ה ) 6.12.07 ני 19פסק ת השיפוטית על ((. לפסק די הביקור היקף  ם גם על  כלל זה ישי

ל אדם ן ש העמדה לדי ן הנוגע ל ה בעני המשפטי לממשל ועץ  לטת הי ת הח לל , סבירו ובכ

ל אופיו, זה המוגש נגדו, ע אישום  תב ה ו של כ ומרת ו וח תח , היקפ נפ תיק חקירה ש סגירת 

ו , נגדו ניינוא דר טיעון בע הס ל . גיבוש  ו זר ממרחב שיק השיפוטית ייג היקף הביקורת 

ן דיו ד ל הספציפי העומ נין  ה בע ן לתביע  .הדעת הנתו

 

ב  .23 ח וא ר העמדה לדין ה הקשור ב נין  המשפטי בע ל היועץ  ל הדעת ש היקף שיקו

ת שיפוטית צר. מאוד ור נגזר מתחם ביק דעת זה  ל  וחב שיקו זה . מר נין  ן לע הבחי ראוי ל

ן ש תיבי הראיי ן  וסק בפ הע הדעת  ה , יקול  ד העמ ורי ב הציב אינטרס  ן של ה וסק בפ הע לזה 

העוסק ב. לדין היועץ בפן  ל  דעת ש ל ה ור"שיקו ן לציב ה " עני כ הער ך ב דין כרו ה ל העמד ב

נים ם שו תיי ם חבר ל ערכי ת ש זה. נורמטיבי ן  ליועץ בעני ן  הרחב הנתו ת  דע , חרף שיקול ה

ורת שי לביק ו נגיש יותר  החלטת תפן זה של  וטי ל , פ ו ושיקל וסק בהערכה  וא ע מאחר שה

ן ה נתו נטיים למקר ם רלב ם נורמטיביי כי ל ער דבר . ש ת ב דע ל ה לציבור"שיקו ן  " עני

ם תיי ובד ל נתונים ע ות ש תבר כה והס הער ל  דר מימד ש נע דין  ה ל ל . בהעמד הוא בנוי ע

נים ם נורמטיביים שו כי לער ך קבלת , מתן משקל יחסי ראוי  התחשב בהם בתהלי שיש ל

דבר העמדה לדיןההחלט לטה. ה ב ל ההח ה ש ורמטיבית, פן ז ל הערכה נ א , הבנוי ע ו ה

תר קלות, מדיד ת בי וטי ת שיפ לביקור ן  היועץ , חרף זאת. ונתו ל  דעת ש ל ה מתחם שיקו

דין מבחינת  ור"בהעמדה ל כר" ענין לציב תימרון ני ו מרחב  ות , נותן בידי ובחינת חוקי

וטי ת שיפ ור ם ביק נעשית במתח ה  הקשר ז ה ב ת )ת צר ההחלט ם, גנורפרש - 524' בעמ, ש

ל(. 525 ם  ורי הקש ם  ה של שיקולי ום ז לציבור"בתח ן  ניי ל , "ע ו ת המשפט בשיק מכיר בי

ועץ ל הי הרחב ש ל , דעתו  לי ה בע כי ההחלטה בלתי סביר וכנע  ויתערב בו במקום שש

א מצא) נשי ה ל ת , המשנ ה , שם, האי היווניבפרש ם בג; 10פסק או ג 2צ "ר ' שפטל נ 23/88

3( 4)י מג"פד, המשפטיהיועץ  אור  פסק דינו של, 56 ופט  198)הש 9( ן  -להלן (  עני

 (. (שפטל
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ה  .24 העמד הקשור ב הציבורי  ל  ת צר בהיבט השיקו וטי השיפ ת  הביקור ם  תח ל שמ ככ

ועץ, לדין ת הי תי שבהחלט ן הראיי הפ ד למבחן  כאשר עומ כמה  א צר פי  ו . הו ת ז צרו

אשונה, נובעת ור אש  ת, בר לטה הנוגע ה של ההח ופיי איות מא כה , לר הער תבססת על  המ

ומשפטית גם יחד ת משולבת. עובדתית  ת וערכי כמותי הערכה  י . זוהי  ת כפר היא מתקבל

ת ומשקלן הראיו דבר טיב  ם ב ל חושי ת ש ם התרשמו לוב ע ההיגיון בשי וח  ל נית א . ש הי

ר  לילות בחומ ת מפ ל גרסאו ומן ש ת ובקי איו ל הר ן ש ת כמות הערכ כמת ב ת אינה מס

ת. החקירה ן  היא מחייב וצמת ת מבחינת ע הראיו ל  ת ש ה ערכי הערכ ה ל את התביע

הרשעה, הגולמית המצביע על סיכוי סביר ל ה . וקיום גרעין ראייתי  היא מחייבת הערכ

ם למשפט תביעה קוד תיק ה הוא ב היולי כפי ש ה ה ה במצב הראיי לגבי טיב  היא . לא רק 

הע ן  ל דוכ ד ע ה יעמו ד שמסר אות אשר הע ה כ ה משקל הי ה י ת הערכה מ ה , דיםמחייב ויהי

ם אשוניי ו הר תעמיד במבחן את דברי ת ש ל . נתון לחקירה נגדי כ ת  היא מחייבת בחינ

נפרד ה ב כמכלול, ראיי ו לזו  הצטרפותן ז ת ב הראיו ל  ל כ כוללת ש נע. ובחינה  נמ ן ה א מ , ל

ה זו ל החלט ה ש ל טיב נים, כי בש ם מקצועיים שו ורמי ו , ג ם יגיע הי ורים ז כיש בעלי 

לגבי אותו ח ת . ומר ראיותלהערכות שונות  א בהכרח גורע ת ל ל הדעו ן ש התפלגות

השונות ת  דעו ן של ה להימצא, ממשקל ת  ת עשויו אחת, ודעות סותרו ל  ם , כ תח במ

ת  ה , האי היווניפרשת )הסבירו 2פסק א מצא 8 נשי ה ל ל המישנ ו ש דינ ובע (. לפסק  א ת בבו

תב אישום דיק הגשת כ הצ ת כדי ל ו לבחון לא רק אם יש , להחליט אם יש בראיו לי הן ע ב

ת הנאשם אשמ לכאורה המצביעות על  אפשרות עליו לבחון אם הן מקימות ; כדי ראיות 

ת משפטסבירה להרשעה  ניו , בידי בי ו בפ הראיות לאחר שעבר ת  ך א הערי אשר יידרש ל

דיות ת והנג אשיו הר החקירות  ות ; את כור ההיתוך של  אי ן לא רק אם הר לבחו ליו  ע

את העבירות נאשם עבר  הסתברות כי ה ת ; מקימות  הסתברות כי בי ן מקימות  אלא אם ה

ל וק ע העבירה מעבר לספק סביר -משפט יפס ם עבר את  אש ן כי הנ ת )פיה האי פרש

ה , שם, היווני דברים. (12' עמ, שם, יהבפרשת ; 29פסק ת , מטבע ה ל סבירו ת ע ביקור

ותר ה בי היא קש ה  הרשע וי סביר ל ם סיכ ת קיו ך בחינ ור איות לצ הר ת  ה , הערכ ומותיר

ת שיפוטיתשוליים צרי התערבו  . ם ביותר ל

 

ן  .25 ועץ בעני ת הי החלט תי שב הראיי הפן  ל  וטית ע השיפ ל הביקורת  הצר ש להיקפה 

ות  הרש ו בנעלי  א ישים עצמ ו בית המשפט ל לפי לי  הכל העקרון  ם  ם ג ן תור די ה ל העמד

ל, המוסמכת ו , פי רוב-וע והנתונים הגולמיים שהי את החומר  ו  לידי לקבל  יימנע מ

ניה נע, בפ ך , ויימ למבחן, כללדר ד  העומ ה בענין  ומ ליט במק ת . מלהח השיפוטי הביקורת 

איות גופן חיצוניתהיא  ל -והיא בוחנת , לר ת -ע וגדרו ורת מ ת ביק ת  -פי עילו ו וקי את ח

ל , לפיכך. ההחלטה ורת השיפוטית ע כי בביק א קבע בית משפט זה  דמת דנ כבר מק

כ א פועל  אין הו ועץ  ת הי 32צ "בג" )על-יועץ משפטי"החלטו היועץ המשפטי ' נוף נ 9/81
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3( 4)י לז"פד, לממשלה ה , 329-330, 26 ופט ברק  4פסק הש 1)לדברי  כך((. 983 , לפי

דיו, ככלל לי למי  ת הגו הראיו ת המשפט מקבלת חומר  נע בי תו, יימ וצא . ומבדיק פועל י

ה , מכך הוא ד העמ ך  לצור איות  ות הר די דבר  ועץ ב ת הי החלט ה של  כי בחינת סבירות

ת, לדין ה כורכת א ות עצמן אינ אי ת הר ותן, בדיק דבר די לטה ב ל ההח ה ש לא את תוכנ , א

ל ת סבירותה-ע ם להאיר א ויי ם אובייקטיביים העש ניי נים חיצו ות , למשל; פי סימ אמצע ב

החלטה הליך קבלת ה וסבירותה, בחינת ת ל תוכנה  להשליך ע איר ו כדברי . העשוי לה

לדברג בבג ופט גו 6781צ "הש ד, היועץ המשפטי' נ אולמרט 96/ 8, 793( 4)נ י"פ 08 

(1996:) 

 

ני" ת משפט , דומ ל בי ם כי אין ע כימי ל מס ה הכ כי בנדון ז
לל, זה ך כ ת , דר ת א וטי השיפ ת  הביקור ן  ד במבח העמי ל

הראיות דיות חומר  דבר  המשיב ב ת  א כן. החלט ם ל , שא
ת  ן המרת שיקול דע לבי ת  הביקור החיץ שבין  יוסר 

ת המשפט ל בי דעתו ש ל  ד . המשיב בשיקו תפקי אשר  כ
תחילה, יב מצטמצםהמש ל , מלכ ת ש ורי ה לכא לבדיק רק 

ות הראי ניתן, חומר  לל, לא  ך כ ם , בדר תח ת מ וע א לקב
ת גבולו הסיג א ו בלי ל החלטת ת ל ת , הסבירו לי שבי וב

ן ' יועץ משפטי על'המשפט יהפוך עצמו ל שופט 'ולמעי
ל . 'חוקר ת ע ת הביקור אפשרו ו מ הסתייגנ ך ש לם בכ או

ת  הראיות ההחלטהסבירו דיות  דבר  למנוע את , ב כדי  ן  אי
ה התהליךבחינת  ההחלט .ההדגשות במקור" )לקבלת  ) 

 

ת  .26 ו די ן  ת היועץ בעני לט השיפוטית בהח תערבות  ם היקף הה וסף לצמצו ם נ טע

לדין העמדה  ורך  ת , הראיות לצ או ל תוצ האפשריות של התערבות כזו ע ת  נובע מההשלכו

ה  תי וגש בעקבו הפלילי שי 812צ "בג)המשפט  ' ציבור לדעת נלזכות ה האגודה 1/99

ורסם) פרקליטת המדינה 27.6.0, לא פ ופט ריבלין, (0 הש .מפי  ) 

 

 

 

 

ל אלה .27 ת כתב אישום: ומעבר לכ כנו, הגש ת תו ך , וקביע ת בהלי ליו ות גור ן פעול ה

לי ן , הפלי ולבצע החליט בהן  ות הנדרש ל הסמכ ת על בעל  ובצ ה ר כבד אחריות  ת )ש פרש

ופט חשין בעמ, שם, מעריב הש ו (.667' דברי  ל הנאשםפעול ו ש ורל ובעות את ג , ת אלה ק

ד שלו ת היסו ויו ת על זכ ת במשפט, ומשפיעו ו ; המוכרו ד ל מעמ ת ע ה משפיעו ות אל פעול

לי הפלי ל ההליך  ש , ש ח ן שהציבור רו וק ומידת האמו כיפת הח ת א ל רשויו ן ש ל מעמד וע

ותו . להן אחרי ת בדבר  ה משמעותי וצמ וע בע ות התביעה נדרשות למידת שכנ וי רש
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לית של  הרשעתו, אדםהפלי דבר סיכויי  לי , וב הפלי נגנון ההליך  ה את מ בטרם תפעלנ

ם . לגביו ת אישומי המר ת התביעה ל נין אחריו לע ומה גם  ה ד ם במיד ם ישימי הדברי

לוש הרשעה בהם ק וי ל הסיכ ורים ש הם , חמ ה ב וי להרשע הסיכ תר ש ומים קלים יו באיש

ת הסדר ט, טוב יותר ך השג לצור ל  ופע ת המ דע ל ה ן בשיקו ם והוא הדי ן במקרי יעו

 .מתאימים

 

ת , ואמנם .28 התערבות שיפוטי ן ב ת הריסו ת מיד דגיש א זר וה ה ח ת משפט ז בי

ה לדין העמד לטת יועץ משפטי בענין  וגע , אכן. בהח ן שיפוטי בפן הנ ופעל ריסו ככל שמ

לציבור"ל נין  לטה" ע הח הראייתי שבה, ב נקט בפן  כופל נ ל ומ י . הרי ריסון כפו דבר כ

ת  נשיא מצא בפרש ה ל  (:10פסקה ) י היווניהאהמשנ

 

המשפטי " ועץ  לטת הי הח היא בין  וספת  דרשת נ הבחנה נ
ם  ו ן בקי ם שאי ם מן הטע ת כתב אישו הגש נע מ להימ

לציבור'המשפט  נין  לחוק סדר  62כמשמעו בסעיף )' ע
ולב]הדין הפלילי  ן , (1982-ב"תשמ, [נוסח מש לבי

ת  דר ראיו הע ל  ום בש איש הגשת כתב  נע מ הימ ו ל החלטת
נע  ככל. מספיקות אשון יימ הר ן הסוג  ת מ החלטו ם ב שג

ועץ  ו של הי ול דעת ת המשפט מלהמיר את שיק בי
ו שלו ל דעת ם , המשפטי בשיקו ה להתערב רק במקרי וירא

תי  א בל הי המשפטי  כי החלטת היועץ  נע  שבהם שוכ
ליל ה בע הרי שבביקורת קביעתו של היועץ המשפטי , סביר

, וםכי הראיות המצויות אינן מספיקות להגשת כתב איש
ה )" ינהג בית המשפט מידת ריסון כפולה ומכופלת ההדגש

ור ן בפרשת ; לא במק השופט חשי את דברי  ם  ראו ג
 .(666' בעמ, שם, מעריב

 

דה לדין  העמ די ראיות ל וים  נין מס אם יש בע ה ה הצדקה, או, ההחלט , האם יש 

תן ולש ם בעבירות קלות יותר, בשל ח אישו ום או להגיש כתב  נע מהגשת איש ו, להימ  א

דר טיעון הס ועץ המשפטי לממשלה, להגיע ל ת הי ו . מצויה בגרעין הקשה של סמכו ז

ו , אחריותו א ת  האפשריו ו  ת תוצאותי ולצפות א ת  הראיו ת  ך א ו להערי זו סמכות ו

הרשעה ל המשפט וסיכויי ה תברות ש ו , המס לל ה ויות  ם את פני ההסתבר לקד ך  ולהיער

הראויה ביותר את תכליות ההליך  ת )הפלילי באופן שישרת בצורה  השופט אור בפרש

מ, שם, יהב .31' ע ) 

 

אף , אכן .29 הגיש כתב אישום  ועץ שלא ל ת י החלט תערב ב נע מלה נמ בית משפט זה 

הרשעה וש ל וי סביר אך קל הקימו סיכ הראיות  ם ש ך , במקו כ היות  כי הדבר עשוי ל והעיר 

וניים ם פחות קיצ ת . גם במצבי ת בהערכ תערבו הסיכון שבה א ראה לנגד עיניו את  הו
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תיים באיהי המשפט יס ת כי  כח האפשרו ניינים אלה נו ו, הרשעה-ועץ בע זק לא -וייגרם נ

דבר, בר תיקון נוגע ב אשם ה ת אכיפת , הן לנ ורשויו לי  ך הפלי הלי ם של ה והן למעמד

 : כפי שנאמר, החוק

 
תב אישום" ת כ ך כי רב , הגש ו מערי ובע עצמ אף שהת

דין הסיכוי שהנאשם יורשע ב ה על  נאשם יזוכ וי שה , הסיכ
ן ורצוי הפלילי. איננה מצב תקי ך  ו של ההלי ם , תוצאותי ג

ה , אם אינו מסתיים בהרשעה די שייעש גורליות מכ
הגשת כתב אישום' ניסוי' ת ... ב היו ור ל אמ תב אישום  כ

ם  כי קיי ובע  נע הת תם מקרים שבהם משוכ מוגש באו
וי סביר להרשעה לדברג בפרשת " )סיכ ופט גו , יהבהש

1' בעמ, שם ת ; 2 ה , שם, ניהאי היוופרש לפסק  29פסק
א מצא ל המשנה לנשי .הדין ש ) 

 

ל האמור .30 להבהיר, חרף כ חב : זאת  ר ועץ  דעת הנתון לי ל ה תחם שיקו אף שמ

תר לדין, ביו ן הראייתי הנוגע להעמדה  לט, במיוחד בפ וח דעת מ ל  וא שיקו , אין ה

וטית ורת שיפ ת מביק נן חסינו ה אי נין ז תיו בע וב לציין. והחלטו אר, חש ם לא  ד היו , עכי ע

אחד ה  אייתי, ולו מקר הר ן  ועץ בפ ת י לט תערב בהח המשפט לה ת  אה בי ו ר את. שב ם ז , ע

תערב  ה בית משפט זה לה ם שבהם ייט ם נדירי ו מקרי ת כי ייתכנ כבר נאמר לא אח

תי ן הראיי ועץ גם בפ לטת י ל , בהח ה בעלי לתי סביר לטתו הינה ב כח כי הח מקום בו נו

ה , האי היווניפרשת ) ה 11פסק דינו של  נה לנשיא מצאלפסק  דברי , שם, שפטלענין ; מש

ך בעמ ופט ב 806צ "בג; 368' הש /9 ד, היועץ המשפטי' נ הנגבי 0 79( 4)י מד"פ דברי , 7

ופט ש כי((. 1990) 799' לוין בעמ' הש נטען  ום ש ך היא במק אפשרית לכ א  , דוגמ

איות תר הר ם י ותה ע לב השת ה מרכזית ב לראיי וי  ל רא א ייחסה משק אשר , התביעה ל

ה דיןלעמדת  ה ל וגע להעמד ן הנ ה בעני לטת הח השפיע על  ה היתה ל אמור וען   .ט

 

 כללי שיקול הדעת והביקורת השיפוטית בהכרעה לגבי מהות האישומים והסדרי טיעון

ם  .31 ת של התביעה בענייני הות שיקול הדע למ אשר  הובא לעיל ב הניתוח ש

ן ה לדי ם בהעמד הניתנות, הקשורי ת  החלטו ת על  ת השיפוטי ור הביק ה של  ם  ובטיב תחו ב

ל אדם, זה דה לדין ש ם ההעמ ורות בעצ ת הקש כרעו ה לא רק לה ת , יפ לטו אלא גם להח

דין ל אילו אישומים להעמידו  ן ב ם להסדר טיעון בעניינו, שעניינ הסכי ם  .והאם ל לי שיקו

וי סביר להרשעה ת סיכ ת המעמידו ם , הקשורים בדיות ראיו הא לשאלה  א רק  ם ל ישימי

ה , להעמיד לדין דיןל במהאלא גם לשאל ד ל להסדר טיעון, העמי הגיע  אוי ל , והאם ר

הרשעה כוי ל הסי נטרס הציבור, בהתחשב בעוצמת  ם שבאי לי החלים . ובשיקו נים  המבח

ן די ה ל ן העמד לטות יועץ בעני ל הח השיפוטית ע ת  ור ל הביק ם , ע ג ה  ומ ם במידה ד ישימי

תב האישום ל בכ וחלט לכלו ומים שה ם למהות האיש ם הנוגעי ני ניי ל ע להסדרי טיע, ע ן ו ו
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ושגו ל ניהול משפט, שה תביעה ע ור ה וך וית י , ת ת פרט ת הוכח ת א ון למצו ל הניסי וע

וא היקף פרישתם ם במל ם המקוריי  .האישו

 

 הסדרי הטיעון ובחינת עוצמת הסיכוי הסביר להרשעה

ה  .32 לק מסמכותו הרחב כח המשפטי  ועץ  ה לי הגיע להסדר טיעון נתונ ת ל הסמכו

ן  די ם ל אש ד נ 6967פ "ע)להעמי ד ,ישראל מדינת 'קן ננ 94/ 39( 5)י מט"פ פ "ע; (1996) 7

.7, לא פורסם) ישראל מדינת' אידלברג נ 2153/02 ן ; שם ,ארביבענין ; (12.06 ני , פרץע

ם אב; ש ה בן ז ן וק' א", מש ן בישראל: מן' הרנו ת טיעו 40( 1)ב"י משפטים, "עיסקו 7 ;

ן  5' בעמ, שם, פלוניעני ל(. 89 ווה הסכם בין התביעה  ו , נאשםהסדר הטיעון מה ד שיסו

הצדדים ן שני  דדי בי ור ה דבר . בווית ה ב ל טענותי ם ע ור מסוי ת וית תר ה מוו התביע

ם באחריותו אש דיית הנ ת הו תר תמור ם יו ם מחמירי אישומי ם , עובדות ו ם ג תי ולעי

וים ה בהיקף מס ניש לע ו  הקלה עמו, הסכמת ה  אשם; שיש ב ו , מצידו, הנ ל זכות מוותר ע

ההוכחה מוטל  ל  נט תביעהלנהל משפט שבו  ל ה ם קלים , ע ומי איש ומודה באחריותו ב

לה תחי ם ב ו בה אשימ נה לה ה התכוו ה שהתביע ה . מאל ן  -העניש ובי א  ת הי וסכמ ם מ ן א בי

לנאשם -אם לאו  ת המיוחסת  לי הפלי נמכת רף האחריות  ת מה ושפע  .מ

 

ל מצב .33 ובכ ל מחיר  הסדר טיעון בכ להגיע ל ת  אי נה רש ה אי ה . התביע ה עלי חל

וסייגים תנאים  ל  ה ש ם מתי שור ם , המגדירי ן ע דר טיעו הס לעצב  ן  נית ה  זו צור ובאי

ל מקרה. נאשם ם בכ ן, אול להסדר טיעו ם  הסכי אם ל ל  ו , השיקו וכנ לגבש את ת ד  וכיצ

ן די ה ל העמד ן  לטתו בעני התובע בהח ת  ם המכוונים א זיי המרכ ם  הגורמי ני  : מושפע מש

ת איו לים שבאינטרס ציבורי, טיב הר הרחב הנ, משכך. ושיקו ול הדעת  תון ליועץ שיק

דין העמדה ל ת , בתחום ה ל הפע לאופן  ופעל ביחס  וטי הרב המ הריסון השיפ ומידת 

ן זה דעת היועץ בעני ל  ם הסדרי הטיעון, שיקו תחו ה על  ה דומ ו במיד  .יחול

 

 

 

י  .34 וי -חברַ ופט ל והש י , הנשיאה ביניש  ל הסדר ם ש אפייני ל המ ה ע הרחב ו ב עמד

לי ך הפלי לי ד בה וס כמ זור , הטיעון  ך לח ור אין צ דבריםו ל ה אמירה. ע תפק ב כי , אס

ל  ה ש תה הרחב ן מסמכו ת במישרי נגזר לי  הטיעון בהליך הפלי דר  הס וסד  ההכרה במ

אשם ן של נ די ה ל ן העמד הכריע בעני ה ל הראייתי , התביע לפן  הן  ך  תוך התייחסות אגב כ

הרחב ורי במובן  נטרס הציב ורים באי לים הקש ו ה . והן לשיק נ הרחבה הנתו הסמכות 

נ ל אדםלתובע להחליט בע לדין ש ו  ן העמדת הגיע , י ת ל היכול ם את  ובה ג ת בח צופנ
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אשם ם הנ דר טיעון ע אינטרס , להס ם של  ושיקולי ולים ראייתיים  ל שיק שיתבסס ע

אחד  .הציבור כ

 

ל   וחב שיקו נגזר מר ת הסדר טיעון  ה בעריכ נתון לתביע דעת ה ול ה מרחב שיק

דה לדין העמ נין  ן לה במסגרת סמכותה בע ניע להס. הדעת הנתו ת המ נ ן מבחי דר טיעו

ת  הקיימ הראייתית  ת  תשתי ת ה ם בהערכ נעוצי ם ה ל שיקולי ה עשוי להתבסס ע התביע

ה הרשע וי סביר ל ום סיכ ת קי ור, מבחינ לציב ן  ני ל ע לים ש ל שיקו ם , ע ה ל שני או ע

לב ן הוא. במשו הטיעו הסדר  המניע ל ם , ראייתי, בעיקרו, כאשר  לבנטיי הר לים  השיקו

הראי את התביעה בהערכת  ר המכוונים  דב ה ב ך החלט ור ועלים לצ ם לאלה הפ ות דומי

ן לדי ה  לציבור. העמד ן  ם של עני וץ בשיקולי נע הטיעון  דר  הס ניע ל המ אשר  ו על , כ יחול

ן זה לעני לבנטיים  הר דעת  ה לת שיקול  הפע ון כללי  הטיע  .הסדר 

 

אחד .35 אין, תנאי  ו  לעדי ל , ב ת ע ושת ם י לעול דר  כי הס ן מחייב  הסדר טיעו ת  השג ל

ת ראיי תשתי ל  ומה ש ם קי הגשת כתב אישו ת המספקת ל ורי ה  5פסקה )תית לכא נ לפסק די

ה נשיא תב אישום(. של ה להגשת כ ת המספקת  ורי תית לכא איי ת ר תשתי העדר  ל , ב ע

החקירה ת תיק  ור א לסג איות מספיקות, התובע  דר ר הע  .בעילה של 

 

היא .36 ה  ל ז ת מכל הנגזר ת  ם , המשמעו אייתיי ם ר לי ל שיקו ן ע ן הנשע כי הסדר טיעו

הנ נקשר, חהבנוי על ה למלא  ת , כי א תי תש ל בסיס  ה להגיש כתב אישום ע ניתן הי

הרשעה המעלה סיכוי סביר ל תית  דר טיעון, שכאן, אלא. ראיי הס ורך השגת  ה , לצ נ נתו

ם  ת עצ ך לא רק א להערי ת  תביעה הסמכו די ה הרשעה קיומובי כוי סביר ל א גם , של סי אל

ומשקלועוצמת את  וי  אפשרות. הסיכ ת כנגד ה נשקל ה זו  ם  עוצמ כ דר מוס הגיע להס ל

הרשעה וודאות ב א ל ם המקוריים, אשר יבי ומי א היקף האיש ויתור על מיצוי מלו ורת  . תמ

וכה ה במשפט נמ הרשע כוי ל הסי אשר עוצמת  נעשה כ ל זה  ת , שיקלו איזון הכולל ניתנ וב

ה וודאית דפה להרשע הפלילית, הע האחריות  ל רף  ת ש כמ ך הורדה מוס ת . תו כ הער

ה נג הרשע כוי ל הסי ובן, זרתעוצמת  ת הקיימות, כמ הראיו ה זו קשה . ממשקלן של  הערכ

ה. למדידה וצמ ת ע ל מידו ד רחב ש נע ו מי ה ישנ וי הסביר להרשע הסיכ ם  תוך מתח , ב

ת בחובן ומנו הראיות ט וי ש ת הסיכ התביעה מעריך את מיד איות  לר תכן . ותובע הנדרש  יי

הרשעה וש ל וי סביר אך קל וי סביר וטוב לכך, סיכ כן סיכ ד וייתכן , יית מ ו וי סביר הע סיכ

ה ביותר ת גבוה תברו הס ת  ה . בדרג העמד הראייתי המינימלי הנדרש לצורך  לרף  מעבר 

הרשעה, לדין הסביר ל וי  ת , המקיים את תנאי הסיכ ו וצמ דרג של ע התקיים מ עשוי ל

וי הזה לת , לסיכ א מקב ת שהי לטות שונו הח ך  לצור ה  תביע ת ה ת א ת להנחו העשויו

לילי ך הפ לי ה לך ה ת א. במה לטו ל הח ן ע להסדר טיעו הגיע  לטה ל ם ההח ת ג ני ה נמ ל
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ה על) הרשע ת הסיכוי ל ת סבירו ת מבחינ ל ראיו ת ש ן עוצמות שונו ך -לעני ור לצ ן  פיה

כי לוי  ו מרד לי רא הפלי ך  הלי ם שונים ב לבי ות למעצר עד "ש דרש אורה הנ ת לכ הראיו

כים  ת -תום ההלי וספ 54( 3)לד משפטים, "בחינה נ 9 ,609-610 (2004 .)) 

 

ן  .37 ושגיםהסדרי טיעו ם מ ה לנאש תביע ן  ומו, בי ם בי ל יו ן ש לי , כעני על בסיס שיקו

ם  אש ת הנ הרשיע א וי הסביר ל הסיכ ל  ו ש לשת ו חו ו א ת עוצמת דבר מיד ה ב התביע

האישום נמנו בכתב  לדין. בעבירות ש ה  העמד ורך  לשהו להרשעה, לצ כוי סביר כ , די בסי

הס ל  ולה ע ה ע הסיכוי להרשע זה ש ובן  ויות במ תבר אזן ההס ד במ כוי לזיכויהעומ ך . י א

הגיע  ו ל תב אישום א ה אם לעמוד על כ לשאל הקשר  ניות תביעה ב וש מדי לצורך גיב

ון דר טיע תחשב , להס ה לה התביע ויה  הרשעה בעוצמתעש הסביר ל וי  לב , הסיכ ם  בשי

לענין ת המיוחדות  נסיבו ל ה י . למכלו ד עשו תחתון בלב ה ברף  הרשע וי סביר ל ם סיכ קיו

דר הס להשגת  ת  וצדק ה מ ה , טיעון להוות עיל תביע ל ה הדדיים ש אמנם ויתורים  ורך  הכ

נישה, והנאשם ובע ה  אות בהרשע ך מבטיח וד ך יותר, א ת נמו אחריו ם ברף  ו . גם א ומ קי

וא ה ה לשהו להרשע ל סיכוי סביר כ ל כן, ש תב אישוםהכרחי תנאי , ע ך לא , להגשת כ א

ד תנאי מספיק ת ל. תמי ת ההסתברו ל עוצמ ן ע ד המקרי כמימ ל הראיות  ן ש לשת ה חו הרשע

ם ם הנאש ון ע דר טיע הגיע להס ה ל תביע ותה של ה ניע מרכזי בנכונ ן . היא מ נכונות זו אי

תיק ייסגר ם וה האישו ל  וט כרח יב ן בה דר טיעו הס ה כי בהעדר  וש ה . פיר ו פירוש ונות ז נכ

ות העדפה ופציות אפשרי ן מספר א ל התביעה בי ל: ש כתב -עמידה על ניהול משפט ע פי 

ת, אישום השג הסביר ל וי  הסיכ ל ש ו אמנם קיים-הרשעה ע ות , פי הסתבר אינו ברמת  אך 

ניהול משפט או, גבוהה ויתור מוסכם על  וך בו כר הסדר טיעון ה ויתור על חלק , השגת 

אשם ם הנ הקל ע ם ונכונות ל לרף אחריות , מהאישומי אם  ה בהת ועניש ה  הרשע השגת  ך  תו

דים וחריגים. קל יותר וח ת של סגירת התיק כ, במצבים מי אפשרו אף  םתיתכן  ד הנאש . נג

ל התובע דעתו ש לשיקול  ה נתונה  ת אל ת אפשריו ופו ן חל ה בי ל . הבחיר ו ו שיק הפעיל ב

ת זה לילי, דע הפ ליך  ה ת תכליות ה ו א נגד עיני ם ל לשי ליו  ו , ע ת עצמ ל א כיצד  -ולשאו

לפניו ן ש ה הנתו לי במקר ופטימ ן הא ו באופ החלופות. אלה יוגשמ ן  ה בי ו , בבחיר לי ע

ל ל נסיבותיו ש ת מכלו ת ; הענין לשקול א הראייתי הקיים מבחינ להתחשב ברף  ו  עלי

הסביר להרשעה וי  נטרס ציבורי, הסיכ לים שבאי ם שיקו ת , בד בבד ע נסיבו וגנים ב המע

לפניו נין ש ת של הע ללה, הפרטניו כ ה ב העניש ך על מערכת  ות ההלי וצא ת ת השפע , וב

הציבור, ועל מקומן החוק בעיני  ויות אכיפת  ל רש דמיתן ש  . דמותן ות

 

 מידה בהעמדה לדין של איש ציבוראמות ה

ן  .38 ר עקרו ל איש ציבו תו ש העמד ת המידה ל אמו כי  החוק מחייב  ויון בפני  השו

וב הייש ל אדם מן  ות לאלה ש לילי תהיינה זה איפה , לדין פ נקט מידה של  לא תי וכי 
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זה לזה ן  ה בי דה . ואיפ העמ הקשור ב ן  ועץ בעני לי ת הרחב הנתון  ל הדע ת שיקו במסגר

ו להתחשב, לדין המקרה עלי ל  ת ש וחדו ת המי נסיבו ם , ב ם הנוגעי השיקולי ובמכלול 

ה בפניו ד להכרע ומ נקרטי הע הקו ן  ות . לעני הי ה ל ה עשוי המקר ל  ת ש וחדו המי ת  נסיבו ל

הרשעה הסביר ל וי  ת הסיכ לעוצמ ל שיש לייחס  ה על המשק ן , השפע העני לי  ל שיקו וע

ן דה לדי כרוכים בהעמ ור ה ת להשפיע ע; לציב וחדות עשויו המי נסיבות  ת ה ל הדע ל שיקו

לי הפלי הליך  אפשריות ב ופות  נין בחירת חל ל -כגון , בע כתב -האם לנהל משפט ע פי 

הסדר טיעון, אישום הגיע ל ם ל לל, הא ך כ  . או להימנע מניהול הלי

 

נשי ציבור  ל א לדין ש ה  ם , כשמדובר בהעמד ל שיקולי לשקו ה  תביע ת ה דרש נ

ם כבי אחד: מור ם בסטנדרט התנהג, מצד  נדרשי נשי ציבור  ש , ות גבוה במיוחדא ר כנד

ם משרתים אותו ה ור  לציב ם חבים  ות שה המיד וטוהר  ם  כפיי ת ניקיון ה וב ותם . מח בהי

ור, אנשי ציבור הציב ו של  זקים כנאמני וח לפגיעה , הם מ לפיהם חשד  ולה כ ומקום שע

וק ובהק ורב, בח נטרס ציבורי מ ם אי ם -קיי ות אחרי ור  ת ביר ת א למצו ד  וח ה במי עוצמ

ה על השמיר ך  לק מער נבחריו כח ן הציבור ב וק , אמו הח לטון  ל ש ה ע ת ההגנ וב ומח

י . ומעמד מערכות אכיפת החוק ן ציבור ם עני נשי ציבור מקימי כנגד א ליליים  ות פ חשד

אחריותם ור  לילי את ביר למצות בהליך פ ומובהק   . מיוחד 

 

ל אדם, מנגד  דין ש דה ל העמ ל זה, החלטה על  ם , ואיש ציבור בכל ה לעול כרוכ

ה הסיכוי  לזיכוי, סביר להרשעהבהערכת  ה . מול הסיכוי  ד כב כה זו מטילה אחריות  הער

תברר  ם ת נגד אד לי כ ך פלי ת הלי ך שפתיח לכ כוי  הסי ת  ת מיד ד א אמו ה ל ל התביע ע

ם באי ך סרק שיסתיי הדרך כמהל זה. הרשעה-בהמשך  תיים כך, מהלך כ ל , אם יס ו על

ם נאש ל ה ת ש ו הבסיסיו כויותי ה בז וע ; לגרור פגיעה קש לפג ל  א עלו ל הו ו ש במעמד

לילי הפ וק, ההליך  ת הח אכיפ ן במערכות  אמון הנית ור בקיעים ב ליצ ר ; ו וב אשר מד כ

ור דין של איש ציב ל דינה, בהעמדה  וחד ראש מ ם , ובמי לולות להיות ג ה ע למהלך סרק כז

נרחבות  ת ציבוריות  ה  ,האי היווני פרשת)השלכו נשיא מצא) 31פסק ה ל צ "בג; (המשנ

, לא פורסם) לממשלה היועץ המשפטי' נבישראל לטון שאיכות הלמען התנועה  3993/01

75ץ "דנג; (29.1.02 ורסם) לממשלה היועץ המשפטי' נמרודי נ 16/03 א פ 12.2.0, ל 4) .)

ד איש ציבור לילי כנג ל בהליך פ נפ נית, מהלך  כת שלטו אש מער ד בר ומ ל להביא , הע עלו

כבד לאי, לזעזוע חברתי  המשטר-ו ת בהסדרי  השפיע; יציבו ול ל א על ה  הו השפע

נה די ת המ וסדו ל מ ל ניהו ת ע ם, משמעותי ם שוני ם חברתיים ומשטריי ליכי ה הוא ; ועל ת

כירה מייצגת ן אישיות ב כהונה שאות ה וה ד המשר וקה במעמ ה עמ א לפגיע ל להבי  . עלו

 



   
 

 

 

153 

לכך  ד , מעבר  ת במיוח ות קשו השלכ להיות  ת  הפלילי עלולו ך  ך סרק בהלי למהל

לי דיבידוא ור האינ הציב ל איש  ל ומעב, ע ה באזרח רגילמע ה הצפוי הנפגע , ר לפגיע

תב אישום ת כ ל, מהגש להרשיע ע ה  הי א ניתן  כי ל תברר  ד ה ם שבדיעב הכל מקו . פיו-ו

ר , זאת נחק ה שאיש ציבור ה ת הרחב תי ת והתקשור הציבורי החשיפה  ם  ל עצ ן בש ה

כה לה ם זו לי ם פרטי, בפלי ל אד ו ש נחלת ר , אשר אינה  ם רב אף יות לעיתי ה  אשר ניזק ו

ו של  ומפגיעת הפלילי עצמ ך  לי נזק הרב; הה ל ה ו ניתן לתיקון, והן בש ם שאינ , לעיתי

ת שמו בפני ציבור בוחריו ור בהשחר איש ציב ם ל זור , הנגר לח וגעת ביכולתו  הפ

אמון מחדש ות ב זכ ת ציבורית ול  .לפעילו

 

ת   אכיפ ויות  לים על רש לאנשי ציבור מטי ם  ה הנוגעי דים אל ם מיוח מאפייני

הקפדה ת זהירות ו ובו לי  החוק ח לשקול שיקו ו ליות  ת פלי ן לבצע חקירו ות בבוא וחד מי

דינה ל ראשי מ דין ש ה ל הדגיש. העמד כאן ראוי ל ות : ו הראי ת  הערכ ת המידה ל אמו

ה השור לאזרח מן  ור ו הן זהות לאיש ציב א להרשעה  הבי כוייהן ל בגיבוש ; מבחינה סי

ה לדין דבר ההעמד ה ב ת שונות של ניהול ה, ההחלט ופו ו בדבר בחירה בין חל ך א י ל

לי הרשעה, פלי הסביר ל ם קיום הסיכוי  ת עצ לאמוד לא רק א ת , יש  וצמ ת ע ם א אלא ג

ה הסביר הז וי  ור; הסיכ איש ציב זה כוח רב, כשמדובר ב ן  ל בעני ך -פוע וש ה המ עוצמ

ו לי עמ הפלי ן  די ל ה א ש תלווה; למיצוי מל ה מ אחת, לכוח ז ה  ובעונ ת  ות , בע היר ת ז חוב

תיות הנרחבו ת החבר השלכו כח ה ה מיוחדת נו לי מוטע ך פלי וצר ממהל העלולות להיו ת 

10צ "בג) 66 5 ם פורסם)היועץ המשפטי לממשלה ' שטנגר נ 05/ 1, טר  5פסקה , (6.7.06

ת ופטת חיו הש ל  ה ש דינ ת ; לפסק  ה , שם, האי היווניפרש אב סגל; 31פסק לים " ז צל

וק הח ל שלטון  תיה, מרחפים ש ן ובעקבו ת בר או -645, 587ד  משפט וממשל, "עם פרש

7.) 

 

 סמכות היועץ בברירה בין חלופות

ת  .39 א להעריך לא רק  דין  ליו בהעמדה ל ת הנתונה ליועץ במסגרת שיקו הסמכו

הרשעה ומן של ראיות המקימות סיכוי סביר ל ם את , קי כוי הסביר הזה עוצמתאלא ג , הסי

הפלילי ליך  ל הה ת לניהו נות אפשריו ת שו ו חלופו  .נותנת בידי

 

ות סיכוי סביר .40 איות המקימ ם ר הרשעה בהתקיי ו ל לשה ת , כ היא הגש דרך המלך 

אישום אשם, כתב  ם כנגד הנ ומרת האישומי א ח ת מלו ה א וי . הממצ ת הסיכ מקום שעוצמ

ה וש ת הינה קל הרשעה בעבירות החמורו ל , הסביר ל ם ע אישו תב  ך לבסס כ דר ה ה וח פת

ונות יותר ת מת הסביר להרשעה, עבירו וי  הסיכ ת  וצמ ך את ע להגדיל בכ מקום שמדובר . ו

ד להרשעהבסיכוי ס כה בלב ה נמו ל , ביר ברמ ן הכול דר טיעו הס להשיג  ועץ  ל הי ו ש וח בכ
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הרשעה דאות ב ו ד השגת ו נג וי מלוא חומרת האישומים כ ל מיצ ף , ויתור ע ם בר גם א

תר וך יו נמ וחריגים. אחריות  דים  וח אישום , במצבים מי ל אף ביטול ה א לשקו וי הו עש

תיק  . וסגירת ה

 

א קשה  .41 לופות הי הח הברירה בין  כבתשאלת  ת . ומור כ נה לא רק מהער היא ניזו

הסביר להרשעה וי  הסיכ ת  וצמ תי וע איי נטרס ציבורי, הפן הר אי ; אלא גם משיקולים שב

ה המיוחדות של המקר ת לנסיבות  ת התייחסו תקיימת; היא מחייב ל , ברירה זו מ כעניין ש

ורה, שגרה הש ם מן  ד אזרחי ם נג ליי ליכים פלי ולים רחבים; בה ה לחייב שיק , היא עשוי

תרק ם יו כבי ור ם ומ ובר באיש ציבור, שי ת , כאשר מד ת הנילוו הרחבו ת  ההשלכו ם  על שו

ופה הנבחרת דובר במאזן עדין. לכל חל ת, מ ו הערכ ולים ו ותר של שיק כב בי , רגיש ומור

ם אש אליים לנ ת אינדיבידו לבים בהם יסודו ך , שמשת לי נטרס הה לים רחבים שבאי שיקו

לי כלל, הפלי ם וחברתיים  ם ציבוריי אינטרסי םו ום . יי ויה בתח ופות מצ הבחירה בין החל

המשפטי ועץ  ל הדעת הרחב של הי ן . שיקו וד במבח ופות לעמ ל בחירתו בין החל ע

ובאיפוק רב. הסבירות אפיין בריסון  זו מת ה  ל בחיר ת ע השיפוטי ורת  הביק  .תחום 

 

 מן הכלל אל הפרט

 הסדר הטיעון בעניינו של קצב במבחן הסבירות

 נקודות המוצא

ומד .42 הע ה  דההסוגי ת ויחי אח ה  ו הינ נינ ן בפ ו : ת לדיו ן אלי ם הסדר הטיעו הא

וקיות ן הח ד במבח ומ ם הנשיא קצב ע ה התביעה ע  .הגיע

 

ל של שרירות  וקה בפסו ההסדר ל כי  ה טענה  לב, לא הועלת וסר תום  ר , ח וס ח

לייה או פגיעה בשוויון, הגינות ל מתמקדת. הפ ת הפסו ת -בטענת אי, בעיקרה, טענ ו סביר

ת שהופ דע ל ה וןשיקו הטיע להסדר  ור  ועץ במתן איש הי ל בידי  ת . ע ת החלט ת חוקיו בבחינ

ש  י ן  ד ובאיזה אופ ובעים כיצ הק המבחנים  הטיעון יש להחיל את  דר  דבר הס היועץ ב

דה  ן הקשור בהעמ ועץ בעני ת הי החלט ת  ל סבירו ת ע וטי השיפ ת  ור ת הביק ל א להפעי

ך כך. לדין ור נקו, לצ אים שישמשו לנו  הנתונים הב ת  ך חשוב לציין א ור א לצ דת מוצ

המשפטי  :הניתוח 

 

לבד (א) ם ב תיי לים ראיי ל רקע שיקו ת ע ן מוסבר הטיעו הסדר  ן  ועץ בעני הי ת  . החלט

נגיעה ה  ל, אין ל ם של , פי הנטען-ע ולי לציבור"לשיק ם בסעיף " ענין  וק  62כמשמעות ח ל

הפלילי דין   ;סדר ה
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תיים בלב (ב) איי הטיעון הינם ר ת הסדר  השג נין  לע ועץ  לי הי ת , דאף ששיקו בחינ

ה  ן הינ לגופ ת  הפרטניו ת  ם"הראיו וץ לתחו השיפוטית" מח ת  ו . הביקור נ בית המשפט אי

העריכן ו ול איות לידי ל את הר לקב ועץ המשפטי, אמור  הי ו של  נעלי ו ב א שם עצמ . כשהו

ת מצטמצמת ת"למעין , איפוא, הביקור ור ל-ביק ועץ" ע לטת הי הח ותה של  ל , על סביר ע

לשיקול אשר  ה ב הסברי התביע ות, יהרקע  לראי ונים אובייקטיביים חיצוניים  , ונת

ת שלפנינו תירו ו בע תברר כפי שה ן  העני ת  נסיבו ם מכלל  נין זה. המוסקי ם , לע עשויי

ת  הציבורי במסגר אינטרס  ת ה וצמ ת לבין ע ת הראיו ן דיו לין בי ם קשרי גומ להתקיים ג

נתקבלה ה ש  .ההחלט

 

תן (ג) ני דר הטיעון  הס ה בדבר  ת ההחלט נת סבירו תבקש ,לצורך בחי , ואף מ

ם שננקטו למהלכי הטיעון, להתייחס  הסדר  השגת  ם ל ה קוד תביע ם . ולהתנהלות ה כי מהל

דים, לטעמי, אלה ומ לעצמם, אינם ע ת שיפוטית, כש ד הביקור וק ך ; במ א ם  הם משמשי

לטונית שננקטה הש לה  לפעו דר הטיעון, רקע  הס ה ל תביע ת ה ת בהסכמ למ הסדר . המגו

ד העתיר וק העומד במ תביעה שקדמו לו, ותהטיעון עצמו הוא  . להבדיל ממהלכי ה

ניתוחם ה ב ם איננ וקדמי ם המ לכי ם לעצמם, חשיבותם של המה ומדי הם ע לא , כש א

הביקורת, בבחינתם וא  נש ה  ההחלט ל  ה ש ת סבירות ל מיד ם להאיר ע ם עשויי , ככל שה

ה  ושג -שעניינ הטיעון שה  .הסדר 

 

ן (ד) העני להניח כי, לצורך  ן אף  ושג הסדר טיעו, נית למלא ה כי , ןא דאי  וב לוו קר

ד קצב כנג ם  כתב אישו וגש  המדינה, אף כי, היה מ דת  ם , לעמ הסדר טר וש ה לגיב עובר 

ום איש תב ה לבש כ ה י ור ו צ ופי איז ופן ס אי. הוחלט בא דברי ב דת מ נלמ הנזכרת  ה  -ההנח

תירות ה בטיעוניהם בע ושג . כוח המדינ לא היה מ ת כי  המתבקש היא נובעת גם מההנחה 

נמצ העמדה לדיןהסדר טיעון אלמלא  כאורה ל איות ל יר , או ר לפחות סיכוי סב המקימות 

ן, כלשהו ה, ולו ברף התחתו ל , שאם לא כן; להרשע ליט ע המשפטי להח היועץ  ל  ה ע הי

ת תיק החקירה ל א. סגיר ה ש ה על עניינ א חל ורה ל אמ הנחה ה נשיא' ה ת ה לגביה , מבי ש

ת מספיקות איו התיק ייסגר בהעדר ר להסדר הט, הוחלט כי  וןבלא קשר  ן , יע נ ועל עניי

ועים שהתיישנו, של חמש המתלוננות האחרות ות לאיר ונותיהן נוגע ולא יכלו עקב , שתל

ום איש תב ה ל בכ היכל  .כך ל

 

אישום כנגד קצב (ה) תב ה וטת כ ותר בין טי אשר כללה , קיים פער משמעותי בי

נות נגד שתי מתלונ לפ, מספר מעשי אינוס כ ן וכ אחרים כלפיה ורים  ם חמ ניי ם מי י ומעשי

נות נוספות תקבל, שתי מתלונ דר הטיעון שנ ן הס ה . לבי למעש וגבל  הסדר הטיעון ה

נת אחת תלונ כלפי מ לחץ  אמצעי  ת  הפעל ה עקב  א בהסכמ ה של לפי , מגונ ת כ הטרדה מיני
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ת אחרת נת, מתלוננ אותה מתלונ לפי  ד כ ת ע הטרד ל  ה ש ה . ועביר הז המשמעותי  הפער 

 .חייב הסבר

 

ת כתב ה (ו) ן טיוט הינתן על רקע ההסבר לפער בי הטיעון צריך ל דר  הס ום לבין  איש

ה לפי ה  התברר ת , העובדה ש לב עריכ ן ש וי מהותי בי ל שינ ם לא ח הקיי הראיות  אגר  במ

הטיעון דר  הס ושו של  לשלב גיב ם  תב האישו ת כ ות, טיוט וספ ודתיות נ נק איות  , מלבד ר

ל, בעלות ערך שולי וצגו ע וע-שה ההגנה בשימ  .ידי 

 

אלה  א  ודות מוצ נק ל רקע  ת  ,ע ת בחיר ומד ת הענין ע ם בנסיבו ה הא השאל ה  עול

הטיעון במבחן הסבירות דר  הס תב , היועץ בחלופת  ל התביעה להגיש כ היה ע או שמא 

נגד קצב הל משפט כ ם ולנ ת האישום, אישו ללו בטיוט ת שנכ החמורו ת  ן בעבירו ן , בי ובי

ם שונה ומי ה איש  .במבנ

 

ה .43 דר  המשפטי בענין הס ועץ  ל הי לטתו ש ות הח ה ניתוח סביר טיעון מחייב עמיד

ה אל לטה - האחד: על שני  לים שעמדו מאחורי ההח השיקו ו , ניתוח  ו בפנינ הוצג כפי ש

ל ה-ע תביע ת  - השני; ידי ה הלו האובייקטיביים שהתרחשו בהתנ ם  ניתוח המהלכי

ודם להסדר הטיעון לטה , התביעה ק איר על סבירות ההח ככל שהם עשויים לה

 .וחוקיותה

 

היבטים אלה  ד , נדון ב  .לאחדאח

 

 שיקולי התביעה שביסוד הסדר הטיעון

ועי רב .44 ת צוות מקצ ועץ בעזר ת הי תתפים-החלט ה , מש אחר בדיק נתקבלה ל

תביעה ת בתיק ה הראיו תר של  דית וזהירה ביו ת , יסו ן המחודשת בעקבו הערכת ך  תו

הגנה ליטי ה לפרק נערך לקצב ו  .השימוע ש

 

ל א .45 ה ש ניינ התיק' בע ת  ה לסגור א החלט תקבלה  א ה הנשי ת  ת  מבי וסר ראיו מח

ת הטיעון כלל; מספיקו דר  הס תקבלה בלא קשר ל ה זו נ ח , החלט וס ה בנ תקפ הש א  אף שהי

וי בהסדר ה ביט ה שקיבל ם . ההסכמ איות שהעלו קשיי ה של הר וח והערכ נית א נבעה מ הי

כרים ם ני תיי  .ראיי

 

תיירות' אשר לא .46 ד ה ס , ממשר ם ביח תיי הראיי ם  ה כי הקשיי תביע הסבירה ה

היו אמנם פח אלעניינה  ל  ה שבעניינה ש תים מאל נשיא' ו ת ה אלה היו קיימים, מבי , אך 
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ת מסוימות שהוצגו במסגרתו וספו ת נ וע וראיו השימ וכח  ו כן. והתעצמו נ חלק , כמ

התיישנו ו  למתלוננת ז ת  הקשורו ת  כחת , מהעבירו ו הו ו חייב תיישנ נס שלא ה ת או ועבירו

תי תי משמעו כח ושי הו ו ק ם שהעל נסחת המד. יסודות מחמירי דברים וכך מ ת מצב ה ינה א

ן  הטיעו הסדר  ן  א ומתן בעני תיחת המש ת )עובר לפ תשובתה 16-ו 15פסקאו  (:ל

 

למה קשה" ה די ת , נוצר ם בעבירו כתב אישו הגיש  האם ל
לה ת א ורו תיק , חמ ה שהינו  ה העריכ תביע תיק שה ב

ולי ד  ,מחד. גב א ת מ ל הגשת אישום בעבירו החלטה ע
היתה שי לגביו  ה  תיק גבולי שההערכ ורות ב ש בו חמ

זיכוי  ל ל וי לא מבוט תית -סיכ אד בעיי ה מ , מאידך; הית
ה  וצאה קש א ת ליל הי ת התיק כ ז א לגנו ה  לט ם הח ג

נוצרו ת ש הצדק, בנסיבו ת  וש תח אף ב ת  תה פוגע , שהי
ה היה החומר, וזאת מאחר שנרא ה , על סמך  נשיא הי כי ה

נות ן שו ורב בעבירות מי  . מע
 

ה ור לבטות האמ ה של ההת ה... ,בעיצומ ה הצע  הגיע
הסדר טיעון לעריכת  א  ל הנשי ו ש ת . מטעמ ופ ן בחל היתרו

ור ו היה בר ם ז ניי ובן החיובי. בי ה במ א  ,זוהי פשר שכן הי
ת קיצוניות תי חלופו כריע בין ש ך לה ת את הצור , מונע

תיות מאד ך .בעיי איד לק  ,ומ השיג ח אפשרת ל א מ הי
ן מיידי ו ופ ליך בא ת הה ו , ודאיומשמעותי מתכליו  -היינ

ה מיידית ו ת מין והרשע ת בעבירו אי ת )וד אף אם פחותו
ומרתן ל הטרדת עד( בח תפטרות, ענישה, ובעבירה ש , ה

ורית, קלון הציב ה  ה מהזיר הרחק ך  ,והוקעה ו ל הכרו ל כ ע
 .בכך

 
כך תי , לפי הק על ש וב ופן מ ה עדיפה בא הצעה זו נראת

לעיל ויות שפורטו  ה, האפשר לקבל וחלט  ן ה .ועל כ " 
 

וצב .47 ון ע ת כבחירה , איפוא, הסדר הטיע ופות קיצוניו תי חל ן ש ניים בי ופת בי בחל

אויה , אפשריות ה טבעית ר וותה אופצי הי ת מהן לא  אף אח ום  -ש איש ת כתב  הגש

ת חמורות ת, בעבירו לי ה גבו הית ן  ה לגבי סיכויי ההרשעה בה הערכ ו; שה ת התיק , א ניז ג

דק, כליל הצ ושת  ה קשה בתח כפגיע תפסה  הסדר . שנ דמות  ם ב ניי הבי ופת  ת חל בחיר

כ כההטיעון  המקוריים , אמנם, ר ומים  ור שיפוטי של מלוא האיש ויתור על מיצוי ביר

ום ת האיש ו בטיוט לי , שפורט ך הפלי ההלי ת  ליו ת תכ ל מרבי ה ש השג הביאה ל ך  א

ם ה וודאיי ניש ה וע ורית, בהרשע ה הציב זיר א מה נשי ת ה  .והרחק

 

ת  .48 לופ ך של בחירת ח ניות בדר הקיצו לופות  ן הח כרעה בי כי הה ת התביעה  טוענ

ניים דעת רחב ביותר של  בי ל  לשיקו ה הנתונה  תביע דיניות  ל מ ובהקת ש ה מ ה שאל הינ

המקצוע ן . גורמי  אחת מ ם לכל  ויים והסיכונים הנלווי הסיכ ת בשיקלול  נוגע א  הי
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האפשריות ת  ס , החלופו נטר ת האי תר א ה ביו הראוי דרך  דמת ב המק ופציה  ת הא ולבחיר

לי לי הפ ם של , הציבורי שבהליך  ם המיוחדי  .העניןבהתחשב בנתוני

 

 ייםהראייתהקשיים 

דר הטיעון .49 הס דינה ביחס ל וס עמדתה של המ א פרשה בפנינו, לצורך ביס ן , הי בי

ת , היתר לטה להעדיף השג הח ועץ ל ם שהובילו את הי ם העיקריי הראייתיי ם  הקשיי ת  א

ת אחרות אפשריו ת  ל פני חלופו ם ע ניי ן בי כפתרו הטיעון  ל . הסדר  ה ש ן ז אשר לפ ב

דב ת ה להעיר א םהטיעון יש  הבאי  :רים 

 

הדברים ,ראשית ם, מטבע  ה מקו לא הי ן ו נית א  וא , ל ת מל ת המשפט א הציב בפני בי ל

ותו תח ויעריך א ות כדי שינ הראי ועץ, חומר  ל הי ו ש ת שיקול דעת . ויבחן בדרך זו א

ל ך הוא כפו ם לכ אשית: הטע היועץ המשפטי , ר ו של  נעלי ומד ב אינו ע ת המשפט  בי

הראיות ת  ם שי, בהערכ ן אין מקו ניתולכ הפרט ן  דיקת נס לב ות  ,שנית .יכ אי ת הר בחינ

ל מהלכי המשפט  ה ע תי ראוי ה בל השפע השפיע  ה ל ה עלול ן הית ם לגביה ת ממצאי וקביע

לי ת הראיות, הפלי הערכ ך הפלילי ב לי ת המשפט בה ל בי ל תפקידו ש  .וע

 

כה  ,שנית כרו ה אינה  דינה בטיעוני הצביעה המ ליהם  ההתמקדות בקשיים הראייתיים ע

לוא ת מ ת בו בפריש נות הטמונו ת השו הגרסאו הראיות על  ה להצביע בפני . חומר  מטרת

ן ד עימ התמוד ה ל דרש ה נ תביע ות שה העיקרי תיות  איי ת הר למו ל הדי ת משפט זה ע , בי

ן סביר היה פתרו ן  הטיעו ת הסדר  דמו ניים ב הבי דוע בחירת פתרון   .ולהסביר מ

ו חיסיון מבית המשפט ביחס לפרק , שלישית ה צ ה ביקשה וקבל תביע ובתה ה תש נרחב ב

איות ומר הר תיים בח את הקשיים הראיי ור . המפרט פירוט נרחב  בפרק זה ניתן תיא

תלוננת א המ ל  ם בעניינה ש ם העיקריי ורט של הקשיי ת הנשיא' מפ ה של , מבי וכן בעניינ

א תיירות' המתלוננת  ד ה ו נזק קשה . ממשר ומן בחוב ם אלה ט לפירוט קשיי ת  ן פומביו מת

לילי אם  הפ ליך  ל הה ד קצבלניהו נהל משפט כנג ם ית ל יו ו ש ופ ורטו . בס ם פ הקשיי

ל וב  ך קר המדינה 50-לאור ובה של  תב התש ודים בכ דברים. עמ ום , מטבע ה אין מק

ם הנזכרים לפירוט הקשיי ללה, להיכנס  ן לומר בהכ ם , אולם נית דברי ות את ה היר ובז

ם  : הבאי

 

נשיא' אשר לא  ה של מתלונ, מבית ה תה המפליל הצביעה על גרס ת זוהתביעה  , נ

ם מהותיים נייני ות רבות בע תירות פנימי ה בס שב ; הנגוע ליי ושי  א הצביעה על הק כן הי

ות שונות ת אובייקטיבי ן , את גרסתה עם עדויו לבי תיה  ן עדויו לעו בי ת שנתג תירו ועל ס

ת עדים אחרים דברים . עדויו היר  המב ויות  ומר עד ל ח נרחב ש ור  אה תיא ה הבי המדינ
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למס. אלה ה  תביע ה ה הגיע ה  ם לגבי הקי ה ל ת העשוי תית ראייתי תש ת  א קיימ כי ל קנה 

וי סביר להרשעה ו ברף התחתון, סיכ לב את . ואפיל לש ל קושי  המדינה ע ן הצביעה  כ

ל  ו ניצ הקשורות ב ות הקיים בעניינה של מתלוננת זו אל תוך עבירות מין  אי חומר הר

ד לסעיף )יחסי מרות  כמה בניגו הס ורה ב ה אס 3בעיל נשין 46 וק העו ל, לח 197-ז"התש 7 ,

לסעיף  ד  נה בניגו ונשין( ה)348ומעשה מגו הע וק  ל(. לח ת , פי עמדתה-ע הראיו חומר 

או  ה  הקשר למעשי הבעיל ול יחסי מרות ב ת ניצ כח ושי בהו הקיים בתיק מעמיד ק

המגונים כמה , המעשים  הס והעדר  ת  ל מרו ת ניצו כח ושי ממשי להו ת ק ול להתהוו ועל

ן קצב לבי לוננת  המת ן  היחסים בי ת  איות, חופשית במערכ ה בר נצטייר ה . כפי ש ד סבר עו

התיישן, התביעה ן  ניינ ות שע תלוננות אחר ם מ ת שיטה מטע לו ניתנה, כי עדו א , אפי ל

הקיים את החסר הראייתי  ם  לי הש ה ל ם , היתה יכול לגבי עצ ו קשיים  ם שעל ה ג מ

ת המדינה תשוב אים ב המוב ה מטעמים  דות שיט ה על ע להתבסס במקרה ז ת   .האפשרו

 

תכונת רחבה, תיירותממשרד ה' אשר לא  ום במ איש להגיש  ת  ה אפשרו , נשקל

ות מתונות בהרבה בשל קשיים ראייתיים שעלו הסדר טיעון בעביר דף  , אולם הוע

ך להרשעה  נמו ך ברף  כבעלי סיכוי סביר א ה  ן ז ם בעני ורי ם החמ ומי ת האיש ו א הציב ש

1פסקה ) ובה 35 לקצב שני מעשי אינוס ו, בעניינה של מתלוננת זו(. לתש ה יוחסו  מעש

ה בכוח ל שימוש בכוח על. מגונ כיח יסוד ש ת נדרש להו תי העבירו ה -בש נ פי המב

העבירות וע  ן למועד ביצ היה קיים נכו תביעה. המשפטי ש ת , לטענת ה לאחר שפירטה א

לענין לבנטיות  ת הר וח, הראיו וש בכ השימ ת יסוד  ושי בהוכח ם . נוצר ק י ל ם עו הקשיי

ל המתלוננת עצמה ת , מגרסתה ש הימנותהומראיות אחרו להפחית ממ ם . העלולות  ג

ושי האמור תרמו לק ה  ת המדינ תשוב נו ב ם שונים שצויי ובייקטיביי ע . נתונים א מטב

לה, הדברים א א ניתן לפרט נתונים  ו חיסיון, ל ם צ א לגביה וצ הירה . שה המדינה מב

ם  ל קשיים מצטברי נוס בש ת האי לצורך עבירו וכיח שימוש בכוח  ושי לה ה כי הק תשובת ב

א פירטה ת אמיתית, שהי כחתי ה בעיה הו ת , העל לי לגבו ת  הראייתי ת  התשתי ת  שהפכה א

וצמת הסיכוי הסביר להרשעה בעבירות אלה ם . מבחינת ע ם נתוני הראיות כלל ג ומר  ח

ות ל מר ך ניצו ם מגונים תו ה או מעשי ת . אך אלה התיישנו, לגבי בעיל על רקע נסיבו

ון, אלה הטיע ושג הסדר   .ה

 

נ  תיאור ה ת ה ון רב א תי בעי ת קרא אשר לבעייתיו ה ב המדינ ל  ורט ש המפ רחב ו

הראיות ומר  ון, שבח הטיע דבר הסדר  החלטה ב נתקבלה ה ה  ל ריקע ה של . אשר ע עמדת

ובנת ה מ ך קבלת , המדינ ך הלי ל ודדה במה ן התמ ות עמ תי איי למות הר הדי ומצביעה על 

דר טיעון, ההחלטה הס ופה של  החל לבחירת  ום הביאו  ו של י ופ  .שבס
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 במבחן הסבירות הטיעוןבחירת החלופה של הסדר 

ן היא .50 למבח ומדת  הע א, השאלה  ו , אפו ת השונות שעמד ויו ן האפשר האם מבי

ל קצב ניינו ש היועץ לפעול בהן בע ני  ה , בפ ופצי ת סביר בבחירת הא דע ל  ל שיקו ופע ה

הטיעון דר  הס תוארים בו, של  המ ועים  איר לוננות שעניינן נכלל בו, שה , מספר המת

ת שנכללו בו וג, והעבירו ם ומ אישוםצרי תב ה וטת כ ו בטי הרבה מאלה שנכלל  .בלים ב

 

איות .51 ומר הר ה בח ה איתר ם שהתביע תיים האמיתיי איי הקשיים הר ו , נוכח  עמד

ת ופציות אפשריו היועץ מספר א ני  ליל: בפ ד קצב כ נג תיק החקירה כ תב ; סגירת  ת כ הגש

ל א ה ש ניינ אינוס בע ת של  ורו ם בעבירות חמ ד התיירות' אישו תביעה , ממשר כאשר ה

די הרשעה בהן מג ויי ה ת  ;כגבולייםרה את סיכ ול משפט בעבירו אישום וניה תב  הגשת כ

ם ת האישו וט ה שבטי ת מאל ו ; קלו ת ם את אחריו ן שיצמצ להסדר טיעו ה  הסכמ או 

הרבה ות ב ת קל לעבירו לית של הנשיא  ו וענישתו, הפלי ת , אך יבטיח את הרשעת א ו

וריים הציב ם  החיי ת מן. פרישתו מ ל אח וים לכ המתלו ולים  ות  השיק ופציות האפשרי הא

ה, הם ך הפלילי : בתמצית אל ת ההלי תכלי תחת  ת  תר תה חו הי ל התיק כליל  ו ש סגירת

ל, במידת האפשר, למצות ל קצב ע ור אחריותו הפלילית ש ו -את ביר נח הראיות שהו פי 

תביעה ני ה נין, ולכן, בפ הע נסיבות  ה סבירה, ב כתב . לא היוותה חלופ הגשת  ופה של  החל

ה  ניינ ור בע ם חמ ל אאישו ה באי' ש ה כרוכ ת הית נילוו ת  ועבירו ת  ד התיירו ת -ממשר וודאו

ויי ההרשעה זיכוי, לגבי סיכ אף יסתיים ב ת שהמשפט  היו ה כי עשוי ל ם . ובהערכ ה ג עמד

אישום תב  הגיש כ ת ל ת, אפשרו ות חמורו ת פח הל משפט בעבירו ו ; ולנ ז אפשרות 

הטיעון דר  הס ל  ופציה ש ה במהותה לא ד הו, התקרב נעדר ממנה יסו ך  ה א ו אות שנילו וד

דר דר טיעון, על רקע זה. להס הס לתה האופציה של  אפשרית , ע תשתית  ם  הקי אשר 

ת קלות יותר הרשעה בעבירו דרך של  לילי ב הליך הפ ר , למיצוי ה דב וודאות ב תוך השגת 

ות מסוימות כלפי קצב. התוצאה נשי וצאות עו ללה הן ת ת , תוצאה זו כ ו והן תוצא

 . במישור הציבורי

 

ל הדעת הר .52 נה בידו את יכולת הבחירה בין שיקו היק המשפטי  ועץ  נתון לי חב ה

ויות השונות ות, האפשר ועה בחוסר סביר ומר כי בחירתו נג ן ל לטעמי אי ן , ו ל שכ ולא כ

ת קיצונית-באי ם לענין. סבירו ם הצריכי לי ל השיקו ל את מכלו א , הוא שק הבי א  ול

ן לעני ם  נם צריכי אי ם ש ן שיקולי ת; בחשבו הראיי החומר  ת  ן א א בח וצמת הו ת ע י וא

אישום חמור ה בכתב  הרשע הסביר ל וי  ל, הסיכ ה ע תר-שנמצא ת ביו א . ידיו גבולי הו

תקיים  החוק אילו ה ת  אכיפ ת  למערכ ן  ם וה אש ן לנ ם ה ל להיגר העלו ת הנזק  ך א הערי

ם בזיכוי היה מסתיי ך נפל, משפט ש לי ה מתפרש בציבור כה ת . והי א ד  נג ל מ הוא שק

דאי ש וח ווו וי בט ן היחסי שבמיצ ת היתרו לי בהודאת קצב בעבירו הפלי ליך  ם  -ל הה ג
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ה  ת בהרב הטיעון -אם מתונו דר  הס ל  ות ש וצאות מיידי ת ת לא רק במישור , ובהחל

ורי ם במישור הציב א ג אל לי  ם , הפלי ת לחיי היציבו זרת  נת הח ה מבחי ן רב שחשיבות

ועד. הציבוריים תר, הסדר זה נ הי ל , בין  ל קצב ע ורית ש ותו הציב לסיום פעיל הביא  ל

ה ארוכה ,אתר תקופ ור  הציב הסעירה את  ובה ש ום פרשה כא לחת ור , ו ן הציב ופגעה באמו

לטון בצורה קשה הש  . במערכות 

 

העבירה .53 ות  ל , אשר לנפגע א נשק ן ל ניינ כי ע כי יהיה מרחיק לכת לומר  ה לי  נרא

די התביעה הרחב. כראוי בי ובן  השיקולים במ ל  ל ש איזון הכול ת , ב נו ל המתלונ ן ש ניינ ע

א למיצ הבי הןהוא ל לי עם מי שפגע ב הפלי ן  די ל, וי ה ם ע אפשריי ם ה ת ובתנאי -במגבלו

נה ת הנתו הראיו ת  די גורמי המקצוע, פי מערכ ת בי וערכ ת ומ ו נשקל ר . כפי שז מ ה לו קש

ור ם חמ כתב אישו ת  וליים, כי הגש ה גב הסתיים בהרשע ו ל כויי כרח את , שסי מקדם בה

וודא הרשעה  ו ב ן שסיומ דר טיעו הס אשר  החשוב יותר מ ות , יתעניינן  ם אם בעביר ג

וקדם ום בשלב מ א לאיש ו כמוש נשקל ה ש ה מאל הרב ל , נראה. מתונות ב ן ש ניינ כי ע

ון  ה לתכלית שעמדה ברקע הסדר הטיע תיר ומד בס אינו ע העבירה  ו של  -נפגעות  מיצוי

ות העלה אי ת ובנתונים שחומר הר הפלילי במגבלו ות , מכל מקום. ההליך  זכויות נפגע

אחד מ ל  וו שיקו הי ה  נשקלוהעביר ם ש כבי ם מור לי לול שיקו כ ן מ ור , בי ו לכ אשר הוכנס

השיקלול ל מלאכת  ה , ההיתוך ש ושתת ליה ה דת האיזון ע ו ם לנק ופו של יו הביאה בס ש

הטיעון הסדר  דבר  ה ב  .ההחלט

 

תביעה .54 ה בידי ה כפי שהוצג לים  השיקו תוח מערכת  וד ני ר , על יס תקשה לומ אני מ

הטיעון כים להסדר  היועץ להס ת  החלט היא, כי  כל , סבירות-לוקה באי, לעצמה כש ולא 

אי, שכן נית-ב וטית, סבירות קיצו ת שיפ ה להתערבו היתה עולה הצדק  . שרק בקיומה 

 

ן  הסדר הטיעו ו ל ה שקדמ תביע הלכי ה דיין לבחינת מ ה ע כפופ ל , מסקנה זו  ככ

ה שנתקבלה בענין זה ת ההחלט ך על סבירו השלי ם עשויים ל כים . שה ל לפירוט המה

ור עתה  .נעב

 

 

 

 י התביעה שקדמו להסדר הטיעוןמהלכ

ה  .55 לשלוש וקה  ת לחל ל קצב ניתנ ן ש די תו ל העמד ת  ה בפרש התביע התנהלות 

ם לבי די  ,השלב הראשון: ש ה בי נעשת ת ש הראיו ל חומר  נית ש הראשו ה  דיק ו בב עניינ

ב , התביעה את הנשיא קצ ן  ד לדי ור על כוונתו להעמי המשפטי לציב היועץ  ובהודעת 
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כפוף, בעבירות חמורות ביותר ליטיו ב ך עם פרק ך . לשימוע שייער כרו ה ניתן ל לב ז בש

ם חמורים ומי איש ם ב ת האישו כנת טיוט ם את ה ע  ,השלב השני. ג עניינו בשימו

תיו ל, השלב השלישי. ובתוצאו ה ע ת שנערכ ל הראיו דשת ש המחו ה  י -עוסק בהערכ יד

הטיעון שגובש, התביעה דר  הס ם ל להסכי המשפטי  ועץ  ת הי  . ובהחלט

 

השונים בה .56 ם  הבשלבי תביע הלות ה לעיל, תנ אר  כשלים, כמתו ם ואף  ו קשיי . נפל

ה תמצה באל לים מ ם של הכש ה : עיקר תביע ה של ה ן עמדת וסבר בי נוצר פער בלתי מ

אשון הר ותר , בשלב  ום חמור בי איש תב  הגיש כ ל כוונה ל אשר יצרה מצג בפני הציבור ע

נשיא ד ה וס כנגד מספר מתלוננות, כנג אינ ת  נגדו בעבירו ם  אישומי ל  לב  ,הכול הש ת  לעומ

תנהלותה ן בה הסדר טיעון, האחרו ל  ם ע ו הוסכ תו, ב ובחומר ה בהיקפו  ומתון בהרב ; צר 

ם בכך הטיעון, כן נפל פג הסדר  דם ל ה באשר , שקו ה התביעה עמדה ברור א גיבש ל

כתב אישום כנגד קצב נת להגיש  ם היא מתכוו וכנו, לשאלה א היה ת ם . ומה י כי המהל

הסכי ועץ המשפטי ל ת הי החלט ו ל דר הטיעון מחייביםשקדמ הס וא, ם ל ת , איפ ו התייחס

 .מיוחדת

 

2ביום  .57 3.1.0 ד  7 העמי וקל ל וא ש ור בישראל כי ה ועץ המשפטי לציב הודיע הי

תר ם חמורים ביו ומי א קצב באיש נשי ת ה ן א ת סעיף , לדי דין 60וכמצוו דר ה לחוק ס א 

לי לשימוע, הפלי כריע בדבר הם יוזמנו  כי קודם שי לפרקליטי הנשיא  דיע  הם וטי, הו ני עו

דק דוק ומ ופן יסודי  ותה . ייבחנו בא ת מכוח סמכ ה ועדת הכנס כן אישר ומיים לאחר מ י

ל ת  נשיא המדינה: לחוק יסוד 22פי סעיף -ע זמני א לפיה נבצר ממנו  נשי את הודעת ה

תפקידו ת  א א תב האישום. למל ת כ ת טיוט וכנה בפרקליטו וע ה השימ ני  ן מה לפ אשר , זמ

ורות ביו ת חמ ל עבירו ה ש נותכללה שור לפי שתי המתלונ א' א, תר כ ' מבית הנשיא ו

נות נוספות, ממשרד התיירות כלפי שתי מתלונ א . ו ני פרקליטי הנשי ונחה בפ ה זו ה טיוט

השימוע ת  ד , לקרא ו במשר נערכ וע ש ת שימ לטיעון בשתי ישיבו היא היוותה בסיס  ו

המשפטי לממשלה ועץ  ם בפני הי  .המשפטי

 

וע .58 השימ ות הערכ, בעקבות  ליט תה בפרק ותנעש הראי ל חומר  דשת ש ז , ה מחו וא

ה של א התיק בעניינ ל את  כלי ור  לסג ל , מבית הנשיא' הוחלט  ש ם  ון הביניי ור בפתר לבח ו

ה של א ון בעניינ ד התיירות' הסדר הטיע ו , ממשר לל ם החמורים שנכ ומי איש תוך המרת ה

לונתה ת ת ם בעקבו אישו תב ה ת כ הרבה, בטיוט נים ב ם מתו אישומי ומרה , ב שפער הח

ן לבי ם  תר בינ ועמוק ביו ה רחב  ם בטיוט ומי  .האיש
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ן  .59 ד לדי ונתו להעמי ל כו ור ע לציב דעה  לב ההו ן ש ועץ בי ת הי ל בעמד ך שח המהפ

ותר ורים בי ם החמור, את הנשיא באישומים חמ תב האישו ת כ ר , והכנת טיוט ד הס לבין 

זה כים להסדר  הס היועץ ל ו את  ם לטעמים שהניע התביעה כיו ל  הסבריה ש , הטיעון ו

ה ד לת וק ת אלהשימש מ ן בעתירו דיו לך ה ה ה במ ה מרוב ו . יי ל כול כ וסבר  הפער ה

הסביר להרשעה על וי  הסיכ וצמת  ובאומדן ע ת הראיות  ל . פיהן-בהערכ לקב קשה להבין ו

אחריו ן השלב שבא ל וע לבי לשימ לב שקדם  ת בין הש כת הראיו הער , את הפער שנוצר ב

ותיות  וע ראיות מה לך השימ ווספו במה ל מסכימים כי לא הת ותכאשר הכ דש , ח

אשם הגנה לנ נפער, שהן עצמן, המספקות  ת הפער ש ו להסביר א הי ם . עשויות  קשה ג

וע  הגנה בשימ כי טיעוני פרקליטי ה כי רב -לקבל  כשרונם  כל  ו , עם  וי ם שהביאו לגיל ה

ור א הפער האמ ל מלו ד ; ש תבצעת בידי פרקליטי משר הראיות מ ת  הערכ הרי  ש

ה, המשפטים ם וניסיונם  ום התמחות ויה בתח ותנת, רבומצ דעת נ ם , וה ורי ם היו אמ כי ה

הראייתית ת  תשתי ת ב ת הבסיסי תיו הבעיי ת  ם א ות עצמ ת , לאתר בכוח וגע ו הנ במיוחד ז

הנשיא' לא ת בעקבותיו, מבית  איו ל הר ת ש דש כה המחו ולהער לשימוע  . זמן רב קודם 

ה  ת שחל תפני ן ולהתחקות אחר ההסבר האמיתי ל הבי ניסינו ל ון בעתירות  די לך ה במה

ת ה הראיותבהערכ ת  ה א דה. תביע ת , או תפני א ל הסבר מל א מצאתי  ד עתה ל כי ע

לשלב  ן  אשו לב הר הש ן  ה במעבר שבי תביע ל ה ך התנהלותה ש ה בדר ה שחל וק העמ

ן בפנינו למבח העומדת  ה  ת ההחלט תהליך קבל  .השלישי ב

 

וצר, וחלקי בלבד, הסבר חלקי .60 וע שנערך, לפער שנ לשימ היזקף  יע , עשוי ל המסי

ד בקשי התמק ה ל הראיותלתביע ומר  ם בח לי ם העו ת , י ו נקוד ם  ן חזיתי ע תעמת באופ ולה

ה העולות בהן ת , התורפ וצמ ומדויקת יותר את ע ורה מלאה  ה להעריך בצ ומאפשר ל

ל בסיסן ה ע ת להרשע ם זאת. ההסתברו וע, ע לשימ ודם  ת ק איו ו, משחומר הר אף לאחרי , ו

תי, בעיקרו, נותר וי מהו א שינ ד מע, בל ן כיצ הבי ושי ל דיין קיים ק איתע תביעה עצמ , רכת 

לים ועיים מעו ורים מקצ ת כיש ון, בעל ת ניסי ות , ועתיר אי ת חומר הר ה א ה בתחיל מעריכ

ות  ל שתי מתלוננ וס בעניינן ש ות אינ ם במספר עביר ת לאישו תשתית מספק כמבסס 

לפי מתלוננות אחרות ת כ ן אחרו ת מי ה , ועבירו כ ו היא מערי ת אותו חומר ראיות עצמ וא

המביא  ת לאחר מכן באופן  ו ת בהעדר ראי לגבי מתלוננת עיקרית אח לסגירת התיק 

הרשעה, מספיקות וי סביר ל ן בעבירה בעלת , ובהעדר סיכ להסדר טיעו הגיע  דיפה ל ומע

ננת אחרת ל מתלו ה ש ניינ ותה בע ת , חומרה פח ת החמורו ם בעבירו כי אישו בנימוק 

ום בעניינה איש וי גבולי בלבד להרשעה, שפורטו בטיוטת ה ת . נושא סיכ הפער זקיפ

תקפות בו, האמור כולו המש ת  הגישות הקוטביו תפיסת , על  לבד על  להשפעת השימוע ב

איות הר ת משקל  נעת, התביעה א נראית לי משכ ת . אינה  כב ור ך נראית מ ובה לכ תש ה

 . יותר
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ה   נ הכוו ל  ך ע ת הדר תחיל ועץ המשפטי ב ת הי דע ה כי הו למחשב ה  אני נוט

ת חמורות א בעבירו נשי ת ה דין א ד ל וכ, להעמי ת ות ו הוכנה בעקב ם ש ת כתב האישו ן טיוט

ה זו אשונית, הודע ה ר ו למעשה עמד למה, שיקפ ל , בלתי ש ה ש ובלתי בשל ה  לתי ממצ ב

איות הר ת  ת תשתי הערכ לגבי  ה  ם מדי, התביע וקד ן לה ביטוי פומבי מ נית ם , ש בטר

ת הראיות תהליך בדיק ד תום  וצה ע ומ וך של , הושלם  ור ההית ת בכ ו הראיו ם הועבר ובטר

ל , תהייההבחינה וה וות גדול ש אחר מכן בידי צ נעשה ל כפי שהדבר  ובחדות  בעומק 

השימוע ת  המשפטים בעקבו ומה. אנשי מקצוע ממשרד  הפער, ד לקו, כי  ת בח , לפחו

ל הנראה, נעוץ י , ככ ורמ נעשו בידי ג ת ש הראיו ל  ניתוח ש ומק הבדיקה וה בהבדל בע

אשון הר השלישי, התביעה בשלב  לב  דיהם בש ו בי נעש ה ש ת אל וע ,לעומ השימ אחר   .ל

 

השאלה .61 ת , נשאלת  ה הראשוני ן העמד ושי שנוצר עקב הפער בי האם הק

ליך ון של התה אש הר לב  ועץ בש י , המחמירה של הי כפ ת  השונה בתכלי ן עמדתו  לבי

הטיעון ת הסדר  לקבל ובר  ה ע נקט לה , שנ תקב לטה שנ ל ההח ה ש ל סבירות ך ע לי מש

ן הסדר הטיעון ני ל יום בע ו ש ופ השיב. בס א שיש ל הי ו בשלילה דעתי  ה ז ל . לשאל כ כ

ות המעוררת תהייה ם התנהל ה משקפי החלט ליך קבלת ה ה ם בת השוני לבים  הש אה , ש נר

ותם כי במה ת מערכתית, לי  דרכי התנהלו ם ל ם הדברי ם הם מצדיקים , נוגעי ם א אשר ג

לקחים ת  תקבלה, הפק ופית שה ל ההחלטה הס ה ש ם משפיעים על סבירות ן ה ל , אי וע

ת ה שנ הרב ועית  המקצ ך קבלתההאחריות  וותה לדר יש להבחין במקרה זה בין . ל

ה עצמה וקיות, ההחלט ת במבחן הח העומד א  ת , שהי ו דרך ההתנהל ו ב נפל ות ש וי לבין טע

לקבלתה ה  ת שקדמ ם , המערכתי ולי וון השיק ועל מג הבחינה  ומק  ו על ע לא השפיע אשר 

ת ההסדר השג ה ב דרך בידי התביע נמצא בסוף ה ן ש ל האיזו וע נשקלו   .ש

 

ת לק .62 הפק אים, חיםאשר ל ת הדברים הב ת, אעיר א ות הנדרש היר הפער : עם כל הז

השלישי לב  לש אשון  ן השלב הר נהלות התביעה בי וצר בהת ת , שנ ת תפיסה מעוו הוליד 

א קצב נשי ו של ה ניינ וי בע הצפ הפלילי  ל ההליך  דבר אופיו ש ה זו . בציבור ב תפיס

ועל ה בפ תפתח כפי שה ות  למציא ה ביחס  נמנע כי. הופרכ תי  ם בל וש ת  נוצר ר דעו הו

תקשורת ום שהוכן, התביעה ל איש ת כתב ה ן , ונוסח טיוט ופ נעשו בטרם נשקלה בא

הראיות ה שבחומר  וק ת העמ ה הבעייתיו השימוע, ממצ ת  ה בעקבו ה התביע ה עמד , עלי

וע דם לשימ ה לעמוד קו והיתה צריכ ה  ה יכל ור שנוצר. ואשר על עיקר אמ ורר , הפער ה ע

ל למהלך קבלת ההח ה טבעיים ביחס  ד סימני שאל ומ ושא הע היועץ המשפטי בנ די  ות בי ט

נו ן בפני הנראה, פער זה היה. לדיו כל  ת , כ כ ל הער העיקרית ש לאכה  המ ו  נמנע איל

ושיקלולן המלא, מבחינת כמותן ואיכותן, הראיות  וף , היתה באה על מיצויה  בכפ
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וע אישום, לשימ כתב  הגיש  ל כוונת התביעה ל ור ע דעה לציב ודם להו הות , ק תוך ציון מ

ת ת להיכלל בו העבירו ור משמשת סמן. ומידת חומרתן, שעתידו -הודעה לציבור כאמ

ה תביע ות ה ני למדי ך  ל; דר הקה ת  דע ל  תון חדש ביחס ; היא משפיעה ע ת מצב נ וצר א י הי

לכל אזרח; לחשוד כך הוא, כך הוא ביחס  כמה, ו כמה ו אחת  ר , על  ו ובר באיש ציב כשמד

ות מיוח לכות חברתי הש ן  נו ישנ ך הפלילי בעניי לי ם זו. דותשלה דברי ת  י , מציאו כפ

תרחשה ך , שה אשר לדר ת מסקנות בידי התביעה ב הערכה ולהסק כר ל תשמש  ראוי ש

דומים ה בעתיד במצבים  הראוי  .ההתנהלות 

 

אמור .63 ורת, חרף כל ה לביק ויה  ת התביעה רא ל שהתנהלו ה , וככ א משקפת תקל הי

ו של יום ופ נשקלו בס כפי ש וליה  השלישי ש, ולא דופי בכשרות שיק לב  לךבש , ל המה

לו להסדר הטיעון ובי  .ואשר ה

 

תביעה .64 נהלות ה ל בהת נפ ם ש ור באי, אשר לפג ת -הקש ה מגובש החלט ת  קבל

דר  הס ה ל הסכמ ם ל כנו קוד וש תו ם וגיב אישו כתב  ת  ל קצב ביחס להגש ו ש ניינ בע

ה בידי : הטיעון הליך קבלת ההחלט היבט זה בת ה על  הרחב ה ב ה עמד חברתי הנשיא

א להצטרף, התביעה אין לי אל כי ו דעתה  כן, ל ה גם , א ת התביע וי בהתנהלו ל ליק נפ

ובן זה ם זאת. במ הטיעון, יחד ע ל הסדר  ו ש וקיות נת ח ד , לצורך בחי ד במוק ומ וא הע שה

דר, ענייננו ל ההס ה ש ד האופצי ן להניח כי בצ תביעה, נית ה בפני ה ה , שעמד ה בפני עמד

כתב אישום ת  הגש ל  ת ש אפשרו ם  דבריה, אשר, ג הר, ל ם סיכוי סביר ל כי , שעההקי אף 

נמוך של סיכוי ון צריכה. ברף  אלת סבירות הסדר הטיע ל, אפוא, ש ך ע פי היחס -להיחת

אישום בעל חומרה תב  הגשת כ ם סיכוי גבולי להרשעה, הקיים בין  ה , המקי כמ הס לבין 

דר תה, להס ומרתן פחו ה וענישה בעבירות שח הרשע ורך וודאות של  ו , הכ ונילוות ל

ורי וספות במישור הציב הכספי תוצאות נ  .ו

 

תביעה .65 התנהלותה של ה ד , חרף הליקויים שנפלו ב לשמש יסו ם  ם עשויי ואף שה

תיד לקחים בע ת , להפקת  הסופי החלטה  ובסבירות ה לפגוע בחוקיות  כדי  אין בהם 

א קצב נשי ל ה הטיעון בעניינו ש דר  התקשר בהס ועץ המשפטי ל הי די  ה על י תקבל  .שנ

 

 הסוגיות הנילוות

י .66 ל חברַ דותיהם ש וות ,עיינתי בעמ ניל ופט לוי בסוגיות ה הש אה ביניש ו  .הנשי
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וגיית  .67 וי  ההתיישנותבס ופט ל ו של הש לעמדת ת )אני מצטרפת   23-4בפסקאו

דינו תו (. לפסק  לעמד ת  ן אני מצטרפ ת )בסוגיית זכות הטיעון של נפגעות עבירה כ ו פסקא

ד  25 . לפסק דינו 29ע ה ( ה בפסק ת הנשיא הערו ת גם ל ני מצטרפ ה א נין ז ק  35בע לפס

 . ינהד

 

וגיית  .68 ה  הקלוןבס ה של הנשיאה בפסק לעיקרי עמדת ה  36אני מצטרפת  לפסק דינ

דרי טיעון ת הס ן במסגר כיב הקלו ל מר ו ש ומ ן מק את. לעני ם ז ה זה, ע ת מקר י, בנסיבו -א

ווה ו מה הטיעון אינ כיב הקלון בהסדר  י , פגם, לטעמי, הכללת מר ה ביד שכן פתוח

הערכ ו בפני  וגיה ז ת ס ך להעלו דר ה ה ניתהתביע ה הדיו ר , א אשר עתידה לדון בהסד

לי ליך הפלי ת הה  .הטיעון במסגר

 

ם, אציין עוד .69 דברי ות ה למ ן ש ל: למע ן ע ה -נטע ם כי ראוי הי תרי העו ידי אחד 

ד קצב ם כנג אמוני הפרת  ה של  ל עביר הטיעון יכלו הסדר  ל, המתגבשת, ש נה-ע , פי הטע

ד העבירות הכלולות בהסדר הטיעון א, גם על יסו ומר הר תוועולה מח . יות בכללו

ה זו לטענ זקק  תה להי א רא ניש ל ה בי דיון עצמו, הנשיא נה ב אשו לתה לר א הוע , משהי

ליה ה להשיב ע דמנות נאות ה הז דה זו. ולא ניתנה למדינ לעמ כך , אני מצטרפת  ולפי

הענין ת  ה זו, בנסיבו ל טענ ופה ש לג וט עמדה  א אנק  .ל

 

 סוף דבר

לה .70 ה הכ, היועץ המשפטי לממש התביע אש  ד בר ומ לכמי שע ת בישרא א , ללי הו

הי ת כלש ני ות שלטו תי תלויה ברש ובל ת עצמאית  ליט . אישיו הח אחריות ל ל ה ליו נט ע

לילים דות בפ נגדו חש לים  ם שעו ל אד דין ש העמדה ל ת ל וגעו ל הנ הרות גור ת  . החלטו

נפשות דיני  ן עניינה  ה בהעמדה לדי ה הקשור א משפיעה על הפרט. החלט ל , הי וע

לחירות ת  ו החוקתיו ותלפר, זכויותי הטוב, טי ו  לשמ כיפת . ו ל הליכי א ה ע א משפיע הי

לי ל ההליך הפלי ו ש דרכי יישומ ל  וע ר . החוק  הציבו האמון ש ת  ל מיד ה ע ליכ היא מש

החוק ת  ת אכיפ וק ולמערכו ל . רוחש לח ם ש וסריי ם המ הערכי ל עיצוב  ה ע היא משפיע

ושימורם וקנת, החברה  כחברה מת אופייה  ל   .וע

 

ם ש  .71 ני ניי ת בע החלטו לת ה ת קב ה קשהמלאכ א רק מלאכ א ל ן הי לדי ה  העמד , ל 

ת ודילמות; ומפרכ ם  ורכבים, היא מעשה הטעון קשיי איזונים מ א . פנים-רבי, המצריך  הי

איות  ומר הר א רק בלימוד ח תר  -כרוכה ל ם רב ביו ל בוריו -לעיתי הערכתו , ע . תהכמותיו

ה  ה הערכ א טעונ ד ,איכותיתהי ם כ ומר הקיי ם יש די בח ה הא ת בשאל תפק ה מס אינ י ש
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די החשוד התביעה בביצועה של עבירה בי נע את  ת . לשכ ו אי ת הערכה של חומר הר דרש נ

ל ת תכיר ע ה שיפוטי ת כי ערכא הסתברו ת ה ם -מבחינ אש ל הנ לית ש הפלי ו  אחריות ו ב פי

לספק סביר" . מעבר  איכותית של הראיות" ה ה ורכבים, ההערכ ה המ ל פני היא פרי , ע

ושים ניבוי באמצעות הח ושר  ל . ניתוח ההיגיון וכ ת ש הק וב ת מ כה מקצועי א מלא הי

ם בכך תכן טעות. העוסקי תי דבר כי לא  ת מן , אין פירוש ה כה החורג הער או אף 

ת . הסבירות דע ות שיקול ה ת תקינ ת חזק ה א המפריכ ת  כחה נחרצ נדרשת הו לשם כך  אך 

ל ל ע ה כזו. ידי גורמי התביעה-המופע וכח העדר ה ל, ב ל ע ה לפעו תביע ניח ל פי -יש לה

ה דעת ל  ל, שיקו ועי-ע ושי והמקצ ד , פי מצפונה האנ החשו ה כלפי  כבד ת באחריות ה ולשא

אחד אחריות זו. והציבור כ ת , בגדר  ו ופ ה בין חל הבחירה בחלופ ם  נתונה לתביעה ג

לי הפלי ליך  אפשריות בה ך , שונות  לי דעתה תמצה בדרך האופטימלית את תכליות הה של

לי ם במסגר, הפלי ני ם והסיכו הסיכויי ם של  דר ת בגי תחשבו וך ה ם ת הקיימי ונים  ת הנת

ל המקרה-ע וד. פי  וא רחב מא ופה ההולמת ה תביעה בבחירת החל ל ה הדעת ש ל  , שיקו

ת שיפוטית, ועם זאת נע. הוא נתון לביקור וי , אין זה מן הנמ כי ייתכן מצב שבו מיצ

ה המתונה ופ א בחל וק תר דו ויה יו ך רא ם בדר וגש לילי י ך הפ אית , ההלי אך הווד

תיה הלי, בתוצאו ני נקיטת  ל פ א ע לו ת במ לי הפלי ת  ת האחריו ת בחינ ות א המבקש למצ ך 

אי, היקפה ם ו תיי ם ראיי זרוע בקשיי ך  תידו-א לגבי ע  . וודאות 

 

ל אלה .72 ת ההיבט הבא, מעבר לכ וב להדגיש א ו : חש ה בקיומ אמונה של התביע

ה  וי הרא הפעלתו  ני ל נאי חיו א ת וזמת הו א י לילי שהי ך פ וי סביר להרשעה בהלי ל סיכ ש

לי ן הפלי ל הדיו זהב. ש אמון  לי, לעדי  לי הפ ההליך  ת  הוליך א ה ל ה התביע , תתקש

ת  לים בעבירה המיוחס אי בפלי אחר אשם  ת עמדתה כי הנ המשפט בצדק נע את בית  ולשכ

ם במישור . לו ל הנאש דבר אחריותו ש תביעה ב ל ה אמונתה ש ה ב לענין ז . העובדתילא די 

ו  אמין באחריות ה לה ת במשפט, המשפטיתעלי כיח זא ם נ. ובסיכוי להו ה א תר ספק בלב ו

נין זה וך, בע ת הוא ברף נמ המשפטי אחריות  ה ב כר הסביר לה הסיכוי  א , או ש ת הי רשאי

לופית ך ח הפלילי בדר ת את ההליך  הוודאות, למצו ם  ונה בגור ע , שיתר ד תוך ויתור מו

א הדין ם על מיצוי מלו  .ומוסכ

 

 

 

 

לפנינו  ונח  ו מ המשפטי איננ היועץ  ה בידי  לבחינ ד  ות שעמ הראי נו ואינ, חומר 

תו ם או כלול, מכירי ן במ ובי לפרטיו  ת . בין  א ה  ם התביע ך במקו הערי ו אמורים ל איננ

תו ובין מבחינת איכותו כמו ן מבחינת  החומר בי ל  לטת . דיותו ש הח ורתנו את  תחום ביק
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דברים, היועץ הוא ה , מטבע ה לט הותי בהח נפל דופי מ וגבל לשאלה האם  ם ומ ומצ מצ

וקיותה ת ח  .מבחינ

 

לטה  .73 לת ההח ך קב ן  בהלי וק בי ם שיצרו פער עמ כשלי ו  ו נפל ן בפנינ נין שנדו בע

ר  דב ה ב ההחלט ת  ל הליך קבל אשון ש לב הר ור בש לציב ה  ה התביע הציג המצג ש

דין ה ל הסופי, ההעמד השלב  הטיעון, לבין  הסדר  תימה על  לח הביא  ה. ש לים אל , כש

לעצמם הסופית, לטעמי, אינם פוגמים, כש ה  החלט ת ה וקיו ה , בח לבחינ ת  העומד א  שהי

ך . נינולפ הלי אשוניים בת הר ן המהלכים  הפרדה בי ה העניינית  מקרה זה מצדיק מן הבחינ

לטה ת ההח הסדר הטיעון, קבל דבר  תקבלה ב ת שנ ופי הס ה  ההחלט ן  ה , לבי הינ ה ש החלט

ת עצמו, חי הנושם לפנינו, ונושא א ה ש ד הבחינ וק העומדת במ א   .והי

 

וקיות .74 ן הח הסדר הטיעון במבח דבר  ת ההחלטה ב אה א, העמד כי מבי למסקנה  ותי 

התערבותנו ת  דיק א המצ ם  ה פג ל בהחלט נפ ם , לא  תח ה ממ א סט היועץ המשפטי ל ן  שכ

ן לו כאשר קיבל אותה ת הרחב הנתו דע ל ה לטתו, לפיכך. שיקו הח ת ב תערב א הייתי מ  . ל

 

ה .75 הבא הערה  ו : אסיים ב ת שנכלל לדעה לפיה העבירו ם  ה להסכי אני מתקש

ן קלות נשיא קצב הינ ם ה ו עקר ו, בהסדר הטיעון ע ניינ לילי בע ך הפ הלי ת ה ת א תירו מו

ן , לטעמי. משמעות-וחסר ת ה במידת חומר ת בהרב ם קלו הסדר אמנ נכללו ב ת ש העבירו

אישום ת ה ה בטיוט ללו תחיל כ ולם, מאלה שנ ני משום בחינה , א ך בעי ות ער ן הן קל אי

ת פשע, שהיא דר מסווגת כעביר הס ות ב העביר ם שאחת  א רק מהטע  . ול

 

דר   נשוא הס ת  לעצמן, הטיעון משקפותהעבירו ת עמוקה, כש וסרי לה מ כש , מ

ם נאש ל כל  ותו ש ת דמ תימה א ה מכ ת ; שהית כי הער וסרית ו המ ת הווייתו  הן מכתימות א

ו בעבודתו ן מילוי תפקיד ופ ן א ו התפר שבי ם בק ל האד הפרטיים, ש ו  ת חיי ורחו ן א . לבי

ור איש ציב ת ל כשהן מיוחסו ה  כמ ה פי  ור אלה חמ ת  ן של עבירו ת החב ח, משמעות וב

ור דת לציב ו כנאמן, אמון מיוח ועל עבור ן . שהוא פ ה תלווה להן כאשר  מישנה חומרה מ

דינה א מ נשי ת ב דינה, קשורו ל המ ה ש ו , סימל כול לעם  א  וגמ ופת וד לשמש מ האמור 

ו האישיות ת חיי אורחו ו וב ך מילוי תפקיד ו מבטל. בדר ן אינ הטיעו ף , הסדר  א משק אל

ות שבמע לי הסמ וצר בין  וק שנ העמ המדינה, מד הנשיאותאת הפער  ה של  ן , כסמל לבי

תקפות בו המש לתי ראויות  הב התנהגות  ת ה כבוד, אורחו ה ב ה קש ו פגיע ל  םאשר פגע ש

כהונה ד וה תלוננות, המוס המ ודן של  כב ש , ב לשמ נבחר  העם רחש למי ש אמון ש וב



   
 

 

 

169 

ה הרמה ל . במשר ה ש כבוד ה קשה ב ו פגיע ן פגע הטיעו ארים בהסדר  ם המתו האירועי

הישראלית  .החברה 

 

אמורים .76 הטעמים ה ל  תירות, ממכלו ת הע דחות א  .אציע ל

 

 ש ו פ ט ת          

 

 :ריבלין' המשנה לנשיאה א

 

 פתח דבר

 

י .1 ל חברַ דעת ש ני חוות ה לפ ד, מונחות  ה  ניש' הנשיא ופט א, בי לוי ' א' הש

ופטת א ה . יה'פרוקצ' והש וחלט בעתיר כי יש ליתן צו מ ופט לוי סבורים  הש ה ו הנשיא

57ץ "בבג 47 נת א 07/ ל המתלונ נעשה בעניינה ש הסדר הטיעון ש ל  תבט ו י ד ' לפי ממשר

ם לדחות. התיירות העתירות הם מציעי טי , את יתר  ה כי היועץ המשפ המלצ וף ל כפ ב

ל המתלוננת א ניינה ש א סגירת התיק בע ת נוש וב א ה ישקול ש א' לממשל נשי  .מבית ה

ת פרוקצ ופט זאת, יה'חברתי הש ומת  תירות , לע ן הע ק. להידחות, כולןסבורה כי די  בפס

ן ל הסדר הטיעו לסבירותו ש ולים הנוגעים  ל השיק ורכת בחינה מעמיקה ש א ע , דינה הי

ה תערבותו של בית משפט ז ה כי לא קמה עילה לה א למסקנ הי ך מגיעה  הדר וף  .  ובס

א פסק אה למקר נשי תי ה ל חבר ה ש א , דינ הי ת ש ן ההנחו ת מ לרבו תף  א עצמי שו וצ אני מ

ה בפסק ם ז. דינה מציב הזו בדרך, אתע תפות  אה אחרת, חרף השו וצ א , הגעתי לת הי

וקצ השופטת פר ה חברתי  הגיע אליה  ת טעמיי. יה'התוצאה ש אפרט א  . להלן 

 

וטה   תי אינה פש הגע אליה  כרחית –המסקנה ש היא ה דעתי  היא אינה . אך ל

ן . אך היא מתבקשת –מובנת מאליה  ל העתירות כו דחיית  ה של  למסקנ ושי להגיע  הק

א מע המשיב נובע ל לילך  ך שבה בחר  דר , לכן. היועץ המשפטי לממשלה – 1ט מן ה

י ה חברַ הלכו ב ך ש דר תייחס ל דרכי, בטרם א תיק , שלי-ול אתייחס לדרכה של המדינה ב

 . זה

 

 

 

 דרך לא דרך  –דרכה של התביעה 
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י . 2 ום, כפי שציינו חברַ לה פעל בת לממש המשפטי  כי היועץ  וקת  ן מחל לב -אי

א נה כי הו ה כ ל בפרשה ובאמונ הטיפו לבי  דרש בכל ש והג כנ ך . נ ובע מכ ם הקושי נ אול

וקדם למ ם מאוחר  די הק ועץ המשפטי לממשלה  אמור, שהי ות : ל הצהרות נחרצ הקדים 

תונים ל הנ למה ש ה ש האחרים, לבחינ ם  נטיי הרלב לים  ל השיקו וש ת  הראיו ל  ם , ש וייש

השימוע ום הליך  ת לקי ה את ההלכה הנוגע הלכ לממש. שלא כ ו היועץ המשפטי  לה עצמ

כך כים , בשלב מאוחר מדי, היה ער ל ן ההלי ה בי ך אנו הפרד נערו ת שביקש כי  ע

ל ת שבוצעו ע ת הדרך -והפעולו תחיל ועד הקרוי )ידו ב 2מועד ינואר "במ לבין , "(007

דרך  ה וף  נקבעו בס תיו כפי ש 20החלטות יוני )"החלטו ת "(. 07 ה האחרונו ן אל ה

ת שיפוטית, לשיטתו, עומדותש ך , לביקור ת , אני מסכיםולכ תר א ליי כדי  ך  לם אין בכ או

דמת ו ת הק לשלו ת תייחס להש ך לה לות . הצור לש השת ם שה ן משו ובה ה תייחסות זו חש ה

ו של יום ופ תקבלה בס ה שה החלט ת היא הרקע ל ם כי , הקודמ וש ולה הר הן משום שע ו

הטיפול בפרשה  הלך  ו במ נפל ו במשגים ש הכרח הכיר דבר לא ב נוגעים ב ם ה הגורמי

ד בשלבי ם של טיפול זהובמיוח דמי וק  .  ם המ

 

23.1.2ביום  .3 א  007 לפרקליטיו של נשי תב  לממשלה מכ המשפטי  היועץ  שיגר 

לשעבר משה קצב  ן)המדינה  לי , (קצב: להל דין פלי העמיד ל וקל ל א ש ודיעם כי הו ובו ה

וס ל אינ ת ש ה אח ם בעביר נים , את מרש ה של מעשים מגו ם  –בשור לק לקם בכוח וח ח

ו ת בעב ל מרו נית –דה תוך ניצו ה מי הטרד ן  ות ובה ת נוספ הפרת , ובעבירו ה ו מרמ

ות מחמירות, אמונים נסיב וש מהלכי משפט, קבלת דבר במרמה ב ד ושיב . הטרדת ע

לממשלה כי  ועץ המשפטי  תבו זה ציין הי ך "במכ ן יער ופית בעניי בטרם קבלת החלטה ס

ך , כמקובל – נו ב"וכי " שימוע בפני –ככל שתחפצו בכ ויבח דקו  ם יב ודי הדברי ופן יס א

דק ובנפש חפצה, ומדוק תכנע, בלב פתוח  ת להש דברים ממש, ומתוך נכונו היה ב , ככל שי

ם ם מעול דברי ו  הי ם ". וכבר  1.4.2ביו לפרקליטיו  007 וסף  היועץ המשפטי מכתב נ שיגר 

ן  ם אישום נוסף בגי ד מרש ם נג לכלול בכתב האישו וקל  ו הודיעם כי הוא ש של קצב וב

וס ת אינ וצעה בעקבותיהוזאת בעקבו, עביר ה שב אחר חקיר ת ול וספ  . ת תלונה נ

 

לבאי  ו  תבים הללו ששוגר המכ ה , כוחו של קצב-לצד  תביע אצל רשויות ה ובש  ג

תרתו  ום"מסמך שכו איש ת כתב  וט צב ". טי לק וחסו  ומים שי ך זה נכללו האיש במסמ

לב  ם –באותו ש ל טרו לב ש ור, הכוללים –שימוע -ש ה , כאמ החומר דרגת  עבירות מין ב

ותרהגבוה אינוס, ה בי  . לרבות 

 

דש מאי  .4 ן  2007בחו וע בה ת שימ ה שתי ישיבו המשפטי לממשל ועץ  ם הי קיי

ליטי קצב ל פרק ו טיעוניהם ש דיונים בפרקליטות . נשמע ו  תקיימ ם השימוע ה בתו
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ננת א למתלו ורים  הקש התיקים  ה על סגירת  לה ההחלט תקב ובסופם נ ת ' המדינה  מבי

ל  א בש ות מספיקות"הנשי וסר ראי ו  ".ח לטה ז הח ה מסביר כי  המשפטי לממשל ועץ  הי

אחרות ת ה להסדר טיעון בפרשו הגיע  לטה ל ן ההח תק מ ץ . באה במנו וע ל הי מטיעוניו ש

נה  ניי החקירה בע ור את תיק  לסג ך לאחר שהחליט  ו תמע כי סמ לממשלה מש המשפטי 

ל א ל קצב ' ש ת אשמתו ש כיח א ליכולתו להו אשר  תערער בטחונו גם ב א ה נשי ת ה מבי

ת א ד התיירות' בפרש להגנה. ממשר ה  תביע ן בין ה א ומת ל מש ה הח בש , בשלב ז שהתג

דר טיעון הס ל  ום לכל ו של י ופ  . בס

 

ה   ול אישום בעביר תב האישום שיוגש נגד קצב יכל כי כ הטיעון  הסדר  הוסכם ב

לחץ בעניינה של א הפעלת אמצעי  כמה עקב  הס א ב ה של ל מעשה מגונ ד ' ש ר ממש

הטרד, התיירות ה של  לפי מתלוננת אחרת אישום בעביר ת כ ה ל)ה מיני וי ם ( 'שכינ ואישו

ד  ת ע הטרד ל  ה ש ת ל –בעביר המתלוננ ל  ה ש ניינ א בע ם . 'אף הו כ ן הוס בהסדר הטיעו

ל ויורשע ע ה בבית משפט השלום  כי קצב יודה באישומים אל ד . פי הודאתו-עוד  ו ע

המדינה נשיא  תפטר מכהונתו כ הוא י ם כי  ת א, הוסכ למתלוננ ויים  ם פיצ ד ממש' ישל ר

למתלוננת ל ת ו דינה' התיירו וצר המ כסף לא ופר  וד  –התביעה . וכן יעביר כ ם ע כך הוסכ

אסר מותנה – ל מ לעונש ש ן  ו , תטע ם ייסגר ה האחרי ק )ותיקי החקיר תי את בנוסף ל ז

ל א ה ש ניינ לסגרו' בע א  לט ממיל וח א שה נשי ת ה . מבי ם ( דים  28.6.2007ביו הצד ו  חתמ

ן ולמחרת התפטר קצב מ דר הטיעו הס דינהעל  א המ נשי  . תפקידו כ

 

דש ינואר  .5 לבאי בו שיגרשביום , 2007עוד בחו ו-היועץ המשפטי לממשלה   כוח

ל ות ש ור ן חמ ת מי ן בעבירו לדי ם  ד את מרש העמי ל ל וק א ש כי הו ם  כתב והודיע , קצב מ

לעיתונות ה  ודע וברו ה ת ד ועץ המשפטי באמצעו ם הי ות , פרס אי כי חומר הר ובה הודיע 

ל קצ אסף בחקירתו ש ת שנ כ לש תקיימו ב נים שנ ובדיו לים  וש וז יר ן בפרקליטות מח נבח ב 

המדינה ליט  ה . פרק דר ם ס ועץ המשפטי עצמו קיי כי הי ת  לעיתונו נמסר בהודעה  ד  עו

ת בכירי הפרקליטות, ארוכה של דיונים מקיפים וממצים בפרשה זו השתתפו ת , ב צוו

ה המשטרתית ת החקיר אשי צוו ור ה  ת החקיר ה א ם שליוו ליטי ופ. "הפרק םבס ל יו  –" ו ש

הודעה  לל מסקנה" –כך נאמר ב המשפטי לכ ועץ  ת " הגיע הי תשתי כאורה  ת ל כי קיימ

ל אינוס ת ש ה בעבירו ד נשיא המדינ נג ם  תב אישו ת כ ת להגש ם , מספק בעבירות של מעשי

נים ה, מגו אסור ה  ה של בעיל ד ושיבוש מהלכי משפט , בעביר ת ע ל הטרד ת ש בעבירו

ם וק, ובעבירות של מרמה ת אמוני ה בנסיבות מחמירותהפר דבר במרמ ה . בלת  ת ו בא

תב  ות הוחלט שלא להגיש כ אחר כי בפרשיות  המשפטי לממשלה  הודעה מסר היועץ 

עי . אישום אמצ נגד  ונו כ ורת שכו דברי ביק השמיע  ו  אום וב א קצב נ נש לכך  בתגובה 

ועץ  הי ם שמסר  וכנגד דברי ך החקירה של  המשפטי לממשלההתקשורת  ל עוד במה
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דש ספט ה בחו 27.3.20ביום . 2006מבר המשטר ה  07 ל היועץ המשפטי לממש ן  תראיי ה

א קצב הינו  ה נגד הנשי החקיר אמר כי חומר  לוויזיה ו ת ט ור מאוד"בתוכני . חמ ם " יומיי

וציין כי קצב  ה  ויזי ן בטלו איי המשפטי להתר היועץ  ן שב  הטיעו הסדר  כרת  לאחר שנ

תי" כעבריין מין סדר ו". לאורך שנים התנהג  אישר כי בר וא גם  ו כיועץ משפטי ה ר ל

ך שנים ן במש ת מי א ביצע עבירו נשי ם הסביר כי . שה א ג ן הו תו ראיו ה "באו החלט ה

לטה לת ההח ך קב ם בתהלי לב ביניי א ש הי אר  תב . בינו ה להגיש כ החלט היתה  אר לא  בינו

ם  ". אישו

 

ם  .6 ון הוא כתב אישו ת הסדר הטיע ובש במסגר האישום שג ם כתב  כי ג ד  ייאמר מי

ה וקש ור  ל עבירות חמורותהוא כו. חמ ל מעשה מגונה שלא , ל כלל זה עבירה ש וב

ת עד נית והטרד ת של הטרדה מי ועבירו אמצעי לחץ  ת  הפעל דות . בהסכמה עקב  העוב גם 

וקשות ות  ן חמור ום ה ת בכתב האיש א. המתוארו ל  ד התיירות' בעניינה ש אר , ממשר ו מת

ת מרו ת סמכותו וא ל קצב א כשר ניצ ו  ד במהלך כהונת כיצ תב האישום  ע בכ לבצ ו כדי  ת

נשנים ם ו זרי ם חו ניי ת מעשים מי החיצוני, במתלוננ ה  המרא ל  ת מחמאות ע , לרבו

לשכתו ם וחיבוקים ב ופי ל במכוניתו, ליט אף , ליטופים ברג ה ו ה על פי נשק ניסיונות ל

ליה ת מעשים חוזרים . ניסיון להיצמד א דברים את סביב ו מטבע ה אלה הפכ נים  ונש

לסביבה מתוחה  ל המתלוננת  ודה ש איימתהעב ה . ומ דמ ם שק הענייני ת  תלשלו הש א  אלמל

הסדר הטיעון ת  לים בו, לעריכ ם הכלו אישומי ה ב ם , כשלעצמם, הי כשהם מיוחסי

כמו נשיא המדינה זע את, לאישיות  ת כדי לזע תפטרו ה ובה הסיפים בהודא ם. אמות  ול , א

ת ההתנהלות עובר להסדר הטיעון ת שנוצרה בעקבו ת הציפיו ותו , מערכ לרבות התנהל

הי המשפטי לממשלהשל  דר הטיעון, ועץ  הס ה לנוכח  תב . קרס וטת כ הפער שנוצר בין טי

תקפת  אות המש המצי ן  ת לבי תקשור אמור באמצעי ה אמרו חזור ו ם שנ דברי ם וה האישו

השונים ם  ורמי הג ל  אצ ות  ה מריר כחי יצר תב האישום הנו ומכאן, בכ ן  ההליך . מכא

לי דגיש, הפלי ך ראוי לה ם ב ,כ המורכבי ם ו הרגישי ן  תרהוא מ לי. יו לי ך הפ ההלי ת  , הפעל

לסיום המשפט ה ועד  ונה והחקיר תל ל , משלב ה כפפות ש וב ות בזהירות  צריכה להיעש

איפוק, משי ן מרבי וב הפרט. בריסו לים חירויות  כף מוט ל ה ה , ע ז הנפגעים מ ם של  כבוד

אשמים מזה דים והנ החשו העמוקים ביותר ולעיתים גם , ושל  ם הציבוריים  האינטרסי

ור בר ובבתי המשפטאמון הציב ת המדינה  וחדת הן . שויו כל אלה מחייבים זהירות מי

לטות  הרותובהח הצ  . הן ב

 

ה זה .7 ה במקר התביע ת  ת התנהלו אפיינה א לא  ו  ת כז זהירו ני כי  ה . חושש הקשר ז ב

נחקר יש תביעה ל ת ה השימוע שעורכ ולהזכיר את חשיבותו של  וב  ך , לש הצור ואת 

ו תועלת וכי תהא לו נפ כי . קות כמתבקש בדיןלהבטיח כי תהא ב ניתן לומר "כבר ציינו 
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וע  נערך שימ ל עוד לא  ם כ תב אישו ת כ ה בדבר הגש החלט ם  ן לכ ו  –שאי אמר שאם לא ת

דמת , כן הק ם  ך משו אשית'יש בכ )'אחרית לר 1400ץ "בג"  ועה למען איכות התנ 06/

ן ביום , טרם פורסם) ממלא מקום ראש הממשלה 'השלטון בישראל נ 6.3.200נית 6) ,

. 15קה בפס ה בפני ( ך במקרים מסוג ז נער וע  השימ ל העובדה ש יש לזכור גם כי בש

לה ועץ יימנע, היועץ המשפטי לממש א שהי וע, טוב הו ה , קודם לשימ ד להביע עמ מ

ו  תי תן פומבי למסקנו לי ו ו ות )מטעמ ובש ן בדיעבד –הבלתי מג נתברר כא . כפי ש ן ( ת מ

ה ור חשש בלב הנחקר ב, פומבי לאל וא עשוי ליצ ד משה וע לב ועלת בשימ דר ת דבר היע

נ 1400/06ץ "השוו בג) ם ליצור, (ל"ה נייננו, הוא עשוי ג ת , כפי שקרה בע פער של ציפיו

ץ  וע הי ל  ופיות ש ו הס לטותי ל הח ה המשפטית המקצועית ש הבדיק ת  ל למסך א שעלו

ור ספק ב הציב ל בלב  הטי ל ל אף עלו לממשלה ו ה . סבירותןאשר להמשפטי  ך ב דר ה

תביעה  זו –בחרה ה אשונה  ואין  הר ך לא דרך –הפעם  א דר רי . הי אני כאן לדב מצטרף 

כי  וי  השופט ל ו "חברי  א ורחם  ו על כ ת החוק יגרר כיפ ת שגורמי א דע תקבל על ה אין זה מ

ונת מכוון ה בכו תית, חליל תקשור ה ה ות "וכי " אל הזיר נפש לעשות  ם  ה מתפקיד ן ז אי

ל המתרס ני ש ו הש המצויות מעבר ול אלו  ו לעמתה מ כ. לעמדתם א דברים ונ ונים ה

ם הוכרע וטר ד  ועומ אשם עודנו תלוי  ל נ ו ש ם שעה שענינ תיי ה " )שבע ק 68בפסק  לפס

ת לבר (.דינו ות זו יפה גם לדוחו ה -זהיר לממשל ועץ המשפטי  ם הי ליליים שמפרס פ

ו) ם ) היועץ המשפטי לממשלה' הרב יונה מצגר נ, הרב הראשי לישראלצ "בג: השו טר

ם , פורסם 30.7.2ניתן ביו 007.)) 

 

וטין: אוסיף ואומר .8 לחל דשים  ם ח וע דברי אמרים בשימ אשר לא נ ם כ וגם , ג

ת ורצו איות ח ו ר ת ב א מוצגו ת -כאשר ל ת –גורלו כבדו ת  ורו ור תמ ליצ וא עשוי  ל -ה משק

תביעה ת של . בעמדת ה ודו וע יש יס ם". משפט זוטא"בשימ דדים נחשפי הצ לפים של  , הק

ן חלקי ן הס. ולוּ באופ ה לבי התביע ן איש  ור המפגש בי ת זווית  –נג א א אחד מבי ל  כשכ

ו  ה של הצדדים  –הראיי ד מ אח ל  ל כ אצ ור  וי ליצ נפש משפטי"עש וע , לכן". חשבון  השימ

ם  לצדדי ם  כרי ו מו אים שהי וש נערך במסגרתו מתייחס לנ ליבון ה אשר ה וב גם כ הוא חש

לכן ם  ד קוד השימוע. עו לגבי  ך  א, כ לגבי מש ם  ון-וכך ג דר טיע ש , ומתן להס ם בו י שג

ומיםאפיינמ ם ד ן הוא מפגש , כןא. י הסדר טיעו א ומתן ל ן  –גם המש אשו תים מפגש ר לעי

וריה – לסנג ה  תביע ן ה ת הצדדים, בי ם בעמדו ויי ל שינ לחו ם  יש . ובמפגש כזה עשויי

א  לו ת מ לשימוע א ונותנים  ת  ת הנדרש וחזים בפתיחו תביעה הא ת גורמי ה לשבח א

אוי לו הר ד. המשקל  ורמי התב, בבד-אולם ב וש מג ובן יש לדר וע במ השימ ד את  ה לכב יע

ן לטות מעי הח תקבלנה  ושלא ייווצר הרושם שנתקבלו החלטות , סופיות-זה שלא ת

ופית, כאלה הס ה  החלט ת ה וע ולקבל לשימ דם  כזה. קו ם  וש וצר, ר ד , משנ ה מא קש

 . למחיקה
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ן זה .9 ל עניי ו ש ומ וקדם מדי: סיכ ה מ התביע ת  ה שמפרסמ ם , עמד ד קו

ו ת  ה מושכל כרע ל ה ת להתגבשותה ש אי ל –אחר כפו ושי  ה ק ת עמ לה . נושא א עלו הי

וצרת  א י ך והי ור ור לפגוע בנחקר שלא לצ וקהבציב ל סיפ אה ע ה ב ת שאינ ת ציפיו . רמ

ון אל הרגש ן מן ההיגי ה את הדיו ה , היא מסיט וש וח המשפטי אל התח מן הנית

נקטיבית ופט א, האינסטי ל חברי הש לשונו ש ת ' וב וצר א י הי כר בין "לוי  פער ני

ה  וריק ותיהםהרט החלט ל  א ש וצ ל הי הפוע ן  ובי ה  תביע את גורמי ה ה  . ששימש ה " במקר

דרכים  ת ה למצוא א ל  תשכי כי  ת  ויש לקוו ם  וסי ני הס לפ ת העגלה  התביעה א תמה  זה ר

ת  וסי התנהלו ת דפ ושאלה לשנו הדר ל  ה זה יש. ככ אמור במקר ור ליצירת הפער ה  כאמ

ורי ור הציב ה במיש כבד ת נ ו בבחינה מש, משמעו ו ענייננ ך אנ ת א ו ל חוקי ת ש פטי

הטיעון הסדר  דבר  ה ב  .    ההחלט

 

לגלות הפרשה  תג ן ה ת אופ וצרו בעקבו דיסוננס שנ ו , חוסר ההלימה וה ל אסור 

דיקה  הב תנו מן  ת המשפטית שיסיט או העומד זית  המרכ ל ההחלטה  דת ש וק הממ

ורתנו  הטיעון –לביק דר  ן הס ופו של יום בעניי תקבלה בס החלטה שנ זו . היא ה ה  החלט

ד העומ הבחינה היא  וקד  ת א –ת במ ת המתלוננ התיק בפרש ת  ה לסגור א ' לצד ההחלט

ת הנשיא ת א. מבי ופט תי הש וקצ' כפי שציינה חבר ן ההחלטה , יה'פר ן בי הבחי יש ל

לתה ה לקב ההתנהלות שקדמ ך  ו בדר נפל ת ש ויו ן הטע לבי ה  ל . עצמ ן ע אמו ה  ת משפט ז בי

תקת מן ההמ ות מנו ה להי ו צריכ ה וז ל ההחלט המשפטית ש ומן ההיבטים הבחינה  ה  ול

ת השונות ם במסגרו ועלי היות מ ם ל הבחינה , כאמור. האחרים שעשויי במסגרת 

הזו ני לרבות מן ההנחות המצויות בפסק, המשפטית  תף א ה-שו א נשי תי ה , דינה של חבר

ת א ופט הש ל חברתי  ה ש כעמדת א  ך הי ל הדר ה ש ופ ם . יה'פרוקצ' אולם עמדתי בס ר בט

ת נימוקי ושכל, אפרט א וב למספר מ  . ות יסודאש

 

  לממשלה הביקורת השיפוטית על החלטותיו של היועץ המשפטי

 

ת  .10 ו וסר ראי לסגור תיק חקירה מח כללית  החלטתן של רשויות התביעה ה

תלוננת א –מספיקות  המ החלטה בעניינה של  נופלת ברגיל  –מבית הנשיא ' וזו היתה ה

ל  ו ש כיבוד"בגדר ם ה ה " מתח והיא מצר ת  לרשויו נק  וע ן  כמעט –המ די אַי ד כ ת  –ע א

השיפוטית ת  תערבו ם הה ת . מתח ו התערב בי ד שב אח ה  וּ מקר א ול למצו ה בידי  לא על

ת  ם מחמ תב אישו א להגיש כ ה של ועץ המשפטי לממשל ת הי לט זה בהח המשפט ה

ת מספיקות איו ל ר ן ש דר לתביעה, אדרבא. היע א  הי ך ראויה  היא , דר ן  אי ום בו  מק

איות מספיקות  ל ר ומן ש ת בדבר קי וכנע אדםמש ל  הרשעתו ש כתב , ל הגיש  נע מל להימ
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ך . אישום הצור ת  ת המשפט א ל בי ל ע ה להימנע מלהטי ל התביע א "במקרה כזה ע וצי לה

הערמונים ה עצמה" את  ך ממנ לחסו ת ו הבוער אש  ן ה ן התביעה, מ ת , מ ו את אי הנוח

ורה המד ת את  לבו הרוחות המ ם  ות ע ת . שבהתמודד ל ם בהפע אין טע כי  כבר  פסקנו 

הפ המשפט  ן  ן, לילימנגנו ה לדי ההעמד ם  ל ידי עצ ת ע נגרמ ה בפרט ה ם בפגיע , ואין טע

ו פרט  אין סיכוי סביר שאות ך  לי ל ה ו ש ופ ורשע בדינואם בס נקבע בבג. י ד  ץ "ועו

199) 31, 1( 3)ד נא"פ, פרקליטת המדינה' יהב נ 2534/97  :כי( 7

 
ל הערכה  הקת ש וא בשאלה מוב ת  –המדובר ה עובדתי

ה. ומשפטית ם טיב ו, מעצ ו  יתכנ ן ז ה מעי החלט לגבי 
ת ת והערכות שונו ו . עמדו ול דעת ו את שיק הפעיל ב

ניין זה דע, בע ה על י ועץ המשפטי לממשל , נשען הי
וניסיון ועיות  ת , מקצ ך א הערי ם בידו ל כלים המסייעי

הליך המשפטי ו, תוצאות ה ת . אם יחליט על קיומ בזכו
ות הסמכ לרשותו נמסרה בידו  דים  העומ ת , כלים אלה  רב

דין, החשיבות ה ל העמד ל   .להחליט ע
 

 

א , מטעם זה .11 ו תר בעת שה ת רחב ביו ול דע ליועץ המשפטי לממשלה שיק מוקנה 

ל דין ע ן העמדה ל ניי הכריע בע הראיות-בא ל דיות  וא . בסיס  ה ה המשפטי לממשל ועץ  הי

ם המחזיק בידע ון, הגור וג הנד לטה מהס לקבלת הח דרושים  ת ה ועיו ן ובמקצ , בניסיו

ו אחרי א ב וש ם הנ ת המשפט. ת להחלטהוהוא ג נינו, בי ו , כך ש ל"אינ . יועץ משפטי ע "

כך ה ש, לפי מ ן תֵ א היה"אי ד כה ל ה, ע נרא ל ה ד בו התערב בית , ככ אח ה  ו אף מקר ול

ת ם בשל חוסר ראיו הגיש אישו א ל ה של לממשל המשפטי  ועץ  הי ת  ה בהחלט " משפט ז

81ץ "בג) 21 ו) פרקליטות המדינה' האגודה לזכות הציבור לדעת נ 99/ ן , רסםלא פ ת ני

ם  27.6.2ביו רב ((. "000 דק להתע לצ הגבוה  ת המשפט  ל דרך הכלל לא ימהר בי ם ע ן א אכ

ועץ ו של הי לטת דין-בהח העמיד ל א ל ו של ן א העמיד לדי לה , המשפטי ל ם א אמרו דברי יי

ל ראיות ן ש הערכת לת  א ה בש אשונ ובר אש  ן של , בר כרעת הק לה וב תנת במ ה הני שאל

ת התביעה הדעת... רשויו הפרקליטות מרחב שיקול  ושא זה, של  ב , בעיקר בנ ח ו מר הינ

ל , רב ר ממרחב שיקו תֶ ה ביֶ ם חרג ם שבה א במקרי תה אל לט תערב בהח א י ת המשפט ל ובי

אשר ניתן לה 4ץ "בג" )הדעת  736/9 היועץ המשפטי  'מ נ"מעריב הוצאת מודיעין בע 8

6( 1)ד נד"פ, לממשלה 59 ,6 66 (2 היועץ המשפטי ' גנור נ 935/89ץ "בבג((. 000

4( 2)ד מד"פ, לממשלה 85 ,52 5 (1 א , (990 ן הנשי ופט)ציי ז הש ו , ברק' א( א בהתייחס

לממשלה המשפטי  ועץ  ל הי לטה ש ת בהח תערבו י, לעניין הה  :כ

 
ש  דת שי וח וץ בחסינות מי אינו נע התערבות זו  הטעם לאי 

ת ל בי ת ש ורת השיפוטי הביק ני  המשפטי מפ ליועץ  -לו 
דק לצ ת ז. המשפט הגבוה  תערבו אי ה ם ל ך הטע כ ו נעוץ ב

וקית ה היא ח לממשל ועץ המשפטי  ל הי ו ש , שהחלטת
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ת -בית, אמת. המשפט-ואין עילה להתערבות של בי
לגרוס וי  ה לצדק עש וח , המשפט הגבו כי אילו כ

דיו ה בי הי ורי  המק ה  ה , ההחלט ל החלט ה הוא מקב הי
לממשלה המשפטי  ועץ  ל הי ו שקיב ת. שונה מז -בי

ועץ ל הי לטתו ש את הח אפיין  י  המשפט עשוי ל המשפט
נסיבות אלה ה ב לטה , לממשל ת"כהח ן , "מוטעי אך אי

וקית תי ח ה בל לט ת. היא הח ו -בי אינו שם עצמ המשפט 
ה ועץ. כיועץ משפטי לממשל ן הוא י א . על-משפטי-אי הו

היועץ המשפטי  ל  ותיו ש ת החלט וקיו ת ח ן א ת  -בוח א א  ל
החלטה . תבונתן כיון ש ת"מ וטעי ה , כלומר -" מ החלט

וקי אפשרות ח תהבוחרת ב אילו , המשפט עצמו-ת שבי
ועץ משפטי ל כי ה , פע וחר ב ה ב הי א  היות  -ל ה ל וי עש

ת, חוקית א יתערב בי וה לצדק-ל הגב ל , המשפט  את בש וז
ה להתערבותו  .העדר עיל

 

 

נע   להימ ה  המשפטי לממשל ועץ  ת הי החלט ן  הפסיקה בי ה הבחינה  בהקשר ז

תב ת כ אין  מהגש ם ש ן הטע ם מ ורי"אישו ן ציב ני המשפט" ע ל  ניהו ל , ב ו ש החלטת ן  לבי

דר ראיות מספיקות ל היע אישום בש כתב  ת  הגש ת . "היועץ להימנע מ ו החלט כל שגם ב כ

ל את שיקו המשפט מלהמיר  נע בית  הראשון ימ וג  ועץ המשפטי -מן הס הי דעתו של 

ל ץ , דעתו שלו-בשיקו וע הי ת  נע כי החלט ם שוכ ה להתערב רק במקרים שבה וירא

ליל ה בע היא בלתי סביר כי הרי שב, המשפטי  ועץ המשפטי  ל הי ו ש ת קביעת ור ביק

תב הגשת כ אינן מספיקות ל המצויות  המשפט במידת ריסון , אישום-הראיות  ינהג בית 

ופלת ומכ )כפולה  56 ץ"בג"  היועץ ' התנועה למען איכות השלטון בישראל נ 75/04

ה ((. 2004) 209, 199( 1)ד נט"פ ,המשפטי לממשלה ל החלט דובר בביקורת ע אשר מ כ

ת דיו אשר ל נקבע בבג ב איות  56ץ "הר  : ל כי"הנ 75/04

 
ל  וססת ע הראיות מב לת דיות  לשא ת  ה הנוגע החלט

ת ומשפטית ובדתי ה ע ם , הערכ נע שגורמי ן הנמ א מ ול
ם זהים יגבשו וריה ם שכיש ועיי ותו עניין, מקצ , לגבי א

ונות ת ש כות לא . הערכו הער דעות ו ל  לגותן ש התפ
ת  דעו ן ה ת מ אף אח ל  לה ש ת ממשק בהכרח גורע

החלוקותוההער ת  ..כו י  . ל אחת משת אפשר שכ ם  אפשר ג
לעצמה כש ה  וי ה ורא ה סביר הערכ היא  ת  ן לא . ההערכו כ

ל המחלוקת ומה ש ת, נובע מקי המשפט לחרוג -שעל בי
ו  לבדוק בעצמ ת ו הרגילו ו  נעשה  -ממידותי ל  ועץ "מש י

ופו -" משפטי על איות ג ומר הר ת ח ולפרטי, א -לפרטיו 
 .פרטיו

 

וטי .12 ורת השיפ לביק כלל הסדר טיעוןאשר  לבוא ל תביעה  ל ה תה ש לט ל הח , ת ע

וד רחב כיב ם  ה מתח תביע ן מוענק ל ם כא ל הסדרי. ג ם ש ת בדבר עריכת החלטו ון  ה טיע

ה ויות התביע ל רש ותן ש ועיקרי בפעיל לק ממשי  כזי , מהוות ח המר תפקיד  נוכח ה
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הסדרי לילי ש דין הפ אים באכיפת ה ן, ככלל. "טיעון ממל די ם מאז פסק ה השני  עם חלוף 

ת  ה  בחמוצקיבפרש נ א יגו הכרח ל ן כ דרי הטיעו הס וב ל תייחסים ש ם מ אינ המשפט  תי  ב

ומתם, כפי שנאמר באותה פרשה ם בערכם ובתר נשיאה ד" )אלא מכירי ש ' דברי ה ני בי

19פ "בע 59, 577( 1)ד נז"פ, מדינת ישראל' פלוני נ 58/98 ן((. 2002) 2 ם , אכ ל תע אין לה

ו ם  ם עמ אי וש אלה נ ם  הסדרי ם ש ד אחדמהסיכוני ווא מצ ת ש הרשע ם החשש מפני  , בה

ד אחר  ם מצ ם מסוימי נים כלפי עברייני א פ ני משו ו )ומפ 5' בעמ, שםרא 9 אין ; (4 אלא ש

אל תביעה בישר הגונה של ה ת וה ועי ורת המקצ לה בהתחשב במס א . להפריז במשקלם של 

596ץ "בבג ם פורסם) פרקליט המדינה' פלוני נ 1/07 ם , טר 23ניתן ביו ה , (9.07. תב כ

ו ת עהש כי' פט ל   : ארב

 
ל יום ו ש כי בסופ כיר  דגיש ולהז וב לה א , חש ת המוצ נקוד

ל דר-הינה כי שיקו כת הס ם -הדעת לעניין ערי טיעון ע
הסדר, נאשם ל ה ו ש אי ן פרטיו ותנ לעניי ם  ו ג י , כמ מצו

התביעה ל  ת ש לעדי הב המלאה ו ה  ה ... בסמכות התביע
ם  לי השיקו ל  נה קפדנית של מכלו היא זו שאמונה על בחי

לענייןהצרי ם  ן , כי אוזן בי ל מ ל עריכת שקלו ע
תר , האינטרסים השונים למת ביו החלטה ההו ל קבלת ה וע

ניה לפ העומד  הקונקרטי  תיו של המקרה   .בנסיבו
 

 

ן  לעניי ה  ת התביע לרשויו ה  המוקנ ת הרחב  דע ל ה ו ת בדבר שיק וטיו השיפ הקביעות 

ן מס שפתיים הסדרי ם אינ ומי ון לאיש ד. טיע הס ם לבטל  ודמי ונות ק ת ניסי ן בבי רי טיעו

א צלחו דק ל לצ למשל. המשפט הגבוה  ך  9209ץ "בבג, כ פרקליטות מחוז ' גינזברג נ 96/

ורסם) א"ת א פ 25.12.1ניתן ביום , ל דר( 996 הס ל  לתו ש ל הסף עתירה לפסי דחתה ע  נ

דין ן ל ת העבריי נות העבירה בהבא ל קורב נם ש ל עניי נסמכה ע ה . טיעון ש ת דח העתירה נ

ה טע לעניין אימהטעם שאין היא מעל ל הסדר-נות  ות ש ומץ חוקי נקבע שם . הטיעון שא

 :כי

 

ד חשודים בביצוע עבירות נג תבי אישום  א , הגשת כ הי
הפרקליטות ל  כותה ובמסגרת הפררוגטיבה ש ם סמ , בתחו
ועי ה המקצ דעת ולפי שיקול  החקירה  ומר  ועבר ח , אליה מ

הגיש כתב ה היא אם ל ליט ה -מח דים ומ ו החש ד  ם נג אישו
ם הם סעיפי האישו ודי החש ד את  העמי ליהם יש ל ם ע

ל . לדין ליטות הסמכות ושיקו הפרק כן נתונים בידי  כמו 
אשם ת טיעון עם נ ות עיסק א . הדעת לעש אליו הו ובן מ מ

ם ולים ענייניי ם להיעשות על פי שיק ל אלה צריכי , כי כ
ועיים ניה, מקצ ד עי נג ת הציבור ל וב  . כשט
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אח .13 דר טיעון ל ולומר כי ביטול הס וסיף  לשאת יש לה ל  נחתם עלו ך ו נער ר שכבר 

וטות לא פש לכות  ת והש ו תוצאו דר טיעון. עמ הס אשם  כרת עם הנ ו נ ם ב ו , מקו ל לד  נו

כות הסתמ לטה אם להתערב . אינטרס ציפייה ו ון ההח א בחשב הבי אינטרס זה יש ל

103/9ץ "בג)בהסדר  3( 4)ד נ"פ, היועץ המשפטי לממשלה' פנחס כהן נ 6 14 (19 96 . ))

ה מכך ם , יתר וימתנאש אשמה מס כבר הודה ב דיעבד, ש ל ב ן שבוט הסדר טיעו ת  , במסגר

ת חפותו להוכיח א תפגע יכולתו  וחד כך. אפשר ש ו , במי ת ומבי להודא ניתן פ ם בו  מקו

ם ל הנאש ו ש דברי ההודייה בשל מעמד ה ל נפקות רב ת  ו מיוחס ם ב אשם ובמקו ל הנ . ש

ו ן עלולות להי לצדק בהסדר טיעו ה  הגבו המשפט  ל בית  ו ש ת להתערבות ו כ השל ם  ת ג

לי שי הפלי ת המשפט  ל תוצאו ת ע ךאחרו דר  יער הס ו של ה ות )עם ביטול השלכ לגבי 

ן  לדי אדם  נע מלהעמיד  הימ ועץ המשפטי ל לטת הי הח ת ב תערבו דומות במקרה של ה

לי מחוסר ראיות או בג, פלי 81ץ "ר 21 נ 99/ ה , ל"ה  (. 4בפסק

 

לחסין מפני ביק .14 הסדר הטיעון  וך את  אלה אין כדי להפ ו . ורתבכל  כפי שציינ

י הערכאה הדיונית בהליך הפלילי, חברַ ורה של  איש הסדר טיעון מובא ל ת , כל  נ וח וזו ב

ל נים -אותו ע הש ורך  ו לא ם שהתגבש ה ומבחני 19פ "ראו ע)פי אמות מיד (. ל"הנ 58/98

נהלי בפני בית משפט זה, בנוסף ת במישור המ השגו ן  דר הטיעו ת ביחס להס ן להעלו . נית

ה תיבחנה כרו לעיל השגות אל ות שהוז העקרונ ץ , לפי  וע לפיו לי ן ש ללם העיקרו כ וב

הגשת כתבי אישום ל הנוגע ל ת רחב בכ לממשלה נתון שיקול דע ת , המשפטי  כ לערי

הסדרי טיעון תנאים של  וב ה ן ולעיצ כלל. הסדרי טיעו ו , כך ב תי החלטו ך בפרט כאשר  וכ

ל התיק שב תית ש איי ה ר ל בחינ וססות ע ה מב המשפטי לממשל ועץ  ל הי ניוש  . פ

 

וין .15 כיר בשיקול , יצ ורה לה אף הם נטייה בר ת הברית גילו  תי המשפט בארצו כי ב

אשם  לקבוע מהם האישומים אותם יש לייחס לנ תביעה  ניתן ל הרחב ש  .U.S. v)הדעת 

Goodwin, 457 U.S. 368, 380 .)הכי , נפסק ת החוק אין ב כיפ לקטיביות בא  אפילו ס

ד  ת כל עו וקתי ה ח הפר ת  וק א היכדי להוו ה ציד ן ל הבחנה שאי אינה מבוססת במכוון על 

ת על גזע המבוסס ת , כגון זו  הבחנה שרירותית אחר ה (. שם, שם)דת או  ד ביטוי רחב לעמ

ת  ד בשנ ו ן ע 197זו נית : Bordenkircher v. Hayes, 434 U.S. 357, 364בפרשת  8

"[S]o long as the prosecutor has probable cause to believe that the accused 

committed an offense defined by statute, the decision whether or not to 

prosecute and what charge to file or bring before a grand jury, generally rests 

entirely in his discretion" .ונה נפסק  udicial intrusion into executive[J]": ולאחר

discretion of such high order should be minimal" (Hartman v. Moore, 547 U.S. 

ם; (2006) 263 ,250 ו ג  (.U.S. v. Armstrong, 517 U.S. 456, 465 (1996): ורא
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ויות   הפרדת הרש ן גם בעקרון  תביעה מעוג ל הדעת הרחב המוענק ל ו )שיקו א ר

ת  4' בעמ, ל"הנ Armstrongבפרש הר(. 64 ם על  נמני ובעים  ת הת ת הנהני המבצע שות 

וטית השיפ לביקורת  ל הנוגע  ת מסוימת בכ ה . מעצמאו תביע לטותיה של ה העברת הח

ך נפסק שם, בביקורת שיפוטית וק בשל , כ את הח ות לאכוף  נן את הנכונ לצ מאיימת 

ה  לטותי הח תביעה ב ניעי ה את מ נית  ת חיצו לביקור א מעמידה  ם ; שם, שם)שהי ג ראו 

Wayte v. United States, 470 U.S. 598, 607 (1985) .) ות תערב תיעה מפני ה הר

ום  איש לחזור מן ה לדין או  נע מהעמדה   .Rinaldi v)נכונה במיוחד לגבי ההחלטה להימ

U.S., 434 U.S. 22, 29 (1977)) , ל בפרט ת ש ל הערכה אמיתי ה ע ה נסב לט אשר ההח כ

United States v. Dupris 664 F2d 169  8)הראיות  th Cir. 1981 )א כל עוד ו ל היא 

דש  ך פלילי ח לי ל פתיחת ה דרך ש ם ב אש ת בנ תעמרו לצורך ה ה   U.S. v. Greater)נועד

Blouse, Skirt & Neckwear Contractors Ass'n, 228 F. Supp. 483 (S.D.N.Y 

ל הרתעה(. (1964 כללי ש ן ה כמו העיקרו לים  ו כי שיקו הדגיש ת , בתי המשפט  ו העדפ

ה ה המקר ן  החוק והיחס בי ת  אכיפ לטון ב ת הש ו הרש לת של  הכול דיניות  ן המ לבי מסוים 

ת התביעה  לב סמכותן של רשויו אים ב נמצ החוק  כיפת  ם פרשת )לעניין א ראו ג

Armstrong כן(. ל"הנ ארצות הברית , א לתי גם ב ו ב ה אינ ל התביע דעת ש ל ה שיקו

אשם. מוגבל ת , פגיעה פסולה בנ ל בי ת גבולו ש השג ל הציבור ו נטרסים ש פגיעה באי

ם ל ויי ה המשפט עש תביע ת ה ת בהחלט להתערבו א   ,United States v. Ammidown)הבי

497 F2d 615, 622 D.C. Cir. 1973) ,לי  וגם ום הליך פלי החלטה להביא לכלל סי ה

תביעה  ת של רשויות ה ם סמכותן הבלעדי תחו כלל )אינה ב ניין זה את  ו בע ל  (a)48רא ש

לם. (Federal Rules of Criminal Procedure-ה אמור, או ת , ללככ כ ההתערבו דרי  שם ג

התביעה  לטות  ם מצומצמיםבהח  . ה

 

ן  לציי ת , למותר  לביקור ה  ת המיד אמו ם  וכי ג ה  המשפט הישראלית שונ ת  כי שיט

אם השתנות בהת וטית עשויות ל ם כמו כאן  –הדגש , עם זאת. שיפ ה  –ש וי בתפיס מצ

ל העמ ושאים ש ת רחב ביותר בנ ול דע וקנה שיק ה מ ת התביע לרשויו כי  ת  ה השיפוטי ד

נפל , לדין ם  תמקד בעיקר במקרים שבה ן דא הוא צר ומ כגו תערבות ב כי מתחם הה ו

ל אי לט ש ה פגם בו לט ן . חוקיות-בהח הטיעו הסדר  וב ל זו נש על בסיס התפיסה ה

 .  שבמחלוקת

 

 ?חוקיות היורד לשורש העניין-פגם של אי עם קצב הסדר הטיעוןבהאם נפל 
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ם עיקרי .16 ה שני פגמי נשיאה מציג התייחס חברתי ה ך ב ן שנער הטיעו הסדר  ם ב י

ד התיירות' לתלונתה של א ה , הוא פגם אחד. ממשר דר הטיעון נערך בטרם התקבל הס ש

ל ה -ע המשפטי לממשל היועץ  ופית"ידי  ה ס ן " החלט לדי ת העמדתו של קצב  בשאל

דר הטיעון א הס ן הפגם השני. אלמל הטיעו הסדר  ל  וצבו תנאיו ש ן שבו ע ופ . טמון בא

נשיאה מצי ת חברתי ה ו לבטל א  להבי כדי  אשון  הר ם  ה שדי היה בפג דע ה ל א נוט הי ת כי  ינ

ון ורטות בפסק, הסדר הטיע המפ ן  אולם מסיבות  ת מסמרות בעניי ובע נה ק א אי דינה הי

השני הפגם  ל  ה ע כרעת ה את ה הסדר, זה ומשתית אי ה וב תנ לעיצ כאמור  וגע   . הנ

 

לעצם , למעשה  ם  המתוארים מתייחסי ני הפגמים  דר חוקיותוש הס . הטיעון של 

דמת, חברתי הנשיאה ת פסיקה קו ת  מציגה אמות, בעקבו כ לערי לליים  כ מידה ועקרונות 

ון היא סבורה, ובענייננו, הסדרי טיע ת , כך  ו אמ הסדר הטיעון משקף סטייה מהותית מ

תביעה ורמי ה ול ג לפע כים היו  ומן העקרונות שלאורם צרי ה . המידה  הפר ם כי  אני מסכי

ות המתוארים לעיל העקרונ תי של  ן לבל ך הסדר טיעו ולה להפו ם -על די קיו חוקי עד כ

ותו ות על בטל ור ה לה ם בענייננו, עיל ם , אול ן פג הטיעו דר  הס תי כי מתקיים ב א מצא ל

ל אי ניין-ש ל ע ו ש ורד לשורש  .  חוקיות הי

 

  הטיעון הסדרלפני עריכת  אישום לגבי הגשת כתב" החלטה סופית"גיבוש -אי( א)

 

ני .17 ן שע נטע ם ה ו איאפתח בפג לת -ינ ה סופית"קב לט תב" הח ת כ ל הגש אישום  ע

הטיעון הסדר  כת  לערי כי , אכן. עובר  ם  ובתו הטעי לממשלה בתצהיר תש המשפטי  היועץ 

המוצע" הטיעון  דר  לקבל את הס החלטה  ובר ל ם , ע א ת  ופי החלטה ס תקבלה  ם ה טר

תוכנו היה  תיק ומה י הסדר הטיעון למעשה חס". להגיש כתב אישום ב ן הובהר כי  ך בדיו

דין  ה ל העמד להכריע בין  ך  ור תר"את הצ ת ביו ות החמורו ת התיק , "אף בעביר לבין סגיר

ת מספיקות היעדר ראיו  . בשל 

 

ר   ת הסד ל ממש בעריכ ושי ש ם ק כי קיי נשיאה  ל חברתי ה ה ש לעמדת תף  אני שו

ת מספיקות להרשעה ל ראיו ן ש אשר לקיומ ת ב וש החלטה סופי א גיב ן לל ה . טיעו ן ז בעניי

הדגיש  ודותאבקש ל תי נק ם , ראשית: ש לעצ אשר  ה ב ה אינ דרוש ת ה ה הסופי ההחלט

אישום תב  הגיש כ ל , הנכונות ל ומה ש לקי אשר  ת סיכוי  תשתית ראייתיתאלא ב המבסס

לה גם מפסק. סביר להרשעה ה כך עו נשיא ל . דינה של חברתי ה השיקול ש ור כי  יש לזכ

תב אישום ם להגיש כ ה א ד בהחלט ל היחי השיקו ו  ות אינ הראי ו . דיות  וסף עניינ שיקול נ

הציבור ם , למשל, כך. אינטרס  אישו תב  וי להגיש כ ם רצ ה להתלבט א תביע עשויה ה

נפגע ה ב הצפוי הפגיעה  נוהל משפט-לנוכח  ם י ות . העבירה א תלבט ה של ה לב ז בש
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הל משא ה התביעה לנ הסדר טיעון-עשוי ם , ומתן ל אין בכך פג נפגע )ו ך מ לחסו הרצון  על 

כש ת  תן עדו ך במ ת הצור ה א דר טיעוןעביר הס ם על  לחתו לטה  ל בהח ו בג, יקו ץ "רא

ת ע לפסק 9פסקה , ל"הנ 5961/07 ופט הש דין של  שר . (ארבל' ה א שונה המצב כ

תב ת כ הגש ת ל ת ראייתית מספק ל תשתי ה ש ומ אשר לקי ת ב הסס ה מ -או. אישום התביע

לשמש דרך מילוט, אז אינו יכול  הטיעון  דר  ת . הס ו ת ראיות מספיק רק במקום שבו קיימו

ל הסדר הטיעוןלהגש ת לנתיב ש לפנו ן  נית ם  תב אישו ן, שהוא עצמו, ת כ לציי , למותר 

לילית הרשעה פ ת כתב אישום ו הגש  . נתיב של 

 

ת הסדר , שנית  לעריכ ת עובר  תשתית ראייתית מספק ל  ומה ש ור קי ך בביר ור הצ

ועד ן והוא נ ן הדי ובראשונה, טיעון מתחייב מ אש  ח , בר הבטי אשמים ול ל נ הגן ע ל

הס ת  ופציי ה שא תביע ליו מופקדות רשויות ה הסינון שע ך  גע בתהלי תפ  ן לא  הטיעו דר 

ה  ת להעמד ת המספק לכאורי ת  אייתי ת ר תי תש אילו תיקים מתקיימת  ן להחליט ב בבוא

ו לא לילי ובאיל הסדרי טיעון . לדין פ ת  ורשעו במסגר ו י וע מצב שב א למנ הי המטרה 

ה ס ה מקימ ועה שאינ ת רע ת ראייתי תשתי הם  לגבי ת  . יכוי סביר להרשעהנאשמים שקיימ

ן , אכן הסדרי טיעו ת על  וטי ת שיפ ור ך בביק ם צור ה כי קיי ה העמד ושמע ות ה בספר

לים ך הזה נובע, מק אחר, וכי הצור דבר  הגשת כתבי, יותר מכל  ני  אישום  מן החשש מפ

ל  ה " ההסדרי"במסלו וש דר אינן בעוצמה ה לילות בעניינם  המפ הראיות  ם ש נגד נאשמי כ

ן גזל ) ו אור החףהסדרי טי"רא ן ובעיית  . 1( 1)לה משפטים" עו ת ( תי ת ראיי תשתי ם  קיו

כרחי אפוא תנאי ה הרשעה הוא  ן הסיכוי הסביר ל ת את מבח ת המקיימ א , לכאורי ם ל גם א

דר טיעון, מספיק ום הס  .  לקי

 

ם זאת   נדון, ע אי, במקרה ה וש כתב-אין בפגם זה של  ם סופי גיב ר , אישו עוב

א לבטלותו, לחתימה על ההסדר הסדר כדי להבי כפי , מן הבחינה הדיונית. הטיעון של 

ה נשיא ת חברתי ה ל, שמציינ לתה ע וע א ה כלל ל ה זו  ם -טענ הצדדי ל)ידי  א ע ידי -ובפרט ל

ן( קצב עצמו ם בנדו ו טיעוני נשמע י, מעבר לכך. ולא  ו חברַ ת ציינ ת זא ם א ל , וג ש ה  נטיית

ו  –התביעה  ם בפנינ ה ג היר א הצ הי ליה  ה שע ור ה בר הגיש כ –נטיי ם היתה ל אישו תב 

וננת א המתל ות' לגבי  ד התייר תר, ממשר ות ביו ת החמור ם . אף בעבירו דברי לאור ה

ניח  ן לה נינו נית ובאו בפ ה  –שה ה חזק א –הנח ל הפרק במש ומתן -שבעניינים שעמדו ע

וש ת ברף הדר ת העומד תית לכאורי ת ראיי תשתי ה  ן , התקיימ ם באופ לי"גם א אשר " )גבו כ

וננת א המתל א מבית הנשיא חש' לגבי  ל ד מועד את החלטתה ש ליטות מבעו הפרק פה 

. להגיש כתב אישום ל( וצג ע ם כי קצב מי כי-יש לזכור ג ור ובקיאים-ידי ע וסים  ן מנ כי , די

הסדר טיעון ה זה  ך במקר לערו ה  נו בהצע ם פ למשא, הם עצמ ו  ם בא ל הצדדי ן -וכי כ ת ומ

תי הראיי ומר  ל הח ה ש ות מעמיק היכר  . מתוך 
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כל אלה  ה, בהתחשב ב ני רוא ם  אינ הפג ל בסיס  תן צו מוחלט ע ה מספקת לי עיל

ורמאלי ופית פ ה ס החלט ו היעדר  ת  תשענייננ ובר לעריכ נו ע ם ולתוכ אישו בנוגע לכתב ה

ון הטיע  . הסדר 

 

 "ליבת המעשים העברייניים: "הטיעון הסדרהעובדות בקביעת ( ב) 

 

 ?מהי –" ליבה"ה( 1)

 

הסדר .18 ת  ם, הטיעון במסגר ומי איש ה את ה תביע ה ה וס השמיט ת האינ ר , בעביר אש

תב וטת כ דש ינואר  הופיעו בטי אישום מחו ה , 2007ה היא נטת וע  לאחר השימ ואשר גם 

תב נם להגיש כ ם בגי כמה . אישו הס א ב ה של ל מעשה מגונ ה ש ם כי קצב יודה בעביר הוסכ

לחץ  ת אמצעי  הפעל ר  –עקב  אס נש מרבי של שבע שנות מ ה מסוג פשע שבצידה עו עביר

ל הטר – ת ש ן בעבירו ת עדוכ והטרד ת  ה מיני ה זו. ד וגי ה בס תי , לאחר שדנ ה חבר בא

דר ת הס ה במסגר ם אל ת אישומי כי בעצם קביע ה  כלל מסקנ ל ה  א  הנשיא הי ן  ן אי הטיעו

דיק ם המצ ת פג לטה, כשלעצמו, מוצא ת בהח ת זאת. התערבו תי, לעומ תה של חבר , לשיט

דר וצב הס תי באופן שבו ע דבר נוגע ל נפל פגם משמעו ר המעשים תיאוהטיעון ככל שה

הסדר, לדעתה. האישום-כתבבעובדות  ן הוסכם ב ליה ת  העובדות שע ו ן אינן כולל הטיעו

ם"את  ניי העבריי המעשים  ת  די התביעה" ליב ות שבי אי ן הר ולה מ ה , כע ם חוסר הלימ וקיי

תית הלכאורית  איי תית הר תש ל לפי ה וע הדברים בפ תרחשות  ן ה משמעותי בין אופ

ל ו  וחס ם שי ור המעשי ן תיא דרשבתיק לבי הס ת  ל -באי. הטיעון קצב במסגר הכללתה ש

העברייניים" ם  ת המעשי נשיאה  –" ליב ה אותה ה ה  –כפי שמגדיר ג א חרי את הי מוצ

דרי ת תנאיהם של הס ניות לקביע המידה העקרו ה. טיעון מאמות  ה זו מוביל , חריג

ה , לדעתה נ ת הטמו ת הציבורי התועל ן  ובי ה קצב  ן זכ ות לה הקל ן ה וי בי תי רא ליחס בל

הסדר בעריכתו כבר עתה. הטיעון של  ובהר  ה העקרונית, י לקביע אני  ם  כי , כי מסכי

ת  הסדר לול א ן צריך לכ המעשים העבריינים"טיעו ת , לשיטתי, ברם". ליבת  ליב

ה חברתי ה שמציע ופן שונה מז וגדרת בא ם מ ניי העבריי ובהר להלן, המעשים   . כפי שי

 

הסדר .19 ת  אישום המוגש במסגר כי כתב  ת משפט זה פסק  ל  בי לכלו ך  ן צרי טיעו

ם"את  ניי העבריי המעשים  . ליבת  ניש" ה בי נשיא ה ה תב י , כפי שכ היא כ הדבר  ת  משמעו

ל" ניות ראויה-ע תב, פי מדי ת בכ ת המתוארו העובדו תביעה להקפיד ש ה ה אישום  מצוו ה

ם  ופן התרחשות ם ללא שינוי מהותי מא אשם כהוויית ם לנ וחסי ם המי המעשי ת  ו א ישקפ

ועל איות , בפ לבד שיש ר תוב הנטענ תית העובדתית  )לתש 195פ "ע"  מדינת ' פלוני נ 8/98
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6, 577( 1)ד נז"פ, ישראל 06 ,611 (20 ופטת ע((. 02 הש כך גם  ה , ארבל' עמדה על  בציינ

אשם"כי  הוא כי נ ורי  אינטרס הציב ן, ה הסדר טיעו ת  ת , אף במסגר ו ל העביר ן ע ד לדי ועמ י

וייתם את המעשים שביצע כהו תי , שמשקפות  ועלללא שינוי מהו תרחשותם בפ , מאופן ה

ו, כמו גם מהיקפם ת מעשי הביע את חומר ו כדי ל הרשעת )ושיהיה ב 5691ץ "בג"  /0 7 

ה , ל"הנ השופטת ע לפסק 17פסק ל  דין ש ל' ה  (. ארב

 

ור .20 ני סב אמור, אף א ן , כ לבי ן  הטיעו הסדר  ן  ה הולמת בי ת להישמר זיק כי חייב

ם העברייניים" המעשי ומר הראיות" ליבת  ולים מח אלה מהי , יחד עם זאת. הע ת "הש ליב

ם ניי העבריי כבת" המעשים  תים שאלה מור לעי ה הבסיסית. היא  דריש ומה , ה כמד ה  שעלי

לוק א יח תית , איש ל תית פיקטיבית ומלאכו אר מציאות עובד אישום לא ית כתב ה היא ש

הראיות ומר  ה יסוד בח ן ל מר , למשל, כך. שאי ו חו ת מצב שב דע ת על ה העלו ה ל קש

ל  ת ילמד ע ל שוטרהראיו ת ש ב , תקיפה פיזי ובש כת ן יג ת הסדר טיעו ואילו בעקבו

ה  העלב לגבי  לשהן  ת כ וטר חרף היעדר ראיו ת של ש לבה מילולי ל הע דבר ע ם המ אישו

נו. כזו ניינ לציין, בע תר  ן יצר , למו הטיעו דר  הס ן"אין טענה כי  ם " יש מאי ו איש כתב 

ן התיק לות מ אינן עו ת בו  ת המתוארו העובדו ום כול. ש להם כתב האיש ם שיש  ל מעשי

הראיות ומר  ת , ביטוי בח ל א נו כול א אי ל המעשים כלאולם הו ואת כ ם  זהו , אכן. הפרטי

ת " חסר"כתב אישום  וט וש טי לגיב ת הראייתית ששימשה  תי אותו לתש וים  אשר משו כ

ום איש אין זה כתב, כתב ה וסח  אולם  ן"אישום שנ . יש מאי " 

 

ובות  ם קר תי הסד, לעי ך בעקבות  נער ם ש אישו ל כתב  ן משקף תהליך ש ר טיעו

ם מסוימים ושאי ת של נ הראיו ומר  וץ מתוך ח ן וחיל ך אי, סינו אחרים-תו . הכללתם של 

ורי , ככלל תב האישום המק א שכ ת הבסיס הי נח לא  –ה למ ה מוגש א הי וגש או זה ש ה המ ז

דים להסדר טיעון  הצד י  –הגיעו  כפ איות  ומר הר ל ח ותר ש ן בי הביטוי הנאמ ור להיות  אמ

ה רואה תביע יב . אותו שה כ לר ן המתייחס  דר טיעו ך הס לערו ת  ה האפשרו וכר משה

אישום תב ה ב , העובדות שבכ ובדות שבכת הע ות כי  אפשר ה ב כר ם ה ך ג ה בכ גלומ

הראיות ומר  ת מח העולו לעובדות  ה  השווא ת ב ם יהיו חסרו ו , ואכן. האישו אנ ת  אח א  ל

וקן אישום המת תב ה כי בכ אים  ן, מוצ ל הסדר טיעו וצא ש א פועל י ל מתוח , שהו קו ע

ורי המק אישום  תב ה לו בכ ל דתיים שנכ וב ם ע ר . פרטי ובדות היא המחי ה זו של ע מחיק

ה  ני ת בעי נתפסו ת ה ת אחרו הרשעה בעובדו הבטיח  די ל לם בכ לש תביעה מוכנה  שה

כתב האישום ה של  וד. כליב ה, זאת וע נשיא דק חברתי ה נת בצ ם י", כפי שמציי ש לעיתי

ת כתב  נוי עובדו לשי ם  ה הנדרמקו ום במיד איש תן לאישומים ה אמ לצורך הת שת 

הטיעון דר  הס ם ב לנאש תי ישקף, המיוחסים  ובד הע תיאור  לבד שה אמור, וב ת ליבת , כ א

ורי ומר הראיות הלכא לה מח כפי שהיא עו ות ". המעשים  ובד כי שינוי ע אים  נו מוצ שוב א
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ל  ן ש לעיקרו אינם בהכרח חוטאים  הטיעון ו הסדר  ן של  הרעיו לק מ ם הם ח והחסרת פרטי

ת  תב האישוםשימור ליב כשיר , כמובן. כ כדי לה ך  ן בכ החסרה כלשאי ה וכל  , מחיק

וצא, אולם צריך להיות ברור ודת מ ן אינו , כנק הסדר טיעו ת  וצר במסגר ם הנ אישו תב  שכ

ויות בחומר הראיות ת המצ העובדו ל  ת כ זית היא. משקף בהכרח א המרכ כן, השאלה  ם  , א

העברייניים ם  ת המעשי הגדיר את ליב ד יש ל  .    כיצ

 

ם העברייניים" .21 המעשי לפי " ליבת  כרח  נקבעת בה ה  כלאינה  תביע המעשים שה

הרשעה בגינם וי סביר ל כרח . מחזיקה בראיות המקימות סיכ ת בה נגזר אינה  ליבה גם  ה

ם  תב החמוריםמן המעשי ארים בכ המתו ות ביותר  הראי לים מחומר  ו העו ם א . האישו

ל , לשיטתי ת המעשים העברייניים"התוכן ש ושפע " ליב ומים מ במידה רבה מהאיש

הרשעה הם גבוהים יחסית לגביהם סיכויי ה ן , ש ות ולחומרת בשים לב למהות העביר

נטרס החברתי ל הנאשם באי ם יבטא את מהות הפגיעה ש כתב האישו ך. ולצורך כי  , כ

הקיימת, למשל ורמטיבית  ת הנ ה , במסגר ה התביע ו מסכימ ול בתרחיש שב כרח פס אין בה

ועים מסוימיםלוותר על אישומים בגין אי ה , ר בין ברמת חומרה נמוכה ובין ברמת חומר

ה  ת –גבוה וכים יחסי ו נמ ם א וליי ם גב ה בגינם ה ם ; אשר סיכויי ההרשע אש ו הנ ואיל

אירועים ן ה אחר מ לק  ן ח ם בגי ת באישומי ו מסכים להודו וי סביר , מצד שקיים סיכ

ה בגינם ם שלמים מהמס, במצב זה. להרשע אירועי ם  ת מושמטי ויים להיו כת עש

דר ת הס ת במסגר ותם -על, טיעוןה העובדתי תקיימ לכאורה לה ו  –אף שיש ראיות  כבר הי ו

לם ו תקף . דברים מע תש ליבה  כי ה דרישה  ה ל תיר כרח בס ה זו אינה עומדת בה השמט

ות , בהסדר הטיעון את הליבה ממארג של מהות העביר זרת  ת על בסיס גישה שגו זא

ויי ההרשעה בהן א בכתב הא, וסיכ לבט הצורך  אשם ומן  הפגיעה של הנ ת מהות  ם א ישו

ם החברתיים  נטרסי ל הפגיעה –באי ל פרטיה ש את כ ם לא  ם א  . ג

 

העברייניים", כן-הנה כי  המעשים  תב" ליבת  אשם בכ וחסים לנ ם  המי אישו ה

ל ת ע דר ם -מוג וכחת ויי ה את סיכ ך  ם שהתובע מערי ם אירועי ויי )ידי אות ת סיכ ם א ן ג ולכ

ולות מהם ת הע ותרכגבוה( ההרשעה בעבירו ת , ים י התחשבות במהות העבירו תוך 

ן עליו ת להג ן באו נטרס שה ם שני  אם בכתב, למשל, כך. ובאי ד מופיעי אח ם  אישו

ם  ומי ם  –איש ו נמוכים יחסית וכן איש ה  ה ב הרשע ויי ה ורה שסיכ ם בעבירה חמ אישו

ורה פחות שסיכויי ההרשעה בה סבירים  ה  –בעבירה חמ העביר כרח כי  נה אינה בה המסק

ורה יו ו שמהווה את החמ היא ז ם"תר  ניי ם העבריי המעשי תב" ליבת  אישום בכ  . ה

 

דרת   ליבה"הג ת התביעה " ה ויו ל רש ת ש ועי ן המקצ הערכת ושפעת מ ם מ ומי באיש

ה  דיים)את סיכויי ההרשע נג וי ה ויי הזיכ אישום( וסיכ ד מפריטי ה ל אח תן , בכ וממהו
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העבירות השונות ן של  ומרת ל. ומח לשיקו ו מסורה  ה ז ל -הערכ ת ש ההדע תביע ויות ה , רש

כיפה  אי על מדיניות הא אחר ם ה תן הגור ם של , ובכלל זאת)מתוקף היו וב ל עיצ גם ע

ון הסדרי ה שבו, לכן(. טיע ם במקר א שג תי  כלולות בכתב, למשל, דעתי הי האישום ש

ומה ומרתן ד ם וח ן הם דומי הרשעה בה ת שסיכויי ה תביעה, עבירו ת ה אחר , החלט ל

לבנט הר לים  השיקו ול  ת מכל דר, ייםששקלה א הס ה  לערוך  שע הר אשר יוביל ל טיעון 

לבד ום ב איש ני סעיפי ה ד מש אח ם ב ל הנאש ת ש ה להיחשב סבירה, וודאי ם  .עשוי ג

ל, במקרה כזה תערבות בשיקו ת -מידת הה תהיה מצומצמ תביעה  ור ל הדעת הרחב שמס

 . מאוד

 

את  .22 ת  נשיאה גוזר ם"חברתי ה העברייניי ם  ת המעשי א " ליב ל למ ההנחה כי א ן  מ

דר הטיעון הושג ורות, הס החמ נגד קצב בעבירות  אישום כ תב  וגש כ ו . היה מ ה ז הנח

ה המקדמית מטעם המדינה תגוב אמור ב וססת בעיקר על ה ה "כי , מב ר ה הברו נטיי ה

הגשת כתב ן של  כיוו נשיא על, אישום-היתה ל תר שיוחסו ל ת ביו ות החמורו -אף בעביר

תיירות' ידי א דבר, ממשרד ה ת שב הבעייתיו ל  ם כ . ע הקשר זה חבר" וחה ב ה ד נשיא תי ה

ובה תש תצהיר ה המדינה ב דברי  ון "כי , את  הטיע ת הסדר  הערכת סבירו וס ל הייח ת  נקוד

ת המלאה ום במתכונ תב איש ל מקרה כ ה מוגש בכ כי הי ה  ת הנח ה להיו כי , "אינה צריכ ו

וגש כתב" ה שהיה מ נח דת ה נקו ת מ לצא ן  א נית ת  ל המקסימליסטי ו  ם בגירסת אישו

ורה . החמ דינה מדובר כאן בשינויגם אם מבחי" וקשה-נת המ דה מ ור, עדיין, עמ אמ , כ

ם  אישו הגיש כתב  נכונות מסתברת ל היתה  דה ש וב ם הע ת "עצ ו ור אף בעבירות החמ

תר ו של סיכוי סביר  –" ביו וססת על קיומ כונות המב ולי)נ ה ( ולוּ גב ך  –להרשע אינו הופ

ן ת המכוננות אות העובדו ת  ת ביותר וא ורו החמ ת  העבירו ה , את  ני המ תב , ובי ת כ ליב ל

ה . האישום הרשע ולת ה ל ממש את יכ העמיד בספק ש ו ל ם הי ויי ם עש אייתיי הר הקשיים 

תר ת ביו ת החמורו ות פחות , בעבירו ור החמ העבירות  ה לכיוון  הסיט את הליב שהן )ול

ות מאד ור ותר, (עדיין חמ זקות י הראיות ח ן  תרחשות לגבי ה  . אשר 

 

ה מציינת כי   נו עלה"הנשיא לפני ם  ל את עיקרי  מהטיעוני ועץ המשפטי קיב הי כי 

ת  ו ל מר וך ניצו ה ת ו ב ה בוצע ור המעשים המיניים שלכא ל המתלוננת בדבר  גירסתה ש

השררה . וכוח  ם " הגורמי ה ו ועץ המשפטי לממשל ת שהי ת האפשרו ל א לשלו ן  אי

ם  ו מעשי תקיימ ם ה אמנ כי  ה  זק ה ח ור ו בצ התרשמ ה  המדינ ת  ם בפרקליטו ועיי המקצ

לחץ ו ך  לים תו ם פסו ותמיניי ל מר ת " גבוליות"וה, ניצו תייחס דבר בה מ ו ל הרב ה  שכ

ת ביותר הקשו ת  העבירו כיח את ביצוע  ולת להו ליכ נה . בעיקר  אי ה  תי הנשיא אף חבר

ה  וא דבר ר ל  ו ש ופ ה בס תביע ה ה ן הית הסדר הטיעו א  אלמל כי  ת  ת האפשרו ת א שולל

לדין רק על מקצתן ת ולהעמיד  העבירו ם בשיקו. לנכון לפצל בין  אלה מצויי דעתו -לכל 
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לה לממש המשפטי  ת , הרחב של היועץ  ו הראי ל חומר  ל בחינה מלאה ש תבסס ע המ

לה) דרש   (. בחינה שבית משפט זה אינו נ

 

 והשימוע "ליבת המעשים העברייניים"( 6)

 

וע .23 לשימ ם  תייחס ג ך . זה המקום לחזור ולה וע שנער ל השימ ות נאמר ע רב

ת עמ, במקרה זה ו של קצב א נגורי השמיעו ס תיקאשר בו  ת שב הראיו לחומר  אשר  . דתם ב

וח לב פת וע ב לשימ ה כי באה  זרה וציינ ה ח וג. המדינ ה לנה ובן היתה צריכ ך כמ ם . כ ל או

וע, מעבר לכך להדגיש כי בתהליך של שימ ו לשוב  א, יש  -ולמעשה גם בתהליך של מש

הסדר טיעון ת , ומתן ל איו דיות הר וגיית  דש של ס ן זה אלא טבעי שתיערך בחינה מח אי

אל ל הש א. מה היא הליבה של התיק –ה וש או המש השימוע  ליך  ך -תה לי ומתן הוא תה

ל ליבון לקית)חשיפה , עימות, ש לפים( ולו ח הק תהליך כזה. של  ת כי ב לצפו כל , ניתן 

דתו ל עמ וש נגד  דת הצד שכ ל עמ ת ש דש ה מחו הערכ ד מבצע  כויי , שלו-צ ובפרט של סי

הזיכוי ה ו ל . ההרשע ך ש תהלי ו  נפש משפטי"זה . חשבון  ן גםל" א ליבת , כ הי ה מה  אל הש

השימוע ך  לי ל תה ופו ש דש בס ן מח א עצמה להיבח הי ם עשויה  ניי העבריי , כך. המעשים 

א, למשל ות שימוע או מש ור בעקב לסב ה  ון-עשויה התביע דר טיע ת , ומתן להס ו אי כי הר

לשות יותר מכפי שחשבה דיה ח ם , שבי אישומים מסוימי ו כי הקרקע מתחת ל א

ה הכרח. משהו-הזדעזע א ב ה  ל הרשע וי סביר ל א נותר עוד סיכ היא של ות הדבר  משמע

ת ואף בכולן העבירו לק מן  תר . בח ו תיק גבולי י כי ה ות רק  הי ת הדבר עשויה ל משמעו

לה תחי היה מלכ נראה  ה , מש אשמ הוכחת ה לגבי הסיכוי ל ה  הערכ השתנתה ה או כי 

השונות ת  הסי, בעבירו ן  את מבח ן מקיים  דיי ך שע וא מצוי ברף הנמו ן ה לק כוי כך שבח

ת . הסביר להרשעה לשלו ה את השת ועץ המשפטי לממשל תיארו נציגי הי למעשה  כך 

ה ה ז ם במקר  : הענייני

 
למה קשה" די ם , נוצרה  האם להגיש כתב אישו

ת אלה ת חמורו ה , בעבירו העריכ ה  בתיק שהתביע
ו תיק גבולי ם , מחד. שהינ ו איש ה על הגשת  החלט

ה  הערכ לי שה תיק גבו ת ב ורו ת מאד חמ בעבירו
ו  וי לגבי וטל לזיכ א מב ו סיכוי ל ה שיש ב  –הית

תית ז , מאידך; היתה מאד בעיי החלטה לגנו גם 
ת  נסיבו ה ב ד קש וצאה מא א ת ל הי כלי את התיק 

וצרו דק, שנ ת הצ וש וגעת אף בתח היתה פ ת , ש וזא
אה היה נר ומר, מאחר ש ך הח ל סמ א , ע נשי כי ה

ן שונות ת מי ורב בעבירו .היה מע " 
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כי  וד  ן ללמ נית ם האלה  דברי ועץ מן ה דש סברו הי העיון המחו וע ו השימ ת  בעקבו

ה  הרשע ל הנראה קיים סיכוי ל תו כי ככ וצוו ת  –המשפטי לממשלה  ו ור החמ אף בעבירות 

תלוננת א המ לפי  לקצב כ ת  תר המיוחסו ד התיירות ' ביו ה גבולי –ממשר זהו מקר ך  , א

ד" הרף, "מתנדנ אך במעט את  ל . שעובר  ע השפיע  ה ל הגיעו עשוי ליה  מסקנה זו שא

ת הליבהסוג ו . יי ות את אנשי צו ה ו המשפטי לממשל היועץ  הביא את  ה ל היא עשוי

לגבי וגיה ש ליבה בס ההסיכויי  למיקוד ה ם יותר  וכחת ומן של  –הם משוכנעי עבירות "קי

ת ת " מין שונו ת לחץ ומרו תם  –תח השקפ תר לפי  ת יו ה שהוכחתה בעייתי וגי ולא בס

ועית וע עבירות מין ברף הח, המקצ ל ביצ ו ש העליוןכלומר ז  .ומרה 

 

היא  לה סבר , אפוא, מסקנתי  לממש המשפטי  היועץ  העובדה ש ם  כי עצ

ם  אישו כתב  ת  וש להגש דר אייתי ה ד הר ה היסו תקיים במקרה הז ות "שמ אף בעביר

ת ביותר ורו ן משמעותה" החמ ת את , בהכרח, אי תר מכוננו ת ביו החמורו ת  העבירו כי 

ן הטיעו הסדר  ת ב לסטו ן  א נית ה שממנה ל ה ה. הליב ה הליב א הליב א ל ת הי רלבנטי

ה  ליב נה ה ובוודאי שאי ת  אשוני תית"הר ה , "התקשור ני ד עי נג אתה ל ה ר ם זו שהתביע כי א

וע ובמשא ם בשימ תחשב ג ובה ת  הראיו ומר  ל ח דיקתו המלאה ש הסדר-לאחר ב  ומתן ל

דר הטיעון. הטיעון הס ותו של  תקינ ם לבחון את  ת שבאי ה ע ו נפקות רב ה ז  . למסקנ

 

 וןשל הסדר הטיע תקינותו

 

ה במקרה זה .24 וי להרשע הסיכ ת , היועץ המשפטי לממשלה סבר כי  בעבירו

ורות ולי ביותר, החמ ה בעת. הוא גב ה , ב זק כי קצב הי ם ח וצר רוש ת נ הראיו מחומר 

נות ן שו ורב בעבירות מי ת אלה. מע נסיבו דר טיעון, ב ל הס ה ש ופ אה החל א , נמצ המבי

ת ך פחו ות א ור ן חמ ן שהן כשלעצמ ת מי ה בעבירו ות שדובר בהן  להרשע העביר ן  מ

ה  ולמת –לכתחיל ופה ה ולים. חל ורה של שיק ה השפיעו ש ניין ז ה בע ההחלט , על 

ועץ  הי ורי בעיני  הציב נטרס  אי ומעצבים כולם את תפיסת ה אייתי  ושי הר ם לק המתווספי

 :המשפטי לממשלה

 
דר" הס כת ה לערי העיקרי  ם , הנימוק  ה בקשיי הי נעוץ 

העיקרי ש ם  אישו ת ה ם בהוכח תיי ו הראיי ת ה הגש נשקל
ן א) ניי תיירות' בע ת , מחד גיסא( ממשרד ה ו תרונ ובי

דר ה בהס תביע ה ה ת , שמצא ו תכלי ת  השג ת  מבחינ
לילי הפ ך  ך גיסא, ההלי ו . מאיד ל ל ה כ ת אל תרונו י

ת  ה ממשר לית רב ה הסמ ת שחשיבות ת מיידי התפטרו
נה א המדי ן ; נשי ות מי ה מיידית בעביר והרשע ה  הודא

ורות וצי; חמ ת  ות משפטי ת אחרי וע קבל ת לביצ בורי
אלו ן ; המעשים  ו ל קל דית בנסיבות ש ה מיי הרחק
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ת עי ; מהזירה הציבורי אכיפה כנגד מבצ מסר ציבורי של 
ן  ת מי ה  –עבירו הי ה וי ה ככל שיהי א מעמדם גבו יה

ה ככל שיהי כב  ומור ה  ת ; התיק קש ת ודאו הבטח ו
ה  ". ההרשע

 

ם הם ולגיטימיים ויי ם אלה רא לי ת כי שיקו וק נ. אין מחל ורה גם חברתי ה ניש סב שיאה בי

ורם העניין , כי לא נסיבות  ן ב דר טיעו הס ל עריכת  אפשרות ש לשלול את ה לא ניתן 

ו  נינ ושי בכך –שבפ הק ל  תו, עם כ ם או ל מביני י . שהכ כ ה  אף עול ה  נשיא מדברי חברתי ה

ת  הפעל נה עקב  ה מגו ה של מעש תפק בעביר הס וס ול אינ ל עבירת ה הבחירה לוותר ע גם 

ה לה, לחץ תי . תערבותאינה מקימה עיל לחבר נמצאה  ההתערבות  ו של דבר עילת  בסופ

הפעלת  נה עקב  ה מגו ל מעש ה ש העביר ת  המקים א ובדתי  ור הע כך שהתיא ה ב הנשיא

ם קצב ה ע המיד תר על  ל י ור, לטעמי. לחץ מק וחמ ה  ור הוא קש ו התיא , ומעיד, כשלעצמ

ת א ופט הש וקצ' כדברי חברתי  ל , יה'פר וקה"ע וסרית עמ ה מ כשל ל ליקוי עמ" מ ק וע ו

המעשים ם  ו מיוחסי דם של ל הא המידה ש ת  ם . באמו אישו תב ה א ממתייחס  –כ ל שהו ככ

ת ' לא ד התיירו י  –ממשר ליחס הרם כדי להכניס  דו  ה שימוש במעמ העוש ם  אר אד מת

נשנים ם ו ם חוזרי למנטים מיניי למרותו א ה הנתונה  אש ם  לו ע ה ש וד ם . העב ה ה אל

העב ת סביבת  ם א הדברי ופכים מטבע  ם הה ורי העבירה מעשים חמ ת  נפגע ל  ודה ש

ומורא ד  ל פח ו במתלוננת ל. לסביבה ש ת שבוצע ות העבירו  . 'לכך מצטרפ

 

ום .25 ם דהי האישו ה של כתב  הרב ומרתו  ל ח נהיר וברור שאכן מדובר , עם כ

ומ ת  ורי המק ם  תב האישו ת כ וט הרחוק מטי ובדתי  ור ע תי"בתיא ור תקש ום ה " כתב האיש

השונ) ורמים  ל הג הלות ש הטיעוןשנוצר בעקבות ההתנ ובר לעריכת הסדר  ם (. ים ע ל או

ו  א ז ם ל ם וג כתב האישו ת  וט תי"לא טי תקשור ום ה ם כאן" כתב האיש המכריעי ם  א , ה אל

ו של דבר ופ ופן שבו מעריכים , בס ל הא ת ע כרעה משפטית קשה המבוסס מדובר בה

דיהם ברגע האמת ותו את התיק שבי לה ואנשי צו לממש המשפטי  וע, היועץ  , לאחר השימ

המ אובעקבות  איות-ש ל הר דנית ש הקפ הבחינה   .  ומתן ו

 

ם  .26 ור היו ו  –בר אמר לים שנ ו והמי נכתב ת ש השורו ן  ם מבי ם עולי דברי כי  –וה

ת ליטו ן המעטה, לא ששה הפרק לשו ותר, ב ורות בי החמ ל משפט בעבירות  ו . לנה ת גבוליו

הם  ה בפני הציב ל התיק  ם  –ש לשונ למה קשה" –כ . די ן זאת" ן להבי ם . נית הטיעוני מן 

ת עצמהעול ה א נחת המדינה ה הרשעה, ה כי  ת סיכויי ה ל , בהערכ ן "לפי מבחן ש מאז

ת )ההסתברויו  "P>0.5 .)תביעה ת ה זה , להשקפ את המבחן ה ת רף  –גם  המעמיד א מבחן 

הסביר להרשעה" ק " הסיכוי  הפר ל  ה שע החלט ת ה השלכו די בהתחשב ב ך למ נמו ם  במקו

הראיות  – ומר  ושי"ח הססנו". עבר בק ה ה המשפטי במצב כזה ברור ועץ  הי ת של 
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ורות החמ ות  ם בעביר אישו תב  הגיש כ ת ל האפשרו ת  ם א ו בשקל אנשי צוות ה ו . לממשל

השופטת א תי  וקצ' כדברי חבר ה'פר כתב אישום: "י כנו, הגשת  ת תו לות , וקביע הן פעו

לי ך הפלי הלי ת ב ן , גורליו ת הנדרש להחליט בה הסמכו ל  ל בע ת ע ובצ ה ר כבד ת  שאחריו

ובעו. ולבצען ה ק אשםפעולות אל ל הנ ו ש ורל ת ג ו, ת א ל ד ש ות היסו ל זכוי , ומשפיעות ע

ת במשפט הפלילי; המוכרו ל ההליך  ולות אלה משפיעות על מעמדו ש ן , פע ד ועל מעמ

הציבור רוחש להן ת האמון ש וק ומיד ת הח ת . של רשויות אכיפ נדרשו תביעה  רשויות ה

ל אדם ת ש לי הפלי ותו  אחרי דבר  ת ב ה משמעותי וצמ וע בע ת שכנ דבר , למיד י וב סיכוי

ו, הרשעתו לגבי לי  לי הפ ההליך  נגנון  תפעלנה את מ להיאמר ". בטרם  ת  א  –ניתנת האמ הי

ן  דיו ה ב אמר ה נ ה חשו –למעש תביע ת ה אחד, כי רשויו ד  וצמה , מצ וע בע ת שכנ מיד

ומן של עבירות מין ני, משמעותית לגבי קי ד ש ת , אולם מצ ד כרח חשו מי הן לא בה

ה ב הרשע ת ה לגבי אפשרו ת  וע משמעותי תרשכנ ות ביו החמור זו. עבירות  ה  לרי , באספק

כבלתי ה להגדיר  תקש וקית ובלתי-אני מ דר -ח הבחירה בהס ופן קיצוני את  סבירה בא

ה, הטיעון אך ב ורות  ל העבירות החמ ור ע אמנם יש עמה וית ה -ש וביל בעת היא מ

ן ראש ל בה ן להק ות מין שאי דאית בעביר ה וו  . להרשע

 

הקלה שלה, יתרה מכך  ת ה נת מיד ת שנבח ר  בע הסד ם במסגרת  זוכה הנאש

ל –הטיעון  ור הנבחן א הציב כיב של טובת  ן -כמר ת הצומחת מ ורי לת הציב מול התוע

הרשעה –ההסדר  אלת סיכויי ה ל רב לש ותבת חברתי הנשיאה. יש משק ן : "כפי שכ בי

ש , היתר נ אשם ואת העו הרשעת הנ לכאוריים ל ויים ה התובע לנסות להעריך את הסיכ על 

כ א ערי אלמל ו  דר טיעוןהראוי ל הס ו . תו של  ה אי –בחינה ז כרוכה ב כרת-ש , ודאות ני

ושי הטמון בה  הק לה  –ומכאן  ה  דת ההקל ך הערכת מי לצור ובה  וס חש ודת ייח נק מהווה 

ך עימו הטיעון שנער ת הסדר  ם במסגר אש כך , זכה הנ תצמח מ ומת התועלת ש לע

הציבורי . לאינטרס  כן" לממש, ל ועץ המשפטי  ל הי ם ש לעמדת ה  ה יש משמעות רב ל

תווספו, וצוותו ושה ו  ם שהי ני ל הנתו ן כ ו בחשבו לקח נ ך השימוע ו נער לאחר ש א , כי  נמצ

ות  הראי לי" –חומר   . קשה –והתיק , "גבו

 

תי .27 ה מצא ל אל ת כ ת , אפוא, לאחר ששקלתי א הייחודי ת  השתלשלו כי חרף ה

ורות שבדרך המהמ וחרף  הסדר הטיעון במקרה זה  ובילה ל ת , היום, אין מקום, שה ו להור

ן ולהתערבע הסדר הטיעו ן כה חריג, ל ביטול  ל , באופ וקת ש נשוא המחל לטות  הח ב

לה לממש המשפטי   . היועץ 
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דבר  ת , סוף  ו העתיר אשר לדחיית  כולם ב העלו חברי  ם ש וקי לנימ מצטרף אני 

תיישנות ן הה ניי העבירות, בע נפגעות  ל  ן ש ת הטיעו ן זכו ן , בעניי ן בעניי לון וכ הק ן  ניי בע

ת א סגירת התיק בעניינה א ' של המתלוננ ת הנשי רף )מבי תי מצ א היי הקשר זה ל ב

דתו ת עמ דש א ועץ המשפטי לממשלה לשקול מח ה לי , לגבי הסדר הטיעון(. המלצ

ופטת א הש תי  ל חבר ני לעמדתה ש וקצ' מצטרף א את העתירה גם , יה'פר דחות  כי יש ל

ן זה ניי ה אינה חוקית, בע החלט לקבוע כי ה א ניתן  ם של  .    מהטע

 

נשיאה          ה ל  המשנ

 

 :גרוניס' השופט א

 

כים אני עם חבריי .1 וקצ' השופטת א, מס כי יש , ריבלין' יה והמשנה לנשיאה א'פר

תירות כולן ת הע ת א לדחו נאי ו ל ת ת הצו ע ן . לבטל א ניי לע ת  וגע לטענו בכל הנ

נפגעותזכות , התיישנות ת , והקלון הטיעון של ה תי לדע דע ן  כל חבריי כימצרף אני  דינ

ועץ . תלהידחו ל הי תו ש החלט את הטענות נגד  לדחות  כי יש  כים  ני מס כמו כן א

ת למתלוננת א תב אישום בפרשה הנוגע לא להגיש כ נשיא' המשפטי ש כי . מבית ה אציין 

לצתם של חבריי ני מהמ תייג א ד' א' השופט א, מס ה  נשיא וי וה י , ביניש' ל ועץ המשפט לי

זה א  וש דתו בנ דש את עמ ל מח המש, לשקו אבהיר ב ת בין . ךכפי ש ת העיקרי המחלוק

ות א למתלוננ ות  וגע ת הנ ן בפרשו ת סביב הסדר הטיעו ובב כב ס הר ד ' חברי ה ממשר

ו ת  הערות', ל-התיירו ה אוסיף מספר  ן ז ניי  . ולע

 

הסדרי טיעון .2 ושא  ת נכתב בנ ד . רבו המוס ורת על  ת ביק זרת ונשמע ת חו מעת לע

הג ה. האמור ן נו ת רבות בה דינו ו והן במ ן בארצנ ה"ה למשפט  וב )מק  "Common Law )

הסדרי טיעון ך  דר ל  ם ע ליליי ם הפ כי ת ההלי ם מרבי תיימי ד חייב . מס ת המוס ם א למבקרי

ור ה , להיות בר נפגעת בצור לי  הפלי ל המשפט  ו ש ד זה הייתה אכיפת למלא מוס כי א

ת  . אנושה ו ם תוך שמיעת ראי ליליי ם הפ ההליכי ן  ד מ לק נכב ה לנהל ח ך הי לו צרי אי

ועד גמירה ת  אשי ן סביר רק, מר זמ וך  ם ת תיי ה מס ם הי ם מתוכ ור זעו ש , אעיר. שיע כי י

ם  ליליי הפ ההליכים  ן מן  לא קט לק  ן  אינו מסתייםכאלה שיאמרו שאפילו כיום ח זמ תוך 

המשפט . סביר ו של  למ תרחש בעו העריך מה היה מ די ל ון מפליג כ ך בדמי ן צור אי

איות נשמעות ר ו  תיק הי תיק ו ו בכל  לי איל ת . הפלי לשנו ם  ה הקיימתאם חפצי השיט , את 

ה  כיפ ם לא דשי וק ם המ המשאבי ן ניכר את  ופ ל בא המשטרה -יש צורך להגדי , אלה שבידי 

תי המשפט וב ה  הסדר טיעון. התביע ל  ן כ לבחו ה יש  וא , על רקע ז ן נש דר הטיעו ל הס כול

 .העתירות שבפנינו
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ה  .3 החלט להציב מול עיניו טרם  ך  תובע צרי כל  המבחן ש כי  כולנו מסכימים 

ם הוא להגיש כ אישו הרשעה -תב  וי סביר ל ם סיכ ם קיי י  . הא ופ ל ג ועיות ש המקצ

ה  ט ל א אכן הח האמורה תה ובה ביותר לכך שההחלטה  ובה החש נה הער התביעה הי

המשפטית. ראויה ת  היא ליכול ל מקצועיות כוונתי  ניסיון, בדברנו ע ושרה, ל ת  , לי ו אמינ ל

וסדי, ולהגינות הפן המ ם מן  לא ג הפן האישי א ן  האם , יש לזכור .לא רק מ ה  לט כי ההח

דע מדויק ת על מ וסס הרשעה אינה מב וי סביר ל תכן. קיים סיכ החלט יי דעות , ב שתהיינה 

דרש איות גולמי מגיע לרף הנ ומר ר האם אותו ח ה  לשאל אשר  אף אם יש . שונות ב

ורה דרישה האמ למי כדי לקיים את ה הגו ומר  ע , בח וב ת הביטחון של הת הרי ברור שמיד

ל אשם אינה זהה בכל תיק ותיק כי אכן בסופו ש ל . יום יורשע הנ ן ש ת הביטחו ככל שרמ

תר הה יו תר, תובע גבו נמוכה יו ן  דר טיעו הס להגיע ל ו  הא נטיית ם זאת. ת רמת , ע

ד ה הנתון היחי ה אינ הרשע ן ב ה הנתון העיקרי, הביטחו ה , ואף אינ הנלקח בחשבון שע

דר טיעון לעשות הס התביעה  ליטה  ומה. שמח ת כי הידיעה שמער, ד לי ה הפלי אכיפ כת ה

ום כל כתב איש אופן מלא ב לת לטפל ב וג הרב , אינה מס ל המשקל  ורם בע א הג היא הי

דרי טיעון הס ך להשגת  דר תר ב  .ביו

 

ת  .4 להגש ו אין  הרשעה הינו תנאי בלעדי כי סיכוי סביר ל ול  ם על הכ וסכ אף שמ

הסדר טיעוןכתב  ת  ם ולהשג הדרישה  תוהה, אישו תקיימת  ה מ המעש האם בחיי  אני 

כלל ן ה וצא מ א י ומה לל ל קי ד ע לעמו ה  וב והאם ח כל תיק ותיק  ה ב ו . האמור נתאר לעצמנ

נס ל או ה ע הוגשה תלונ ו  די המשטרה. מקרה ב ל י ועבר , התלונה נחקרת ע והתיק מ

ת המחוז ליטו למי. לפרק הגו החומר  ה , על סמך  התובע שקיים סיכוי גבו מעריך 

דע , עם זאת. להרשעה ובע נו המשך לת ת )ב לפני הגש תב אישוםו ל מצבה  (כ כי בש

ד במשפט וכל להעי היא לא ת המתלוננת  ן . הנפשי של  א נית ה היא שבלא עדותה ל ההנח

וד החש ת  ה להרשיע א ומר. יהי ת , כל הגש דרש לצורך  ת הרף הנ הרבה א וי שעבר ב הסיכ

העיד, כתב אישום ל ל א תוכ המתלוננת ל ה כי  ה משהתגל ת לרף ז תח ד מ צב . יר ם במ הא

ה רשאי התובע ם דברים ז אישו תב  דר ? להגיש כ ת ולהגיע להס האם רשאי הוא לנסו

ם ל כתב אישו ם הגשתו ש ת היא? טיעון טר ם מוגש כתב אישום, אפשרות אחר , שאמנ

ן אין  ל כ וכי ע ל להעיד במשפט  א תוכ ת ל המתלוננ ה כי  לתביע ורק לאחר מכן מתברר 

הרשעה ד סיכוי סביר ל ן בנס. עו דר טיעו הגיע להס ת ל ה רשאי תביע אין ה ם  ת הא ו יב

ן  ?כאלה ו דרי טיע הס נעשו  אמנם  ם דומים בהם  למקרי ת בפסיקה  וגמאו א ד למצו ניתן 

3פ "ע, ראו) ה ) מדינת ישראל' פלוני נ 51/07 ורסם, 11פיסק א פ .6.6.07, ל )) 
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ועוד .5 ו, זאת  לחברותיי  ד  ת , חבריי כולםלבניגו ם חייב ול ה כי לע איני בדע

ד  הגולמי עומ ות  אי ם חומר הר החליט הא ה ל וי סביר התביע ל סיכ ברף הנדרש ש

הסדר טיעון ו של  ה טרם עשיית תים. להרשע ל קצב, לע ם , כמו במקרה ש א ת ה התלבטו ה

אוד ולי קשה מ נה קשה וא הי תב אישום  הינו , להגיש כ למי  ות הגו הראי כי חומר  יען 

ולי ארוכה. גב ך עת  ה נמש החלט ליך קבלת ה נאשם, החשוד. תה ך  הפ ע , שטרם  מוד

תמשך המ לתהליך  ה  .לקשיים ו לאנשי התביע ליטיו  אמצעות פרק ה ב הוא עצמו פונ

הסדר טיעון ר , ומציע שייערך  החלטה האם קיים סיכוי סבי תקבלה  וזאת לפני שנ

נסיבות . להרשעה דר טיעון ב הס השגת  ת ל ל אפשרו לטי כ ורף והח ן ג ופ ל בא נפסו מדוע ש

אשם? כאלה ת הנ ן מבחינ ל ה ת גור הר ת  ה להיו ם עשוי אישו תב  להגיש כ ה האם   ההחלט

לי נציא ורי, הפוט נטרס הציב אי ה והן מבחינת ה העביר ורבן  נת ק אה . הן מבחי איני רו

וע ליים, סיבה מד ם קשים וגבו ה , במקרי החלט לקבל  לית  תביעה הכל נכפה למעשה על ה

הרשעה כוי סביר ל ת הרף של סי וברות א ת ע תי. האם הראיו דע , כפי שאמר אין עסקינן במ

ת היא. מדויק כב ם מור ופי לעת. מציאות החיי ת א אינה בעל ה ש העדיף הכרע ם יש ל י

ארי  לבן -בינ ם . שחור או  דר טיעון בלא שתחילה יוחלט האם קיי הס ה שיושג  האופצי

וי סביר להרשעה ם מסוימים, סיכ למקרי ך  ך . יפה היא א ל ה א למ ן גושפנק היה לית ניתן י

למי הינו גבולי הגו איות  הר ומר  הם ח ם ב ה רק במקרי די התביע ל י ו , כזה ע וב קר -היינ

הרשעה לרף של סיכוי סביר ל ד  ת , הוא מא אם עבר הוא א ת הנמשכת ה ן ההתלבטו ומכא

ו ם לא לדעה. הרף א ה אציין כי נוטה אני  ו , בהקשר ז ז א  ה תה תביע ה מן הראוי שה ן ז שאי

הסדר טיעון ת  ם מגעים לקרא וי , שתיזו ם סיכ אם קיי ה ה א החלט ה הי א קיבל ד ל כל עו

כחי ק, ואכן. סביר להרשעה ה הנו דר במקר הס ו ל ם אשר הוביל המגעי ת  ם א א שיז צב הו

לה לממש המשפטי  לים אחרות. הטיעון ולא היועץ  ך , במי הלי איני סבור שקיים פגם בת

ה נותנת הסכמתה תביע ן וה דר טיעו הס ה  ה מציע ובר , המתואר מקום שההגנ ד שמד ובלב

למית הגו הראייתית  ת  התשתי ת  לי מבחינ      .  במקרה גבו

 

ן .6 ל הסדר טיעו ו ש ה  השגת הרשע ל סיכוי סביר ל ו ש ת קיומ החלטה בשאל ם  טר

כונה  ה המ וגיה קש לס וק  ה קשר הד ת החף"קשור . בעיי ם " א נאשמי לחשש שמ ונה  הכו

ותם ם בחפ אף שמשוכנעים ה הסדרי טיעון  ו ל כימ ל , יס לו נש שע ן העו ד מ הפח אך בשל 

א  ך פלילי מל ת הלי ו בעקבו ם יורשע ם א ת עליה וש ו ראו)להיות מ ה ז וגי ורן א, לדיון בס

ובעיית החף, גזל דרי טיעון  .2005) 1( 1)לה משפטים, הס הטיעון  (( הינו  ור  אמ הטיעון ה

ון ל הסדרי טיע ד ש תר נגד המוס ובע מכך. המשמעותי ביו האמור נ דר , החשש  שהס

לנאשם  ווה תמריץ  דותהטיעון מה נש  ,להו הקלה בעו כרח ל ל בה ההסדר מובי הרי  ש

נש הצפוי בעקבות הרשעה ל הליך מלאלאחר ני, ביחס לעו ת . הו נש מתחייב ההקלה בעו

העובדות ל  ן אם עסקינן בשינוי מוסכם ש ם , בי ו ם על שינוי בסעיפי האיש ן אם מוסכ בי
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ונש הע ן  ניי ה בע ת הסכמ ושג ם מ ן א כר הינו . ובי החשש הנז ת  הקטנ ם ל האמצעי ד  אח

הסדרי טיעון ת  השג תביעה ל ל ה ולתה ש ו את פע דיר ת כללים שיס ם . קביע י כלל ד מ אח

הינו כר אלה  ת התביעה, זה הנז דרש ו נ לפי הרגיל, ו ה  ם סיכוי , במקר האם קיי החליט  ל

דר טיעון הס ל  ו ש השגת ם  ה טר ם זאת. סביר להרשע כמעט ואינו קיים, ע ם , החשש  ו מק

הפוטנציאלי אשם  ם, שהנ וגש שטר ו כתב אישום ה הצעה , נגד תביעה ב ה ל זה הפונ א  הו

אם קיים סי ה החלטה ה לפני שקיבל הסדר טיעון  הרשעהשייעשה  וי סביר ל ץ . כ התמרי

תב  לפני הגשת כ לב ש ה בש וצמה פחות תר יפעל בע נש קל יו לעו ורה  וא בתמ להודאת שו

הגשתו לאחר  לב ש אשר בש ם מ ו חקירה . אישו נגד לת  דע כי מתנה היו ם  ה להניח שאד קש

וא משוכנע בחפותו אשר ה הסדר טיעון כ השיג  ה ל ה במטר תביע ה ל ת יפנ לי הרי , פלי ש

ופ ת האפשרות שבס אישוםקיימ תב  וגש כ דבר לא י ל   . ו ש

 

להניח .7 וחבריי, מוכן אני  ותיי  ן , בדומה לכל חבר הסדר טיעו למלא הושג  כי א

החמורות ת  ם בעבירו כתב אישו ד קצב  נג ה מגיש  לממשל ועץ המשפטי  ה הי ן , הי ניה בי

וס ת אינ ן , לפיכך. עביר נ אי איות הגולמיות  ן בסיטואציה בה הר אין עסקינ כי  דומה 

כוי ת סי ת היא. סביר להרשעה מקימו ה מתבקש הקשר זה שאל וע , ב נג ן  דר הטיעו ם הס הא

ם  ו אמור בכתב האיש הפער בין ה ת המשפט בשל  ל בי ות ש תערב דיק ה המצ ם  בפג

וגש  היה מ לבין כתב האישום ש ם  א ההסדרהמוסכ למל ה קובעת הנשיאה. א ניין ז כי , לע

את  וא משקף  אין ה אחר ש המעשים"הסדר הטיעון פגום מ ת  ם כפי ש" ליב הם עולי

ת  וט אישוםמטי תב ה ם הוא. דעתי שונה. כ ום יו ל י ופך, עניין ש ום חמור ה תב איש , שכ

הסדר טיעון ם קל בהרבה, בעקבות  אישו העבירה . לכתב  לגבי סעיפי  לא רק  הדבר נכון 

ות ובד ן הע אף לעניי נשיאה. אלא  ם עם חברתי ה הסכי ני ל ן א אוד , מוכ ל מ כי פער גדו

ובדות נש הע וסבר בין  דרובלתי מ ן אלה שבהס אישום המקורי לבי א כתב ה ל , ו יכו

ורי הציב נפגע האינטרס  למסקנה ש ל  לם. להובי ומר , ואו ל ח ה ש דיק ה בב זו תלוי ה כ קביע

ולמי ת הג ר . הראיו ומ ל הח העוצמה ש ן  היגזר מ ך ל תביעה צרי די ה ל י ה ע נעש ור ש הוית

ת. הגולמי ם אחרו תר, במילי ה יו הגולמי חלש החומר  ל  ל שעוצמתו ש א , ככ וק יה ציד

ל התביעה דה ש תר מצי ל יו ל כן. לויתור גדו ל , ע וצמתו ש ם מה ע דעי נו יו ד אינ כל עו

למי הגו א בלתי סביר, החומר  הפער הו ל לומר ש הרי יש לזכור. לא נוכ ל , ו ו ש וצמת כי ע

ה מתיק לתיק למי משתנ ו נשיאה , אכן. החומר הג ה ל המשנ ריבלין ' אכפי שכתב חברי 

ה ) 2פיסק אית ,(0 תביעה רש ן ה ל  אי ן כ ן לה ות שאי ובד אישום יכלול ע תב ה ם שכ להסכי

ת הגולמי הראיו ומר  ן , לשון אחר. ביסוס בח להסדר טיעו תביעה להיות צד  אסור ל

ומה אות מד דרך , הכולל מצי ומו על  לסי הפלילי יגיע  ת שההליך  ל מנ ה רק ע שהומצא

ן ם. הסדר טיעו ל מקו ד, מכ הס ם ב הוסכ ליו  ם ע אישו ה שכתב ה ל טענ אין כ ר בענייננו 
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דר  הס ורק לצורכי  וריה אך  הסנג ובדות שהומצאו על ידי התביעה ו לל ע הטיעון כו

 . הטיעון

 

ה   ההחלט ת במקרה הנוכחי מן הטעם ש תערבו אף שחברתי הנשיאה מצדיקה ה

ורי הציב נטרס  אי ת ב ת , פוגע תשתי ל ה וצמתה ש אלת ע ל ש לו סב ע העניין כו הרי לטעמי 

תית ות. הראיי הראי ת חומר  דקנו א א ב למי מאחר של ת , הגו ן צידוק שבי ומאחר שאי

ה כן ה ייעש אפשרות, משפט ז דעתי, אין  ם , ל ועץ פג ל הי ו ש ל בהחלטת נפ ומר ש ל

וטית ת שיפ תערבו דיק ה  .   המצ

  

נתי היא .8 המרכזית מבחי י , הנקודה  כר ביד להותיר מרחב תמרון ני וס מ אין מנ ש

ת הסדר טיעון השג וגע ל כל הנ ה ב ה להודות. התביע וב המש, ח לים כי בתי  ם מסוג פט אינ

ורת  לצפות שביק זה מעשי  ן  ולמי ואי הג ת  ומר הראיו ל ח ה ש לבדיק ואינם בנויים 

תשתית  ל ה ה ש תכלול בחינ ן  דרי טיעו הס ן  ניי ת בע החלטו ל ה ת ע וטי ת שיפ העובדתי

, היועץ המשפטי לממשלה' נועה למען איכות השלטון בישראל נהת 5675/04ץ "בג, ראו)

1( 1)ד נט"פ 99 ,212 (20 ל ((.04 ן , כן ע החלטות בעניי ת על  היקף הביקור א ש ה פל אין ז

המשפט  דינות  תר במ ם ביו ומצ נו מצ ן הי דרי טיעו ן הס ובעניי ם  תבי אישו ת כ הגש

ובל  . המק

 

ועץ המשפטי  ת הי לט המשפט בהח ת  ל בי ת ש ם , להתערבו ובמקרי ה  ה ז במקר

לי, דומים ו של החוק הפלי לאכיפת וגע  השלכה קשה בכל הנ ת  לה להיו ו וריש ל. על , זכ

ן  ד לדי העמי א ל לטה של ל הח ת ע וטי השיפ ת  הביקור ן  ה בי ן סימטרי אי ה )כי  לט ל הח או ע

ד לדין ( להגיע להסדר טיעון העמי לטה ל השיפוטית על הח ורת  ן הביק ל )לבי או ע

דר טיעון השיג הס א ל ה של היא(. החלט ת , הסכנה  ו לט הח ת המשפט ב ל בי ת ש תערבו שה

ל לכך שבמקרים מסוי ובי הסוג הראשון ת א מן  ל ועץ המשפטי מלהחליט ש הי נע  ם יימ מי

ם  תב אישו הסדר טיעון)להגיש כ הגיע ל ויה היא( או מל ו רא לטה ז הח ר , הגם ש ויעבי

ה  כרע ת הה ה א ת למעש ה ראו)המשפט לבי ן ז ן, לעניי ל ב ורת , יאיר-מיכא הביק

החוק לה באכיפת  לממש לטות היועץ המשפטי   25-24, 5 2ה פלילים, השיפוטית על הח

ד ; (1996) לממשלה, קרצמרדו המשפטי  לטות היועץ  ל הח וטית ע  פלילים, ביקורת שיפ

1 2ה 21 ,13 7 (1 996 . ם(( ם  האינטרסי ור -השוני הציב ליים , של  נציא ם פוט אשמי ל נ ש

ה  נפגעי העביר ל  ת  -וש לטו ל הח תן ש ועץ יירתע מקבל ך שהי ל כ ם להיפגע בש עלולי

 .קשות

 

 



   
 

 

 

195 

 

ופט א .9 הש ה ד' א' חבריי  וי והנשיא ו' ל ניש ק ת , בעיםבי תירו הע דחות את  כי יש ל

ה  ת קצב בפרש ן א ועץ המשפטי שלא להעמיד לדי ל הי ו ש לטת ובר בהח ככל שמד

א ה ב נשיא' הקשור ת ה ול . מבי לשק המשפטי  ועץ  ני הי ם הם בפ ליצי ו ממ בצד קביעה ז

ת העניין דש א ה זו יוצרת שעטנז. מח לצ אין , המ כי  ה  למעש ד נאמר  אח ד  כאשר מצ

ד שני  ומצ ה  החלט לעיין בה מחדשלהתערב ב ה . נאמר ליועץ  ל אני את עצמי מ שוא

לעשות ועץ  ל , אמור הי לשקו ניו  ם בפ ליון ממליצי הע המשפט  ל בית  ם ש ופטי אשר ש כ

תערב בהחלטה אינו מ ת המשפט  ם שבי ת אומרים ה ה אח ובעת ובעונ ת עמדתו  דש א . מח

ה רגיש, לדעתי ור במקרה כ אמ ה כ ד את היועץ בפני דילמ ן להעמי  . ודיבעייתי וייח, אי

 

ת , מכאן .10 תערבו דיק ה ם המצ ועץ המשפטי פג ות הי נמצא בהתנהל א  שלגישתי ל

המשפט ל בית  היועץ. ש החלטתו של  ת  התערבות ב ת בי הופכת א ה  דנא היית ה  במקר

ל ועץ משפטי על"המשפט  כים". י הס די ל אין בי  .לכך 

 

 

 ש ו פ ט          

 

 

נשיאה   ה ל ל המשנ וב ש דעת ר ופ, ריבלין' אהוחלט ב  יה'פרוקצ' אטת הש

ופט  ל  גרוניס' אוהש הטיעון שנערך בעניינה ש דר  הס וגע ל העתירות בנ לדחות את 

א נה' המתלוננת  וגע לסגירת התיק בעניי ת ובנ התיירו לוננת א ממשרד  המת ת ' של  מבי

 . הנשיא

 

התיישנות  ן ה ות בעניי תיר הע ת את  ן , הוחלט פה אחד לדחו הטיעו ן זכות  בעניי

ובע ת  ל נפגעות העבירו הקלוןש  . ניין 

 

ה   ופט  ביניש' דהנשיא לט  לוי' א' אוהש ו מוח ן צ לית כי יש  ת מיעוט  דע ו ב סבר

לשעבר ה  המדינ נשיא  נערך עם  דר הטיעון ש ל הס תבט ו י ץ , מר משה קצב, לפי והיוע

העמדת ל  וב וישקו ה יש לממשל לוננת א והמשפטי  למת ן בנוגע  ות' לדי ד התייר . ממשר

ל המת ת התיק בעניינה של  לסגיר א ' וננת אאשר  נשי השופט  –מבית ה אה ו נשי ו ה  לויסבר

ות הידח תירה ל דין הע וט כי  דעת מיע אם  ,ב ה  ועץ המשפטי לממשל הי וב ייעשה  אולם ט

ורט בפסקי כמפ וגיה  ו בס ן עמדת וב ויבח   . דינם-יש
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דר א' כ, ניתן היום   2)ח "התשס' בא 6. 02.2008 .) 
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