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ת  .1 תקצר ידו של בי ן -יש ו וקק ממא המח וחה מצב דברים ש להסדיר נכ המשפט מ

ה הזו , להסדירו העתיר ה. תוכיח –ו ה  העתיר וראוי לשה  וצה ח ת להיטיב עם קב מבקש

ם, להגנה זרי הסיעוד ה ו והיא, קבוצת עובדי  ויה לפג ן, עעש ה , כמובן שלא מרצו וצ בקב

ת  ובקבוצ לא פחותזו עצמה  לשה  וסין ח וקב  העתירה מבקשת אותוהדין ש. אוכל לא רק נ

הר וא עשוי גם, את ה תיה  ,ה לשמוע תוצאו אוזנינו מ אטום  ות אם נ וקש העתירההמב ל  , ש

ת חרב דקר ך במ לשים, לשפו ל ח דמם ש ם . את  א ה  השאל ה ניצבת  העתיר ה של  במרכז
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ם ס די וב ם ע דייםזכאי ל בביתו ,יעו ופ למט ם  ה  ,החוברי ד ת עבו תשלום עבור שעו ל

המשפטי הטהור. נוספות ור  ה פשוטה במיש ה שאינ דובר בשאל אשר , ובענייננו, מ כ

דברים ניצבות  ותברקע ה ת אנושי וגיו כבדות משקל  ס ה הכרוכות בקשות ו תנאי ההעסק

זרים דים  וב ל ע אף יותר, ש ה   .     ההכרעה קש

 

זר, העותרת .2 ובדת  ליפיניםע ותת , ה מהפי וצגת על ידי עמ לעובד"המי , "קו 

ל ודית ע ת סיע ובד כע ה  המנוחה -הועסק ה  –ידי  כשנה – 2המשיב ך  העיקר . במש ת  אחריו

ה  ה של המשיב וג לכך שצינור הנשימ ה 2היה לדא הנשמ ה  לא יתנתק ממכונת ה ובר שח

ה ופ די  לג ת ריר מ ל הפרשו ז ש ת ניקו ות  מספרולבצע פעולו ת שע הוזא ה במהלך  יממ

נשמע. כולה תק  ה מתנ ול במקרה שהצינור הי וף ק ך , צפצ ר ו ה צ לא הי ך  ם כ ומשו

המשיבה  תשהה בקביעות לצד  העותרת  ת . 2ש דו א עסקה גם בעבו ה כי הי העותרת העיד

המשיבה  ל  לה. 2משק בית בביתה ש ודות א וי עב לל ביט לכ דות, בעיקרן ,באו   בעבו

ובניקיון הבית ה מ, כביסה  היית אחרת  ובדת  השכן ע דירה גיע ה  ל המשיב וץ את  כדי לרח

המשיבה אילו ו 2 תה של  ת  2ב ה מכינה א ההיית ת  2המשיבה ; מזונותי וגל הייתה מס

 . לאכול בכוחות עצמה

 

המשיבה   נגד  תביעה  ת הגישה  ל 2העותר הדין האזורי לעבודה בת אביב -בבית 

ור ולן עב כר מ ל תשלום ש לקב ה דרשה  ה ובמסגרת דצמבר ב עבודת דש   דמי; 2000חו

ה ה שנתית; הברא דיון חופש ת נוספות; הפרשי שכר מינימום; פ ם עבור שעו תשלו בית . ו

לום  תש ה ו הברא ל דמי  ה לקב ת פרט לדריש ל העותר ה ש תביעת ת  ל א ורי קיב הדין האז

ור שעות נוספות ל . עב דינו ש לבית הדין הארצי לעבודה על פסק  ור  הגישה ערע ותרת  הע

תשלום זכאותה ל אזורי בעניין  ן ה ת הדי וספות בי ת נ  .שעו

 

 פסק הדין של בית הדין הארצי לעבודה

 

הציגו .3 דה  הארצי לעבו דין  ת ה ת חברי ההרכב בבי ה מבין חמש וש ד , של ל אח כ

ת נוספות ,טעמומ ור שעו ם עב ת לתשלו תר ל העו ה ש אלת זכאות דה שונה בש ט . עמ ופ הש

ם  ,פליטמן' י ובדי הע נציג  הצטרפו  וב שאליה  דעת ר המעבידי חבשוש' שב נציג  בן ' ים ו

ת , יהודה ל לגבי תחו ת  כללי לקבוע הלכה  ו ואין  לגופ ה  ומקר ה  ל מקר ן כ לבחו סבר כי יש 

ומנוחה ת עבודה  ן) 1951א "התשי, חוק שעו הל ( חוק שעות עבודה ומנוחהאו החוק : ל

ל עובדים סיעודיים ניינם ש ופט . בע הש המקרה סבר  נסיבות  ם  פליטמןב כי אין מקו

ות נוספות כר עבור שע ם ש ל מספר טעמים ,לתשלו ך קבע , ראשית. וזאת בש השופט כ

ל  ,פליטמן ה ש ת העבוד ל שעו לפקח ע דית  ת הסיעו ופל המט ל  אפשרותה ש ה ב א הי ל

ת ומשום כך וראת, העותר כוח ה ה ומנוחה( 6()א)30סעיף  מ ות עבוד וק שע ה , לח ן חל אי
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ה  ניינ וספותבע ם שעות נ ובת תשלו ם , העובדה", לדבריו. ח דה כשלעצמ כי צורכי העבו

תמדת ה מ השגח ם  ע , מחייבי ל ביצו וח ע הפיק ה ו ההשגח ת  ה כי גם יכול ן משמע אי

כיה ל פי צר ודה ע א כזאת, העב וקה . הי ת זק ה עצמי השגח ת  ל העדר יכול הרי בש

למטפלת ופלת  ת, המט ם בבי לבד ן איש מ ה ואי תעשה זאת עבור ט , שנית". ש ופ הש

ם סעיף  פליטמן ל ג כי בענייננו ח ו, לחוק( 5()א)30סבר  ת שכן מד ה נדרש ה שב בר בעבוד

אמון ל  דת ש וח ה מי ננו, מיד ת בעניי וספו ת נ ה לשלם שעו לחוב לה  תחו ן  זה אי ם  ם מטע . וג

השופט , לבסוף ה  פליטמןקבע  ת במקרה ז ן חלו ה אינ ם אל ת סעיפי ם אם הוראו  –כי ג

דה נוספות ן שעות עבו ם בגי לתשלו ם  השגחתה , לשיטתו. אין מקו כל שעות  ת ב ן לראו אי

ת ת שעו המטפל ל  דה ש ר , עבו כ ם ש ם סיעודיי ובדי לע ם  לשל ך  ה צור ן הי א כ למל שהרי א

הדבר אינו סביר ות עבודה ביממה ו ם וארבע שע ם . בגין עשרי ו א כי יש מק הי עמדתו 

ן  ת בשעות שבה ה לראו לשעות עסק ת במהותן  א שעות הדומו ה הי המערערת בענייני

דה ו; כוננות ולא לשעות עבו ועל שעות נ א עבדה בפ כי הי וכח  א ה יק משל נ ן להע ות אי ספ

ו  –לה  ל פי עמדת ם בגינן –ע  . תשלו

 

ופט   ת  פליטמןהש וצאו ן הת ה מ ה רב ובעת במיד ו לחוק נ כי פרשנות ן  ציי

ליכה ש ן מו ה ההפוכהאליה דבריו. הגיש ה של , ל ות העבוד כשע ה  היממ ת  ל שעו ה בכ כר ה

דיים  הסיעו ובילהעובדים  ו ת ל לום ולא יוכ תש ד ב לעמו ו  כאי הסיעוד לא יוכל ך שז  לכ

ד להעסיק  ם סיעודייםעו ה, מטפלי הימנע ממנ וף ל ו תוצאה שיש לשא כל האפשר וז    .כ

 

תקבלה  ו נ ור, תוצאה ז אמ ל, כ ופטי בית-ע לעבודה-דעת רוב ש ארצי   .הדין ה

 

ומתם שני שופטי המיעוט סברו .4 ן  ,לע ת בגי תר תשלום לעו ניק  ם להע כי יש מקו

וספות ודתה בשעות נ ם ב, עב הקבועי החריגים  כיוון ש ( 6()א)30-ו( 5()א)30סעיפים מ

ם  ם חלי אינ תם לחוק  דע ם סיעודייםל ם של עובדי ניינ זאת. בע ם  המיעוט , ע ופטי  ו ש לק נח

ך  דר אשר ל ד חישובב הסיעו תחום  ם ב ל העובדי ת ש הנוספו ת  השעו ' עהשופט . מספר 

תשלום בגין מלוא  'רבינוביץ תרת  כי יש להעניק לעו ה סבר  נ א ציי ות שהי וספ השעות הנ

ופט . בתביעתה ד  'רבינוביץהש ומ ד ע העוב ן  ת שבה השעו ן  ה ה וד העב ת  ן כי שעו ציי

ודה העב דבריו. לרשות  ו , ל המשיבה הנוכחות עצם "בענייננ ה על  השגח ורך ה ה לצ בדיר

ודה העב ת  נשכרה, היא מהו כך בעיקר  ל ות אלה. ו נסיב המערערת , ב כך ש ל  ה ע ן לתמו אי

ם חברות בזמן העבודה וחחה ע ם וש )קראה ספרי אם לכך(. מקורההדגשה ב"  ע, בהת  הצי

ופט  הערעור ולקבל  'רבינוביץהש ודה לאת  ת עב ל ארבע שעו ום ע תשל ד את ה העמי

ם  ת ביו הכ –נוספו תביע תבקש ב השעות שנ ם זאת .מספר  ו, ע ופט  חזר ב  'רבינוביץהש

ך"ו   ופטי  "ריכ תר ש את דבריהם של י א  אחר שקר ה ל ת העבוד לגבי שעו תו  ת עמד מעט א
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ת , ההרכב ות וציין כי שעו ה אירחה חבר ת ביום שב אח השעה ה ת ו ל העותר ה ש השינ

 .אינן צריכות להיחשב שעות עבודה

 

א   ת  אדלר' סהנשי תרת שעו העו ה של  ות ההשגח ם הוא כי יש לראות בשע סבר ג

ודה תה, לשיטתו, עם זאת. עב ה פחו השגח ה ה ן היית השעות שבה ן שעות , לגבי  כגו

ה של ה בעניי ,העותרת השינ ו השעות שבהן עסק וק ל, ניהא גמול בגין  האין מקום לפס

ות וספ לי את מספר , לדבריו. שעות נ ל ופן כ ך בא הערי במקרים מסוג זה יש מקום ל

ודה העב ת  ת על פי מתכונ וספו ה , השעות הנ ם השוו ל בסכו להעניק גמו ובענייננו יש 

ת ביום ות נוספו ן כי. לארבע שע א , יצויי נשי פט אדלרה השו ל   הסתייג מטענתו ש

תש פליטמן הסיעודכי  אי  ור זכ ת בציב ורה משמעותי ת יפגע בצ ת נוספו ם שעו  . לו

 

 טענות הצדדים

 

ת , העותרת .5 וצג אמור המי ת כ ד"על ידי עמות וב ו לע ח , "ק מדגישה כבר בפת

דה הקשים של  ו העב לתנאי  וגעת  תר הנ לית יו לה כל לשא ורו  ור בטב ניינה קש ה כי ע דברי

הישראלי ודה  העב וק  ם בש זרי ם ה תרת מת. העובדי ה לעניין זההעו , כך. ייחסת בהרחב

ת שוק , למשל ם במסגר וב המקרי ועסקים בר ם מ העובדים הזרי ת כי  תר מציינת העו

ודה  ני"העב תית" השניו לה משמעו השכ ת  ן מצריכו ת כפיים שאינ ולל בעיקר עבודו . הכ

ומתן משמעותי א  ללא מש ם  נימו אי מי ת בתנ ה נעשי העסק ה מרבית ה ת מסוג ז , בעבודו

וקת ן תעס ועיללא ביטחו ם מקצ ות לקידו אפשר וללא  ם . י  כי פעמי ותרת  ת הע עוד מציינ

ם  ם הזרי די וב למים הע ת מש תק "רבו כומי ע ות מוצאם)ס דינ כים (" במונחי מ למתוו

ת קשה ה כלכלי וק הם במצ ם  ויי כך מצ ל  ובש ל  ד בישרא לעבו ת  אפשרו תמורת ה ם  . שוני

העובדים בחברה ל  זרותם ש ובע מ ושי הנ הק ה בדבריה את  דגיש ת מ ה , העותר ובד ע

אר, הנובעת ן הש ומיים, בי ם המק ות והמנהגי תרב ת עם ה כרו ה, מחוסר הי , קשיי שפ

הרשויות ני  ד מפ  .ופח

 

ה    דגיש ת מ תר וד העו ם ע ת בתחו דים והעובדו וב וחד של הע המי ושי  הק גם את 

ת. הסיעוד ה מאוישו תחום ז ת כי ב א מציינ ה הי ן ז ניי ות בע די  המשר ל י ן ע לחלוטי כמעט 

ם זרים דבריה. עובדי ל פני , ל הנמשך ע כר  אמץ פיסי ני כרוכה במ ה  תחום ז ודה ב העב

דים, שעות רבות מהיממה העוב ל  ת ש ות תמידי זמינ נדרשת  ם ,ו וב מחויבי לר ם אשר   ג

ופלים המט ם של  ור בבית ודה . לג העב ל –טיב  ך ע ותרת -כ ם  –פי הע ם רבי ם במקרי ור ג

ם ובדי ל הע ל ש ובדים סיע; לניצו תצהירים של ע ורפים מספר  ם לעתירה מצ דיי ו

אר, המעידים הש ות, בין  לימ ן א ת כגו ופעו ת מזון, על ת ם בידי , מניע וב דרכוני עיכ

ל מיני , המעסיקים ה בלתיוניצו ובד בצור וש בע אחרים-שימ ת על ידי בני משפחה  וקי . ח
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ת הסיט תשומ ה העמותה ל א ביקש כך ל ם כי ב ורי ת -אנו סב ות שבמחלוק השאל ן  נו מ ליב

נ; והלאה – כי העבריי ת אין לנו ספק  ם ואין לנו ספק כי הכנס נש את את עו לש ים צריכים 

ופלים ועדה להכתים את כלל המט תירה לא נ הע למסגרת  העבירה האלה  ת  .מעשי  העותר

כפי שצויין דעות להקשר הרחב  תוך מו לקבל מ ה במקרה זה יש  את ההחלט כי  ורה  . סב

ו, לטענתה וספ ה בשעות נ וד לגמול בגין עבוד ל עובדי הסיע כאותם ש ת אי הכרה בז

ם  נשי ן  ם בתחום ה המועסקי ת  דר שכן מרבי ום ומג ה על רקע לא אסור ליה  הפ מהווה 

ות זר דינות   .ממ

 

ן .6 העניי וף  ם , לג ובדי החוק היא כי ע נה של  כי פרשנותו הנכו העותרת  ה  סבור

ם ועסקי ן הם מ ת שבה וספו ודה הנ ם בגין שעות העב תשלו לקבל  ם  ם הסיעוד זכאי . בתחו

ו תשל כי החריגים ל וענת  ת ט ו , (5()א)30ם שנקבעו בסעיף העותר נ החוק אי ובע כי  הק

ל אמון אישי וחדת ש ה מי דורשים מיד ם ה די הנהלה או בתפקידי תפקי דים ב , חל על עוב

ם , (6()א)30ובסעיף  אפשרי ם אינם מ אי עבודת ם שתנ ל על עובדי אינו ח וק  ובע כי הח הק

הם ה של וד העב ת  ל שעו וח ע ת, כל פיק ם ב ובדי ל ע ם ש ניינ ם בע תקיימי ם מ ום אינ ח

ל , לטענתה. הסיעוד ת ש ת מצמצמ ד החוק מחייבת פרשנו לית שביסו וציא הס לית  תכ ה

דרך, החריגים שבו ך ה ל אור לכ ן לעבודה  הדי תי  דרכה של פסיקת ב ו   . ואכן ז

 

וע בסעיף   ו , לחוק( 5()א)30אשר לחריג הקב נכרכ א בכדי  כי ל ת  העותר נת  וע ט

דיו ב היח דורשים מ הקשר ז ם ה ותפקידי ה  די ההנהל ן אישיתפקי ל אמו ת ש ה מיוחד . יד

ך , לטענתה כ ם  ה ג ם גבו ולם לה המש השכר  ם בכירים ש ובדי ת בע ת הסעיף עוסק ורא ה

אי ליות עקב  וציא הם הס ויותי ת בזכ כר ני לפגיעה  תעורר חשש  תשלום שעות -ולא מ

הקבוע בסעיף . נוספות ם , לחוק( 6()א)30אשר לחריג  לי נכל ו  ת כי בגדר העותר ת  טוענ

אפ ן כל  דים שאי וב םרק ע ל עבודת ל , שרות פיקוח ע החלק הארי ש אשר  ם  ובדי ובעיקר ע

דה עצמו העבו ם  א במקו תבצע של ודתם מ ם , לשיטתה. עב ודיי ם סיע ל עובדי דתם ש עבו

והתרשלות בטיפול ופל  תבצעת בביתו של המט כיוון שהיא מ ך , אינה נכללת באלה  ו כר ה

תר של המטופל הבסיסיים ביו לצרכיו  אגה  דגיש. מורגשת מיד, בד וד מ ת ע תר העו ה 

ובי  ל ידי קר ל ע המטפ ל  ו ש ל טיב עבודת ל ע וע וח בפ ל פיק ל מופע כל ך  דר כי ב ה  בהקשר ז

ופל דים . משפחתו של מט וב א את הע וצי ום לה ן מק אי ת כי  תר כך סבורה העו לפי

ת  וספו השעות הנ ול עבור  ם גמ ניק לה הע וק וכי יש ל הח ורף מתחום  ן ג ם באופ הסיעודיי

 .שבהן עבדו

 

כי שעו  ורה  ת סב היחשב העותר דים הסיעודיים צריכות ל וב ת ההשגחה של הע

ל דבר דה לכ ו ד . שעות עב א אם העובד עומ ן זה הו המבחן שנקבע בעניי ת כי  היא מציינ

ת העבודה" אמור". לרשות עצמו"או " לרשו ת , ל ובד חפשי לעשו אם הע לבחון  יש 
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ם לאו ו א ננו. כרצונ ניי ה , בע ת המשיב לשהות בבי ה  דרש ת נ ת  2העותר ך מרבי ל במה

ת היממה ת מלבדה, שעו איש בבי ה  א הי אשר ל ה . כ ת אל ל –שעו ך ע ת -כ הן  –פי העותר

דה שעות  ו ה ומשום כך יש לראות בהן שעות עב ת העבוד לרשו תרת עמדה  ן העו שבה

ניין וע דבר   .לכל 

 

ורה , לבסוף  ה סב השפע ל ה ת הרוב בפסק הדין ע תה של דע הישענו תרת כי  העו

ות על נקת תשלום בגין שעות נוספ הע לום  של  תש לעמוד ב וקים לסיעוד  זק תם של ה יכול

נטי בענייננו ל רלוו דבריה. אינה שיקו ל הנזקקים , ל ם ש הבטיח את זכות אחריות ל ה

נה המדי לת על  כבוד מוט ם ב לקיו ד  הסיעו ותי , לשירותי  ד את שיר לסבס לגיטימי  ן זה  ואי

ות ליות הבסיסי וציא הם הס ל חשבון זכויותי ם הזרים וע העובדי ל חשבון  . הסיעוד ע

וגנטיים ואין להפר אותם גם וקים ק ם ח וקי המגן ה הקשר זה כי ח דגישה ב א העותרת מ  ל

הצורך שלהם בטיפול ם ו המטופלי ה של  ם הכלכלי הקש  . לאור מצב

 

ת בתה, המנוחה 2המשיבה  .8 אמצעו ן  ,ב הרוב של בית הדי ת  ל דע ה ע ת יד סומכ

ודה ה קשה במ. הארצי לעב תפגע בצור ת העתירה  וענת כי קבל א ט ו הי ם שלא יוכל לי ופ ט

כה א תמי ו לל ויוותר והים  הגב ם  תשלומי וד ב המשיבה . לעמ ה  דגיש וד מ לת  2ע כי קב

ארץ יצטמצמו ם ב ה שלה העסק ויות ה אפשר ן  ם שכ זרי ם ה א בעובדי וק תפגע דו ה  , העתיר

כחי  וד שבמצב הנו נה  –בע ניסיו להם –על פי  ה ש אי ההעסק ם מתנ וצי  . הם מר

 

ל התייצב .9 דיע ע המשפטי הו ן כי היועץ  נטע ה  ת שב ת דע והגיש חוו ך  לי ותו בה

העתירה  א  ן נשו הרוב בפסק הדי ת  וי "דע כפי שרא וק  ת הח ם הוראו ת ע תיישב ה מ אינ

ת ראויה, לפרשן ת ושיפוטי ורי דיניות ציב ובמ ליתו  תכ התחשב ב . ב דבריו" יש לפרש , ל

ם  לי ד נכל הסיעו ובדי  ת כי ע ורפ לקביעה ג ם  ן מקו ם ואי ם שבחוק בצמצו את החריגי

לובחריגי וא. ם א היא , נהפוך ה ה הראויה  הגיש המשפטי לממשלה  לדעתו של היועץ 

ד הסיעו ובדי  ל ע ם ש ניינ ל ע ת החוק ע ל א ן כי . להחי ה מציי ועץ המשפטי לממשל הי

וסק  ה והמסחר ע תעשיי ד ה ו"משר ם אל ה  "בימי דיני "בתיקוני חקיק ת  אמ ורך הת לצ

המעסיק כ ם בבית  וררי תג ד המ ל עובדים בסיעו החלים ע ודה  למציאות העב ותאמו  ך שי

דם והן מבחינת  המגיעים בע לים  ודה למיניהן והגמו וסוגי שעות העב ת היקף  הן מבחינ

כסף ו ומים שניתן לשמם בשווה  ובדים/התשל כר הע נכותם מש תחשב , או ל והכל בה

ו העסקה ז ורת  ם של צ דיי ם הייחו אפייני כי , עם זאת". במ ה  לממשל היועץ המשפטי  ציין 

ם ויי הצפ החקיקה  ויי  ה הנדון ולכן שינ ך , לשיטתו, לא יחולו על המקר בית המשפט צרי

ות נוספות ן שע ם בגי תשלו תרת  וק לעו לפס טי . לקבל את העתירה ו המשפ היועץ 

ם  ומי ם ד ני ניי ה בע לעבוד ן הארצי  די ו בבית ה ן שניתנ ה למספר פסקי די הפנ ה  לממשל
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ם  לעובדי ת  ת נוספו ן שעו ל בגי ן גמו ת במת ה התומכ ולה מהם גיש כי ע ן  ם וטע ו בתח

 . הסיעוד

 

נוספותאשר ל  ת ה וב מספר השעו ך חיש י , דר לה כ ועץ המשפטי לממש ור הי סב

ם  ן שבו ה ן הזמ ת בגי ות נוספו ם שע לעובדי ם  לשל ודה"יש  העב לרשות  פי , "עמדו  ל

ה ומקרה" ל מקר כ ת של  הספציפיו ת  . הנסיבו א " ה מדגיש כי ל לממשל המשפטי  ועץ  הי

ודה יחשבו זמן עבודהכל השעות שבן שוהה העובד הסיעודי במקו הבחין , ם העב ויש ל

ן מנוחה של העובד ודה לבין זמ זמן עב ם . בין  ו תח ודה ב העב ת  וב שעו ושי בחיש ל הק בש

ה כי  לממשל ועץ המשפטי  הי ור  י "סב ה על פ כריע בעניין ז דין י ה כי בית ה אין מניע

ותה' העבודה בכלל נעשה על ידו בעבר', מתכונת  אף   –בהקשר זה יש להתחשב ". כפי ש

לממשלה  המשפטי  ל פי היועץ  דה"ב –כך ע כעבו ן  הגדיר ן ל העובד שאי ל  ות ש וי , פעיל

ופחתת ה מ השגח ל  ה יחד, שעות ש השגח ת פנאי ו ת המשלבו . ושעו " 

 

ה .10 העתיר לך בירור  אחריו במה ם ל ם  וג ורמים שוני ל ידי ג וגשו בקשות ע ה

הליך  ורות שונות –להצטרף ל ל. בצ ן ע ו ערב הדיו ת הוגש ן  ידי-שתי בקשו די ורך ה ע

ו אריה  ור  וביץעל ידי נפתלי ג דין יהונתן דויד ורך ה ם  ובמסגרתן עתרו ,'ע ורמי מספר ג

ה להצטרף  ת , במעמד של משיביםלעתיר ם ומקצתם עמותו תם אנשים פרטיי מקצ

נים ת . וארגו המבוקש הצטרפות  ת ה דיים  –מטר הסיעו לים  ופ ל המט ם ש ת עמדת להציג א

תירה וא הע נש ם נ. בשאלה  דברי ז ה ה במרכ ל הכר הה ש הגבו לכלית  ת הכ יצבת העלו

דיים  הסיעו לעובדים  ת  וספו לום שעות נ תש ובת  ן שעלות  –בח י ם א המבקשי לטענת 

וד בההמט לעמ ם הסיעודיים יכולים  ם ט .ופלי -ו( 5()א)30עוד כי סעיפים  ענוהמבקשי

לפיכך ( 6()א)30 ובדים סיעודיים ו ל ע ניינם ש לים בע הלחוק ח לום  לא קמ תש ת  חוב

ת נוספ ו . ותשעו הצביע ד  הגלום עו המהותי  ושי  הק ל  ת המבקשים ע ה ב העסק ת  תבני ב

ת ביממה ארבע שעו אשר ל, עשרים ו ת ב ו ספקו העל או ה הי ם עול ה א ם  שאל ד ע אח בקנה 

וחה הוראות ה ומנ       .חוק שעות עבוד

 

ל   ת גי לג ל ( "גיל" :להלן)מפ ד ש ך במעמ הלי ה להצטרף ל ת "ביקש ת בי דיד י

כות של ה" המשפט השל ל לאור ה תירה ע ה בע כרע ם "ה לאי עשרות אלפי קשישים גמ

ת ישראל דינ ול סיעוד, במ להם טיפ ת הקבע ש דיר ה, המקבלים ב ומ תכונת ד . במ "

כי  ן נקבע  ניתנה בעניי ה ש לט וגש " גיל"בהח ה שת תב בהודע ה בכ ותי ת טענ לפרט א ל  תוכ

אכן. מטעמה כי, ו ן  נטע ה  וגש ה שה ד  בהודע ו ת סיע ן גמל ה מאפשר מת המדינ תקציב 

ם ת  בסכו ל וזא וגב הקשישים –מ ת  לק מאוכלוסיי לח ד . רק  וב לע ם  התשלו ת  העלא

ך נטען, הסיעוד הקשישים, כ ל  ם ש כמ ל על ש ה . תיפו העתיר ת  ן עוד  –קבל ך נטע  –כ

ת  ת של מתן גמול שעות נוספו הגבוהו וצאות  ד בה לעמו תוביל לכך שאלה שלא יוכלו 
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דיים ם הסיעו ובדי ד במ, לע ת הסיעו ד וכל מערכ לסיעו א יזכו  תתמוטטל ל  ד . דינת ישרא עו

הקשישים  ה מכיוון שמספר  העבוד הגרי  ם של מ תרע גם את מצב לת העתירה  כי קב נטען 

ה ומשמעותית ן בצור ם יקט ם סיעודיי די וב ו להעסיק ע כל וף. שיו ת , לבס כי " גיל"טוענ

לים  כר שהם מקב הש וספות ו ור שעות נ לקבל תשלום עב אינם מצפים  מטפלי הסיעוד 

ור וה בשיע להם בישראל גב וצא ש ת המ ארצו ן המקובל ב כל זאת. ניכר מ ן , לאור  ע נט

דין  ת ה ל בי ן ש וב בפסק הדי ת הר דע ת  ה כי יש לאמץ א ת בבקש דחו ה ול הארצי לעבוד

ות כולן. את העתירה נו את הטענ תיק  ,הבאנו בחשבון החלטת דים ל בין אם באו מפי צד

ל או בע ו בכתב  ושמע ן אם ה ם-פה על-ובי לצרף עצ ,ידי אחרי ו  לעתירהשביקש  .מם 

 

 דין העתירה

 

אחר שבחנ, יאמר מייד .11 דדים בא וכי ל הצ ת  ת טענו וא ן  נ די ה כי  לכלל מסקנ

ה להידחות זאת. העתיר ם  ושא, ע ת הנ ורכבו ור מ הלן, לא ורט ל ני כי , כפי שיפ ן סבור א מ

ל  נה ע ן שיע דמו פתרו ויק אליו  ו  הרלוונטיות ידרש ויות  הרש ם הראוי כי המחוקק ו הקשיי

הכר ה זוהאמיתיים  כבת בסוגיי המור ם במציאות   . וכי

 

צי   האר ן  ת הדי ל בי ן ש תערב בפסק די ה לצדק י הגבו המשפט  ת  כי בי א  הכלל הו

נאים מצטברים  תקיימים שני ת ומה של טעות משפטית , האחד –לעבודה רק כאשר מ קי

ן ן , השני; מהותית בפסק הדי העניי נסיבות  ת המשפט ב התערבות בי דק מחייב את  הצ

63, 628( 4)ד נ"פ, בית הדין הארצי לעבודה' מור נ 5168/93ץ "בג: ראו) 4 (1996) ;

ן  .((1986) 693, 673( 1)ד מ"פ, בית הדין הארצי לעבודה' חטיב נ 525/84ץ "בג ניי בע

לפנינו ת היקף, ש ת רחבו השלכו ת בעלת  כב ור ת מ אלה משפטי ת ש ה , מתעורר ל ו  ניתנ ש

תרים אף סו נים ו ת שו דשות לבקרים, פתרונו ל ידי ,ח ת ע לעבודה-בי  .  הדין הארצי 

 

כך ש  ם מ ובלתי רציני להתעל ה פשטני  ה יהא ז ת להכרעה במקר העומד אלה  הש

ו  לפנינ ת  –ש ם הסיעודיים לשעות נוספו העובדי ל  לעצמה –זכותם ש דת  ומ ה ע א  .אינ הי

ותר לית י ת  ,תוצר של בעיה כל וגע הן הנ הסיעודיים ו ם  ל הן לאוכלוסיית הנכי ניינם ש לע

תחום  ד העובדים ב תחום זהוזאת בשל  –הסיעו ודית ב הייח העסקה  ת ה  ,הסותרת, תבני

דברים ני ה ל פ לעצמה, ע המגן, כש וקי  ת ח ת . א ה המשני ה בשאל השעות )הכרע

ת , (הנוספות תייחסו א ה ושי לל ת עיקר הק ללי)תוך הותר ן כ ופ העסקה בא , (תבנית ה

וביל כרה ב עלולה לה ו לה ם שאינ איי ושי העקרייציר כל אף מציע מענה לק וע  ו לפג עלול 

ם עצמם זרי ם ה ל העובדי ם ש ניינ לה .בע ת א ורטו, בנסיבו וד יפ ו נראה כי  ,כפי שע אפיל

ן אשו הר ם התנאי  ו כי מתקיי ל  סברנ ן ש ן בפסק הדי העליו המשפט  ת  ל בי ו ש להתערבות

דה לעבו הארצי  ן  די ת ה ני, בי הש תנאי  ם ה א מתקיי ט . הרי של המשפ ת  דברים בי מטבע ה
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אות לפ וב לשאלות המ ה, לפיכך. כפי שהן מובאות, ניונדרש רק  ך , זה במקר ר ד נראה שה

ה ה תרון ראוי הניצבת בהלפ ת  ה העקרוני וגי נוס ת ומק פני ושכל א הכרעה מ ל יפהי ה ש

ם  ם זרי די ל עוב דית ש ה הייחו ת ההעסק תבני ות ל ור הקש לות  השא וקק במכלול  המח

ם הסיעוד בר. בתחו כ ך זה נמצא  הלי כי ת ה נאמר  לממשל היועץ המשפטי  תו של   בעמד

א , בעיצומו כי הו א  תקוותי הי ן ו האכ הר ם במ ת. יסתיי וחל ן ת ה זה, אי ל , במקר ו ש בהצעת

המשפטי ן על, היועץ  וספות יבח וב השעות הנ ה עניין חיש ות-לפי נטי לב ות הר . פי הנסיב

לפתח הסיעודיים  ם  ופלי המט ת  להביא א ושי  בכל מקרה  ערכאות משפטשל  ןיש ק

ת חייהם. פרטני לקצר א די  כ ך לבד יש  וחומר . בכ תכך קל  ו בי ארצי -מקום ב הדין ה

הראויה ה המשפטית  המסקנ א גמר בדעתו מהי   .לעבודה עצמו ל

 

ושי  הק וד על עיקריו של  לעמ ת , הניצב בפנינו אבקש  ת המרכזיו השאלו ועל 

נו שבהן  דרש כריענ  .          לה

 

 ו של בית הדין הארצי לעבודה יתופסיק

 

ה הש .12 ה נדונ ה שב אשונ הפעם הר ן אין זו  ת הדי ני בי לפנינו לפ הקשה ש אלה 

ודה לעב ן ל. הארצי  די ת ה ן בבי לדיו השאלה  ה  נה עלת אשו ה בער לעבוד ארצי  ( ארצי)ע "ה

לט"פד, מעיין –אן 'טודוראנג 1113/02 40 ע  9 (2004( ן : להלן(  ניי  (.אן'טודוראנגע

ודות משק  ל מעסיקיה ובעב וד ילדתם ש זרה מרומניה בסיע ובדת  ה הועסקה ע באותו מקר

נוספות. בית ת  ודה בשעו ן עב לום בגי תש ה ל ד מעסיקי נג ה  תביע ה  הגיש דת  ת . העוב י סגנ

א  וב, אוסוסקין-ברק' אהנשי דעת ר המצוי , ב ת לחריג  נס וג זה נכ ה מס כי עבוד ה  סבר

3בסעיף  ה , לחוק( 6()א)0 ד ת עבו ן שעו ם בגי תשלו ת  לעובד העניק  ם ל ן מקו ך אי כ ולפי

לשר העבוד, לשיטתה. נוספות ה  ור המס ות  וק 4מכוח סעיף , ההסמכ תקנות , לח ן  התקי ל

וד ה בסיע לעבוד ם  ם במהות ושקי זרים הנ ם בחוק במג ועי ם הקב הסדרי ת ה ת א , המשנו

ופיו ת לא וק מתאימו וראות הח ן ה דה שאי וג עבו ובר בס כי מד כך  ל  ת ע ת. רומז , עם זא

א  נשי ת ה ני ה סג ם מנוחה שבועי"כי  אוסוסקין-ברקקבע א תקבל יו ך שהי וג לכ , יש לדא

ת דין חופשו כרה, כ כש ם  כר מינימו ל ש ם מע אחוז מסוי וע  לקב ל; "ו ד ע ועמ זה ה -אחוז 

ל  ל שיעור ש 3ידה ע כר המינימום 0% א. מש נשי ל סגנית ה יג  לעמדתה ש נצ הצטרפו 

ם  ם  כרמי' עהעובדי המעבידי א . דודאי' הונציג  ופט  אדלר' סהנשי הש ו  צור' שו הציג

א  הביע הנשי ה זהה לזו ש ה אדלרעמד נשוא  דין  ם , לשיטתם. עתירהבפסק ה החריגי

ם  ם בסעיפי ויי לים בענייננו( 6()א)30-ו( 5()א)30המצ אינם ח וק  נשיא . לח סבר  אדלרה

דה ל שעות עבו הסיעודי בביתו של המטופ ת של העובד  ת השהו ל שעו ות בכ לרא ן  . כי אי

א , למשל, כך נשי הספציפי קבע ה ה  ת המקר ת "כי  אדלרבנסיבו המערער משנמצאה 

הילדה ה אוכלכשה, במחיצת  ות לאורחים, כינה והגיש ו עסקה , לרב ה את הבית א ניקת
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תשלום אית ל א זכ נה הי ודה בגי ה עב הרי שביצע ת  ת בית אחרו את. בעבודו ת ז , לעומ

ה לא עבדה, כשישנה ו קרא ויזיה א ת שעות  ."צפתה בטלו הוכיח א ה ל ם שבהם קש במקרי

די הסיעו העובד  ודה בפועל של  ה, העב וט כי ניתן י ופטי המיע ו ש ת סבר א להוכיח א

ומו ם בי די יו ה מ וד ת העב ת שעו וכח ותה חלף ה ה בכלל ת העבוד ה . מתכונ מ ה דו עמד

וב בעניין  הר ה אן'טודוראנגלעמדת  1( ארצי)ע "עב הובע עיזבון  –זכריה  267/04

ורסם)המנוחה קימלמן  א פ 3, ל 1.12.2 006.) 

 

ו בגישה שונה .13 נקט תר  דין מאוחרים יו ( ציאר)ע "בפסק הדין בע, כך. פסקי 

ל ( 2005) 371ע מ "פד, בנימין-עיזבון המנוחה בן –לאחאטו  1511/02 ה ש כרה זכות הו

ת ביום דה נוספו ור שתי שעות עבו ל עב ודית לגמו הדין . עובדת סיע כבוד )פסק  מפי 

ת  ופט ם  ארד' נהש השופטי וד  כב ל  כמתם ש הס ם , צור' וש 'רבינוביץ' עוב די וב ת הע נציג

דים  ביטי' א נציג המעבי ופט ( אבלס' זו הש תו של  לעמד ה קרובה  התבסס על עמד

תירה 'רבינוביץ א הע נשו ן  ל . בפסק הדי ה ש ות עבודת ה שע כי למעש נקבע  דין  בפסק ה

לה ה כו ני היממ ל פ ת התפרשו ע הסיעודי ת , העובדת  ו לרש ה  ו הזמן שבו עמד ן זה שכ

ופלת רש , המט ד ו הגמול שנ ת ביום מכיוון שזה נוספו ת  ה פיצוי בגין שתי שעו אך נפסק ל

תב התביעה ם בע. בכ הגיע בית הדין הארצי ג אה דומה  וצ 1333/0( ארצי)ע "לת 4 

Baloyo – ורסם) לוגאסי .6.2.2006, לא פ 1247/0( ארצי)ע "בע (  –דאמשה  4

ורסם) 'דוידוביץ ם  (6.2.2006, לא פ די וב העניק לע ת כי יש ל נם עקרוני אמ נקבע 

וספות ה נ ת עבוד ן שעו ל בגי ם גמו ת המק, סיעודיי נסיבו וכח אך ב א ה נפסק כי ל ה  ר

ודה הרגילות העב ת  ודה חרגה משעו ה העב תה כזו שב ודה היי העב תכונת  אחר . שמ ם ל ג

ן  ל בגי לגמו ם  דיי ם סיעו ובדי ל ע כותם ש ת ז תה שאל ה על העתיר א  נשו הדין  מתן פסק 

ה לעבוד ארצי  דין ה ן בבית ה ות לדיו וספ ן בע. שעות נ דין שנית ( ארצי)ע "בפסק ה

270/08 Bodeic – א ) דוני 12.2.2, פורסםל ופטי ( 009 ל ש העקרונית ש דתם  ה עמ אומצ

ת , אן'טודוראנגהמיעוט בעניין  כחה מתכונ א כי לא הו נמצ המקרה  נסיבות  ם ב ול א

וספות תשלום שעות נ ה חובת  ודה שממנה עול  .  עב

 

תירה, מסקירה זו  הע דין נשוא  הארצי , ומפסק ה דין  עולה כי בפסיקת בית ה

ת עקר ארבע גישו ת לעבודה קיימות  ו וספ ן שעות נ ם בגי התשלו ובת  לעניין ח ת  וניות שונו

ובדים סיעודיים וא העתירה ,האחת. לע נש ם , עמדת הרוב בפסק הדין  כי החריגי

ם בסעיף  ת ( 6()א)30-ו( 5()א)30הקיימי וב ן ח אי ך  לפיכ ו וד  לגבי עובדי סיע לחוק חלים 

ת בעניינם וספו ות נ ם שע ן  ,השנייה; תשלו ת הרוב בעניי החריגים , אן'טודוראנגעמד כי 

דה ו העב ם לאור טיב  ובדי ם לשכר הע וסיף אחוז מסוי ם אולם יש לה  ,השלישית; חלי

ן  ניי וט בע ת המיע א , אן'טודוראנגעמד הנשי ו של  ה  אדלרעמדת העתיר נשוא  דין  בפסק ה

ן  ניי העולה מפסק הדין בע ה  ובדי , דוניוהעמד ל ע ניינם ש לים בע נם ח אי החריגים  כי 
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ודה נקב, סיעוד העב לכי שעות  ת ע ור -עו ה ספציפי לא ל כל מקר פי המאפיינים ש

ובד ם שמבצע הע ת , התפקידי וספו ות נ ת שע ה הכולל תכונת עבוד ה מ כח וד הו ל ע כי כ  –ו

ן לשלם בגינ ופט , הרביעית; יש  הש ו של  העתירה רבינוביץעמדת ן נשוא  , בפסק הדי

ן בעניין  די ם מפסק ה ה ג ם של עובדי, לאחאטושעול ניינ א חלים בע ם ל ד  כי החריגי סיעו

כלל ודה, וכי כ ת עב כשעו ו יש לחשב  כרצונ לעשות  אינו חפשי  ובד  ן שהע  .כל זמ

 

ת אלה  ת שונו ן , ארבע גישו ם בגי תשלו ת ה וב ת ח לשאל ורק  ך  ן א תייחסות כול המ

ות ת נוספ ות, שעו ן חפ לעצמה, אינ ת כש אח ל  ם משפטיים, כ ת , מקשיי לכו הש חלקם בעלי 

 . קשותרוחב 

 

 ?הראויה הגישהמהי 

 

העתירה ובעניין עמד .14 דין נשוא  וב בפסק ה ור, מניחה אן'טודורנגת הר אמ כי , כ

ם  ם בסעיפי ם הקבועי )א)30החריגי ם על ( 6)30-ו( 5( נוחה חלי ומ ה  ת עבוד לחוק שעו

ם סיעודיים ה עולה. עובדי ו אינ דה ז ורה, עמ ם הפרשנות ה ,לכא אחד ע ה  תיתבקנ ור  מס

לה ם א ן , לחריגי המג וקי  ליתם של ח ם תכ ללבע ם  ,כ דה וע ת עבו וק שעו ל ח ליתו ש תכ

ה  כתחילהומנוח ם נתכוון מל ם לה הרגילי ושם במקרים    .כפי שהוא מי

 

ודה ומנוחה  וק שעות עב המרכזית של ח ליו שמו, תכליתו  ד ע א , כפי שמעי הי

תו  לעבוד אותן הוא מקדיש  ת ש השעו ן  ל אדם בי איזון ראוי בחייו ש כי יתקיים  להבטיח 

ת הפנאי ן שעו וצ. לבי א ח וק יוצ דההח ו העב וק  וחת בש ד המגמה הרו נג דה , ץ  ל עבו ש

ת ביותר ות ארוכו ך שע דים, לאור וב כבודם של הע ור על  לשמ ת . ומבקש  ו שתי הגבל

ז למרכ ת  וגעו וק נ ת בח ת הקבועו ועי ולחיו נוחה שב ם מ ה ליו דהוב העבו ם  ל יו ו ש  משכ

נה זו. ושבוע העבודה אחרו וסק בהגבלה  ו ע נייננ ור  ;ע ם המוגבר עב ת התשלו וב ח

ה לאכוף אותה העסק ו  ועד בעיקר היא כלי שנ ת  וספו ר . בשעות נ דל א א כפי שציין הנשי

300271( ארצי)ע "בע /9 קנים לשמירת ייצור מערכות בקרת אנרגיה ומת –טפקו  8

ד, טל –מ "איכות הסביבה בע לה "פ 200) 703ע  ן( )0  (:טפקו עניין: להל

 
 

ודתו וע את שעות עב לקב ופש הפרט  ל את ח , החוק מגבי
ה המטר העובד מפני פגיעה  אך  ה על  הגנ ו היא  ה ז בהגבל

וש שבו ת . בצלם האנ ונית היא לקדם א אש הר המטרה 
ו של מי שמבצע עבודה ל כבוד הגן ע החיים ול על , איכות 

העבודה ם  ת יו ם א תוחמי ך ש ה , ידי כ ך למעש ובכ
הפנאי ת  ם את שעו ם ג דירי ל אפשרי . מג נע ניצו ם נמ ך ג כ

ל את שע החוק המגבי ל מעסיקים שלולא  ההעסקהש , ות 
ך  ד במקום שני עובדים תו אח ובד  ם להעסיק ע לי היו עלו
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ד  וב את הע ת  לפצו ללא צורך  ת רב ו ה למספר שעו דריש
ת הרבו ת העבודה   . על שעו

 
ו  ל המעסיקים א ל מעמסה ע להטי החוק  ל  ו ש אין מטרת

תיות לתי שגר ה ב ות העסק תבני ובע , אולם. למנוע  וק ק הח
ת  וספו ודה הנ ו מהו הפיצוי על שעות העב מעבר לאל

וק ו בח נקבע  .ש
 

 

ת מכיר , עם זאת  ל שעו וק ע ת בח ות המופיעו הגבל החלת ה וק במקרים שבהם  הח

ת ודה אינה אפשרי העקרונית העב ההוראה  וג מן  לחר יף , למשל, כך. ובצורך  סע

תר ( ii()2()א)4 ארוך יו ה  ום עבוד וע י לקב ודה  לשר העב ם "לחוק מאפשר  ו לעבודות במק

ם בחולים תי, שמטפלי החלמה, קחתמר-בב ת  ו , במוסדו ם א ני ל בזק לטיפו במוסדות 

דים . ביל ובדי דיג( א)30סעיף " הם ע ם וביני וימי וק עובדים מס תחולת הח , מוציא מ

ויר ת או נשי צוו ם וא ו . שוטרי נ ניינ לע ם  נטיי ם הרלוו ם שני החריגי ם ג ם נמני ן החריגי בי

ה מיוחדת של ...עובדים(: "5()א)30שהם סעיף  ורשים מיד ם הד תפקידי ; "אמון אישיב

3וסעיף  נסיבע(: "6()א)0 ודתם ו דים שתנאי עב תוב כל ו ד  ם למעבי אפשרי נם מ אי יה 

וחה שלהם ה והמנ העבוד   ".פיקוח על שעות 

 

וק צרי  ת הח ו שתיעשה ךפרשנו לית הרגילים .בהתחשב בתכ ם  ש  ,במקרי יש לפר

ם ו את החריגי ם ל וי בצמצו לית הרא וציא ליתו הס ל תכ ן ע הג ך ל ור הצ ור  ם זאת . לא ע

ק לחו ם  ל החריגי ומם ש ד בבסיס קי העומ ה להתחשב גם ברציונל  ת צריכ . הפרשנו

וחדות, כולם, נובעים אלההחריגים ה נסיבות מי ל , מ החי אפשרי ל תי  ד בל ה ע שבהן קש

וק ם בח ועי הקב דרים  הס דיג, כך. את ה ובדי  ם של ע וק וגמא, עיס ת , לד מחייב גמישו

העבודה ת  ות, בשעו ם ה גמיש ד ע אח ה  ולה בקנ ה ע ועים בושאינ הקב ם  כך . הסדרי לפי

וק ל הח לתו ש תחו ם זה מ תחו העבודה ב ת . הוצאה  ו וק שע ההסבר להצעת ח דברי  ב

וחה ומנ ודה  תש, עב כי , 1950-י"ה וצויין  העניין  וסבר  א "ה ו ודתם יב ת עב הסדר שעו

ד וח וק מי .אשר טרם נחקק" )בח וינים בחוק ( ם המצ וספי הקשרים נ ם ב נת . כך ג מתכו

ודה  ם , כפי שיפורט להלן, הסיעודהייחודית בתחום העב ע ד  אינה עולה בקנה אח

ם בחוק ועי הקב ך , ההסדרים  ם א דרי הס דרש גם ל הי וקק ל המח נפנה  ם  ד כה טר ע

הסיעוד ת  ד של עבוד ה המיוח ופיי לאור א ם  המתבקשי ם  לת, המיוחדי ה נכל א אינ , והי

ן מפורש וק, באופ לח החריגים  ד  לה .באח ם א ורם של דברי ון , לא לבח אשון יש  כצעד ר

ועים בסעיף א ם הקב ד החריגי ללת באח הסיעוד נכ תחום  ה ב ת  30ם העבוד ו וק שע לח

וחה ומנ ודה   . עב
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 ? האם עבודה בתחום הסיעוד דורשת מידה מיוחדת של אמון אישי

  

ת התיבות  .15 ל אמון אישי"פרשנו ה מיוחדת ש תיעשה" מיד ל  צריך ש תוך שמירה ע

ת  תכלי וק עם ה לית קשר הד ת הכל אמור העומד ל ביסכ ם ש תשלו ת ה וב לח החריג  ד  ו

ות וספ ות שבה , עם זאת .שעות נ המציא ם מן  ולה להתעל א יכ ועלאין הי וק פ , ברי .הח

אחד ד  ובר ,מצ א מד כלל ,כי ל היומיומית, כ ו  ן במשמעות אמו תינת  ן , בנ ן אי ך שכ כמעט ל

ד  וב אמון בע ת  ורש נה ד אי ודה ש ן )עב נ טפקוראו עניי 7' בעמ, ל"ה ון , למשל, כך(. 13 אמ

דיה ילדים רכיםרב ני נת אשר מופקדים בי ל נוסעים , תן בגנ הם ש וטובוס שחיי הג א או בנ

ו כפ ת הנדרשת, נתונים ב וחד ת האמון המי ו מיד כלל, אך אין ז ן . בחוק ,בדרך  אמו ה

ובדל "הנ 30הנדרש בסעיף  הע ת על  וטל ודה המ ל העב לטיבה ש ן . קשור  אמו ובר ב מד

ן בעבודה ורה לע, הקשור למימד הזמ המס דיולגמישות  תפקי ניהול שגרת יומו ו . ובד ב

ה , אכן ל ם חופש פעו תפקידים שבהם קיי או ב תפקידי הנהלה  ם מדובר ב במרבית המקרי

ואין  ד  לעוב םרב  נו  בה א ממ דה ויוצ ם העבו למקו ובד  הע ור שעל פיו מגיע  נים סד וח זמ ל

268/6א "ע) כב"פ, שורץ' מ נ"מלון בע-מכמורת חברת פיתוח בתי 8 7, 703( 2)ד  0 5 

היעדר ((. 1968) לבין  ובד  ן בע ן שנית ן האמו וק בי ם אלה קיים קשר הד בסוגי תפקידי

כפשוטו ה  ה ומנוח וק שעות עבוד ו את ח ל בעניינ החי ה . היכולת ל המסור הגמישות 

ה לו ניק דים אלה מע ובד בתפקי ן , ברגיל, לע את המתח שבי נהל בעצמו  האפשרות ל את 

אי ה לפנ וד ת ב, עב ת פחו ה נפגע כאור ל החוק  ך שמטרת  ם אלהכ ם כי . מקרי ן ג לציי יש 

וצע הממ ן  ובים מ ל ט ה בדרך כל דים אל וב ל ע דה ש העבו ק , תנאי  ני הפיצוי שמע ך ש כ

ות נוספות מגולם ת, החוק על עבודה בשע לקי ה ח ו בצור תם , ול אף כי ספק )במשכור

דה  ן שבין עבו וי האיזו לשינ תשובה מלאה  ודה משופרים משום  ם יש בתנאי עב בעיני א

.ופנאי ובר בע ( ם מועמד החוקובדי נת  ת להג ם פחו ם אשר נזקקי בר  .צמי הס בדברי ה

אמר  וק נ ורשות להצעת הח ובדים שמפ לחול על ע ועד  האישי נ ן  אין הם "כי חריג האמו

ודה דבר שעות עב וק ב נת הח  ". נזקקים להג

 

דברים  ל פני ה וקק, איפוא, ע המח ן  א נתכוו ל , בהציעו חריג זה, ל להחילו ע

ה זקקים ל ובדים הנ ת ע וצו וקי העבודהקב ושי ברגיל . גנת ח ת החריגיש ק ניינם  בהחל בע

ת  ת מלאה בבחיר הם גמישו ת ל ה מאפשר דתם אינ ושעבו הגנה  דים הזקוקים ל וב ל ע ש

דההדרך שב העבו ל  ת ש העיקרי המטרה  ת  – ה תבוצע  ו ן שע זון בי אשר ניהולו האי כ

ות  לשע העובדהפנאי  די  ד בי תמי נשלט  ה אינו  וד תמונה .עב ל ה ו כ אין ז ך  שר כא .א

ן בהם, מדובר במטפלי הסיעוד ופל נות המט האמון האישי האולטימטיבי  האמון ש א  הו

ן ספק – ך אי ל . בכ ם ח ם שבה המקרי ת  כמשמעו במרבי ן אישי  ובר באמו אף שאין מד

הג , החריג הסוג שניתן בגננת או בנ אישי מן  ובר באמון  ם אין מד וסג וטוב ות . א מה
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ור ו קש נייננ אישי בע הדוק להאמון ה ופן  לה ה בא ת הרגי ד בבסיס הפרשנו ומ הע היגיון 

ת ל ם בחוקהנוגע הקיימי דרים  הס נייננו. החלת ה ת , בע נ ה כי מתכו לסבר יש מקום 

תחום הסיעוד ת ב ודה הייחודי ה אחד עם , העב ור בקנ ולה כאמ אינה ע ת ש ו הפרשנ

וקהכללית ל וראות הח ת, ה ודה . היא הכרחי העב ל מתכונת  כ תקיימת לאורך  א מ כפי שהי

ם  המשרתת בהשני ור ופלים צ ל המט ם ש נטרסי ת האי תר א ה ביו י. הטוב ה ק הבנ ת  ימ

ה וך ציבור  ם הסיעודייםשרבים מת לי הם, מטופ ם  לשת המהווים ג וח ה מ וצ זקקים , קב נ

דית תמי ה  ם ש. להשגח ן רב ביחסי ה גדולה ואמו ורש קרב ם ד ל הטיפול בה המטפ בין 

ל ופ ם; והמט ך שני ם במש נבנים והולכי ן ה ם יחסי אמו ך יש .אלה ה ך  לפיכ כ ת ל עדיפו

די אותו  נתןיישהטיפול  אפשר על י ל ה לככ ד . מטפ ה רב ע אמון כ ניתן  ד סיעודי  וב בע

ל  לטפ ד שיכול  ורם היחי תשפעמים רבות הוא הג ורה המיטבי לפיכך קיים . במטופל בצ

ך א צור ותי שהו ארוכ ל שעות  ופ א בחברת המט וק . ימצ ה בבסיס תיקון ח ו עמד ה ז הבנ

ה לישראל תשי, הכניס ל , לחוק( ב)א3וחקיקתו של סעיף , 1952-ב"ה שמאפשר הארכה ש

ל  לפגוע במטופ א  ד כדי ל הסיעו ם  ם בתחו זרי ם ה ובדי הע ל  הייה ש הש ם )אשרת  ו ג רא

לישראל  הסבר להצעת חוק הכניסה  ון מס)דברי ה )13' תיק זר(  ובד  אשרה לע , (הארכת 

כנסת "ה, 2004-ד"התשס לסבור. (75' בעמ, 41ח ה ן בהחלט  ומהכי  נית ל  הצורך בקי ש

ודה כזו ות, מתכונת עב ורג א בחברת המטופל שעות רבות הח די נמצ הסיעו ובד   שבה הע

וק ם בח ועי הסדרים הקב דרי החריג מצדיק, מן ה ם הסיעודיים לג ובדי נסת הע ת הכ , א

ודות ש, הריש העב וגי  החוק ס תחולת  א מ וצי ם היא לה כלית החריגי ןת י לגביה וש  יש ק

ם  הסדרי ת ה לקיים א וקהקבוהרגילים משמעותי  ור המחוקק  .עים בח ם נתן דעתו כאמ טר

ל ם שיצרה מציאות הסיעוד בישרא דשי הח ורכבים ו ל . למצבים המ ומה ע אלה ש בנסיבות 

הקיימים לים  אמצעות הכ הקושי המובנה ב ד עם  תמוד ן. בתי המשפט לה ן , אכ ד מ אח אף 

האלההקבועים בחוק החריגים  ם  וט למצבי ה פש ו מציע מענ ן , אינ למות מ ם התע אך ג

ך ם הצור המתעל ל חוק  ת ש ורתי המס ו  וג מפרשנות ו לחר ה  מצד ת חדש ה  –ממציאו ן ב אי

  .כדי להועיל

 

האם עבודה בתחום הסיעוד אינה מאפשרת למעסיק כל פיקוח על שעות העבודה 

 ?והמנוחה

 

ן ה .16 לחריג האמו ה  ך להתפרשבדומ הפיקוח צרי ל  אישי גם חריג  ך שמירה ע תו

וגי עב זיהוי ס ת של  לתכלי ת קשר ישיר  ם  ימותמסוודו וי לקיי לא רא ו  ן א לא נית ן  שבה

ות ל שעות נוספ התשלום ש ת  ודה קיים. את חוב העב אפשרות לפיקוח על  דר  ל היע  ברגי

ד  המעבי ת של  היכול אי  ד ו תפקי ל ה ו ש ו גמישות ם שב אחרבמקו וב  ן  לעק השעות שבה

וצעת וק אינה אפשרית מב החלת הח ם מצב שבו  וי כזה  דברים מצב. עבודה יוצרי עש

וברהיווצר ל אשר מד ם  כ דה ואין אמצעי העבו למקום  וץ  נעשית ברובה מח בעבודה ה
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ה  העובד בזמן ז ורת על מעשיו של  הביק ע "דב; 711' בעמ, ל"הנ טפקועניין )להבטחת 

ד "פד, המועצה המקומית מצפה רמון –רון  2-4/לג( ארצי) 1) 390, 386ע  973).) 

 

נייננו  ה המצב בע ם סיעודיים . אין ז ל עובדי ה ש וד ת העב תבני ם  המקרי ת  במרבי

ה  ו והיאהינה קבוע זמן בבית ת רוב ה תרחש ופל מ ל המט ן . ש ת ונית ו גמישו ה ז אין בעבוד

ל לדעת ודה ברגי נמצא במקום העב ובד  ל . אם הע וג ל עצמו מס בחלק מן המקרים המטופ

העבודה וי להתבצע על ובמ, להבטיח כי העובד יימצא במקום  אחרים הפיקוח עש קרים 

ל ידי  וקהחריג לא נתכוון : ודוק. אחריםידי קרובי משפחה או ע ורת על  לעס  איכותבביק

אותה מבצע העובד ודה ש ות .העב ודות רב ה בעב ת כפשוט אינה מתקיימ . ביקורת כזו 

היקף שעות העבודה ה על  השגח ו  העמיד  ,הפיקוח משמע זמן שבו  היקף ה ובד על  ת הע א

ת העבודהעצמ לרשו לגבי , לכאורה. ו  אין כל אפשרות לפיקוח על עניין זה  אין לומר כי 

ודיים ם סיע  . עובדי

 

ם   לקיו אשונה באשר  הר ה  הגיש ת  ם ראוי לאמץ א לה א א ה לש הפשוט ובה  התש

לילית לכאורה ש א  לחוק הי ובה פשטנית . החריגים  ם תש ו תהא ג ה ז תשוב א ש אל

המציאות ניה מן  ת עי העב, העוצמ דרי  הס ם מ אחרי ובמקומות  ושמים בישראל  המי ודה 

נים ה ש ולם מז ן ההכרה ,בע נותן לה ביטוי, ומ ו  החוק עצמ ך להחריג , ש הצור דבר  ב

וק ל הח ת ש אות הכלליו דר ההור דה מסוימות מג ת עבו  .  תבניו

 

 והשלישית הגישה השנייה

 

ת  .17 ה מבקש לעבוד ן הארצי  ת הדי ל בי הדין ש ה בפסקי  ה שהוצג ניי הש ה  הגיש

וסיף לכאמור  ז מסוים"ה לטיב עבודתם "אחו תאם  ם בה דיי ם הסיעו כר העובדי אף כי . לש

הדברים וף  לג תרון ראוי  ובר בפ הצביעו על מקור , ייתכן שמד דה זו לא  המצדדים בעמ

דין כר שנקבעה בפסק ה הש וספת  הורות על ת ה לבית המשפט עילה ל ן , חוקי המקנ כא ומ

ך זוש ת בדר ן ללכ ומ .אי די ל ם כ ם פני ן בשו אי כך  ה ב ם אל לעובדי ם  תל המש כר  הש כי  ר 

אוי   . הוא שכר ר

 

ל בית הדין הארצי לעבודה  לישית בפסיקתו ש הש ור ,סבורה הגישה  י  ,כאמ כ

ה  וח ת עבודה ומנ ם לחוק שעו ודיים אינםהחריגי ם סיע ל עובדי ם ש ניינ ם בע ך יש , חלי א

כשעות עבודה ה  ת היממ ת. להכיר רק בחלק משעו ו ם כי שע ורי ו סב ה ז ם בגיש די  המצד

ל בפועל ד במטופ וב ל הע ת שבהן מטפ השעו ם הן  ם הסיעודיי די וב ל הע ודה ש , העב

לשינה לפנאי או  העובד  תן מקדיש  השעות שאו ם. להבדיל מ ה קשיי ה זו מקימ  עמד

דה משלה ל שעות עבו המקובלת ש דרה  ם ההג ד ע נה אח ה בק נה עול אי ה . ו ול א על הי
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ת העב דרת שעו הג לגבי  ת לכת  ת ומרחיקו וצאות קשו ל לת וק ודה בתלהובי חומי עיס

ם וספי  . רבים נ

 

ת   ה לא פחו ה הרביעית קש וב –הגיש ך עוד נש היועץ . לכ ל  ו ש ם גישת ג

ם  די וב הע ני  לקשיים הניצבים בפ ם  וישי תרון מעשי  ה פ ה מציע אינ המשפטי לממשלה 

ם הסיעודיים כאחד ופלי והמט ושי . הסיעודיים  ו הק נ אר נות אותן ת השו ת  ך בגישו כרו ה

דרת  ם הג דיים הזרים דההעבו שעותנובע מעצ ובדים הסיעו הע ם הו, של  ת שבית א בי

ופל דרתן, המט ם הג ל . השעות הנוספותשל  וממילא מעצ ו ה עו ת מסב דרה פשטני הג

לים ופ ם המט ם ע ם חייה ושרי ם שק דיי ם הסיעו ובדי  .לע

 

 שעות העבודה של עובדים סיעודיים

 

הג .18 א  דיים הי ובדים סיעו דתם של ע ת שעות עבו לקביע וצא  המ ת נקודת  דרת שעו

ודה ה ודה ומנוחה 1בסעיף שעב וק שעות עב ן. לח ות עבודה ה ת כי שע ובע דרה זו ק : הג

ת העבודה" ד לרשו העוב ד  ו עומ ן שב נות , הזמ נית וסכמות ה ת ומ ות הפסקות קצרו לרב

וח ואויר לפת כ הח ובד ל ת על פי סעיף , לע הפסקו . 20חוץ מ " 

 

וב  ם ל ם טר דים סיעודיי וב ל ע העבודה ש ן שעות  , נה בבית משפט זההשאלה מה

לפני מספר עשורים נדונו בו כבר  ת דומות  392א "בע. אך שאלו אחים ' נימץ נ 69/

ד ד"פ, מ"משולם בע 1) 107( 1)כ ומר, (970 כי ש ח  נקבע  אר בשט דרש להיש שנ

השעה  ועסק בין  ם של החברה שבה ה 1המחסני 6 ום 7:00לשעה  00: ל י אי , בכ ו זכ אינ

וספות ם בגין שעות נ נקבע כי בפסק הד. לתשלו א היו "ין  ודה'אלה ל א ' שעות עב ל א

ל המשיבה המחסנים ש א בשטח  הן הוא היה חייב להימצ ה כהרי , השעות שב א הרי ז ול

)זה ד , שם"  . 110בעמו ומר ( הש נה של  השי אין לראות בשעות  ן נקבע כי  די בפסק ה

דה ו ועל , שעות עב הם עסק בפ דרים שב ן המוג ת פרקי הזמ ך ורק א א דתו כללה  וכי עבו

ם שהוטלו עליובשמ תר התפקידי ובי הקצר שבו עסק בניקוי  הזמן  ן את פרק  ה וכ . יר

566א "בע /7 כה"פ, מ"חברת קו צינור אילת בע' מחטאוי נ 0 1) 622( 2)ד  הלן( )971 : ל

ן , (מחטאויעניין  ניי ן בע ל פסק הדי ה ע ה רב ה במיד ו התבסס הרוב ב ת  ע , נימץשדע נקב

תשלום ום ל אין מק המקרה  כי בנסיבות  ה  ות בדומ וספ ם . שעות נ דין עסק בעניינ פסק ה

נפט ת  תקן לשאיב ם במ ל שומרי ת , ש לשהו ו  ך נדרש ת א ת נפרדו ו בשתי משמרו ששמר

ודה העב ם  כוננות, במקו ך  ת , לצור המשמרו ך שתי  ל אור 1)לכ . שעות 1 ה ( וב סבר ת הר דע

נות לשעות הכונ ת השמירה  ת , שיש להפריד בין שעו הסתברו ך שה תן דגש לכ תוך מ

ה לק וץ ד תפר ותר ש ה בי וכ נים נמ ד הכונ ה מצ ך פעול ה שיצרי ארע מקר ו שי ת. א ם זא , ע

ם שעות שינה עשויות להיחשב שעות עבודה ם שבהם ג תכנו מקרי כי יי ה . נקבע  ניין ז בע
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ופט  הש ל, למשל, כך: "ויתקון' אציין  ושבת ע הי ת  לה-האחו החו ת  ד מיט אף ; י ור ש בר

האם  ת עבודתה, מותר ל וא עיתון, בשעו הסתכל ב, לקר אפודהל לסרוג  ויזיה או  אין , טלו

ודתה ת עב ל שעו ם אותה מכל אי וצי ה מ אל ם כ ם פרטיי )עיסוקי ד , שם"  63בעמו 0.) 

ופט  ת מיעוט סבר כי כהן' יהש  :בדע

 
 

כבלתי ל  ת האפשרות, הגיונית-אין לשלו ת , א ששעו
ת עבודה לשעו ד ישן תיחשבנה  וב לשעות , שבהן ע אף  ו

וספות ודה נ ת. עב ה הכל  ן ז ה לי שבעני ת נרא לוי במהו
ובד הע ן המעביד ו ובתנאי ההסכם שבי ה  וק ם . התעס א

ה  ת הליל ולה בשעו ל ח השגיח ע ות צריכה ל אח לדוגמה 
א  ת שהו כל ע ו חולה ב זרה לאות וא להגיש ע ותפקידה ה

ת , יעיר אותה משנתה וע שעו כל סיבה מד ה  ן אני רוא אי
ת  כינה א תיכללנה בשעות העבודה ואף לא תז השינה לא 

ם בע תשלו ותהעובדת ב וספ ופא. ד שעות נ ן בר די , הוא ה
ת ורנות לילה בבי ם-שנמצא בת ו , חולי ולפי תנאי עבודת

לישון ו  ת , מותר ל ם בע ולי לח ה  הגיש עזר א חייב ל ך הו א
ו משנתו ו אות ך כשיעיר ה . הצור ל שומר יכול ם שנתו ש ג

דה כעבו ת להיחשב  ת מסויימו י , בנסיבו א אשר לפי תנ
לשומר לישון תר  ם מו א. ההסכ ם  יש מקרים ל מעטים שעצ

השומר במקום ל  כשהוא ישן, נוכחותו ש ם  ת , ג משמש
השמירה ל למילוי מטרות  ל. אמצעי יעי ני -ע אין א כן 

ופט פרקר הש דברי  את  ל ללא סייג  לקב ו , מוכן  שצוטט
ה , לעיל ה תיחשבנ ן בכך ששעות שינ הגיו ל חוסר ה ע

וספות ודה נ ת עב וק . כשעו לבד ה יש  ה לי שבכל מקר נרא
תאת תנאי העבודה וא נסיבו ל, ת יתר ה להכריע-ע , מנת 

השעות דתו, אם  ם עבו ד במקו וב נמצא הע ן  י , שבה לפ
ו בהסכם לי המוטלת ע ה  ועל, החוב ובד בפ אינו ע , ו

ה ל ת עבודה"תיחשבנ . שעו ה " ן ז לקבוע בעני ן  אי
ה , מסמרות ההכרע ל ש היו לא מעט מקרי גבו ובוודאי י

וטה ה פש הי א ת ן ל ן או לכא ם לכא , במקרים כאלה .בה
תכמו בה לבי ה  הכרע המובאות ל ת  ה שאלו , משפט-רב

ן  נסיו וט ו ל הפש השכ ן  וא מבח תר ה וב ביו הט המבחן 
 .החיים

 
 
 
ופט   הש ן סבר  ל עניי ו ש ופ תקן  כהןלג ם במ השומרי ל  ם ש ת שהות ל שעו כי כ

אים ל מת ן גמו לם להם בגינ לש ה וכי יש   . התדלוק הן שעות עבוד

 

לא ש .19 ת  ם ארוכו ך שני ת בבמש העליון-בי ת  הידרשל המשפט  דר אלת הג לש

ודה העב ת בבג .שעות  ם נוספ ה פע וררה השאל כבר התע 32ץ "לא מ החברה  91/07

ורסם)בית הדין הארצי לעבודה ' להגנת הטבע נ 1, לא פ 7.5.2007( עניין : להלן( 

ה(. החברה להגנת הטבע ארצי , באותו מקר ל בית הדין ה תירה סביב קביעתו ש ה הע נסב

ורנו ת לעבודה כי עובדים שעסקו בת ו לגמול שעות נוספ כאים  ת בבית ספר שדה אילת ז
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ה  השינ ת  ת למעט שעו ל שעות התורנו ור כ ל ידם)עב ו ע לא נתבע ליון (. ש הע המשפט  ת  בי

ל  תבססת ע דה מ לעבו הארצי  ן  ת הדי ו של בי וקבע כי עמדת ל הסף  ת העתירה ע דחה א

ורף ן ג ת מבח ה קובע אינ נקרטי ו הקו ה  כי פס. המקר ליון  הע ת המשפט  ד קבע בי דין עו ק ה

ן  ניי ה בע ה להלכ תיר ומד בס נו ע דין הארצי אי ל בית ה ל  מחטאויש אחרים ש לפסקי דין  ו

הארצי ן  ת הדי דה, בי העבו ות שינה במקום  ן שע ום בגי תשל נה בין  ת אבח ן קיימ , שכ

ודמים הק ן  ו בפסקי הדי תבע אינן שעות שינה, שנ לעבודה ש ה וזמינות  ן שעות שהיי   . לבי

 

דה נד  ו לעב הארצי  דין  ה זו יותר מפעם בית ה ם  –רש גם הוא לשאל ניינ שלא בע

הסיעוד של ובדי  דב, למשל, כך. ע ן ב ה אגוד –" אגד" 3-12מה ( ארצי)ע "בפסק הדי

ד, קרץ –מ "שיתופית לתחבורה בישראל בע 1) 21ע יז "פ ן( )985 הל ן : ל ניי  (אגדע

ת  השעו ור  ום עב תשל זכאי ל ם  לת חיילי וב וס שעסק בה הג אוטוב ם נ לה א השא נדונה 

אחד למשנהוש ה  ום עבוד ן י ן באוטובוס בי ן . בהן חויב לישו לשו ן סבר כי מ ת הדי בי

ם  וטלי ם אשר מ תפקידי ה וה וג עבוד כל ס ם ל ה בהתא השאל ת  ן א ה שיש לבחו הסעיף עול

העובד ומקרה. ברגיל על  לשאול , בכל מקרה  ה שאותה יש  ם  –כך נקבע  –השאל א א  הי

לרשות עצמו"העובד  ופ, עומד  אם הוא ח ו  היינ וד ת לעצמ לעשו כי ". שי  הדין קבע  בית 

ת המקרה ל , בנסיבו ו ן המעסיק יכ ן ואי ובר בשעות שבהן חייב הנהג לישו ן מד שבה

וג בהן ו לנה תשלום, לחייב ובת  דב. לא קמה ח ן( ארצי)ע "בפסק הדין ב מדינת  3-84/ש

כב "פד, רון –ישראל  19) 433ע  ם ( 90 דריכי ם שכר למ תשלו ת  וב אין ח כי  נקבע 

ד ונאלצובמעונות חסו וס ן השעות שבהן ישנו במ נים בגי , לעיתים נדירות, ת לעבריי

וסד וררו במ תע ו על . לטפל בבעיות שה ה לא הוטל ן ציין כי בשעות הליל ת הדי בי

ל  ן הכל וצא מ וא בבחינת י ם חריגים שה לשהם למעט טיפול במקרי ם כ תפקידי ם  המדריכי

ל הכלל ד ע ומת זאת. המעי ן בע, לע די החברה  –מאיר  305/05( ארצי)ע "בפסק ה

ורסם) להגנת הטבע א פ 1.2.200, ל ן בעניין ( )7 א פסק הדי  החברה להגנת הטבענשו

ור, נקבע( ל"הנ ו , כאמ ד ן עמ ת שבה ל שעות הכוננו ור כ לגמול עב כאים  ם ז כי העובדי

ודה  העב ל –לרשות  ו עבודה בפוע ם אם לא ביצע  . ג

 

ת ש  הגדר ל  תי המשפט בשאלה ש ו ב ם עסק ם שבה ת המקרי ה במרבי וד ת העב עו

ו בשעות  תפקידי לבין הגדרת  וקת  ת שבמחל ד בשעו וב הע ו של  הקשר בין מעשי נבחן 

ודה ר . העב כי לה יותר לה ה גדו א נטיי ניים כך תה ן הש תר בי זק יו כל שקיים קשר ח כ

ת עבודה כשעו ה  ת אל ן . בשעו דבר בעניי ך היה ה ה  החברה להגנת הטבעכ ות ו בא א

ת בסמוך למיטתו של ושב אחות הי א של  לה דוגמ הדין , חו אגב בפסקי  ובאה באמרת  שה

ניין  ל  מקום בו, לעומת זאת. מחטאויו נימץבע ו ש תפקידי דרת  הג הותי בין  קיים ריחוק מ

לוקת ת שבמח ו בשעו ן מעשי ד לבי דה, העוב ת עבו כשעו ו  כר א יו ה ל ת אל , אפשר ששעו

ן  נקבע בעניי ן  ת. ל"הנ אגדכפי שאכ את ביטוי בפסיקת בי המוצ הרביעית   הדין-הגישה 
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ליה מייד, לעבודה ה א אשר נפנ נחה ,ו זה יוצאת מן הה ן  דם המרכזי של כי  לעניי תפקי

ופל המט ל  השגיח ע א ל ם הו דיי הסיעו ם  ואין . העובדי ו  ל פני היום כול ך ע ה נמש ד ז תפקי

ודה בפועל"מקום להבחנה בין  העבודה"לבין " עב ות במקום  שכן העובד מבצע , "השה

הוא ה, את תפקידו העיקרי ה בפ"ש המטופל, "ועלעבוד ת  תו בבי ן שהו ו  .כל זמ ז ה  גיש

החוק ל  ני ש הפשט ם  וך ביישו כר ושי ה ת הק ה א   . ממחיש

 

 הגישה הרביעית

 

ת  .20 ובר ה הרביעית ס אמור, הגיש י, כ ם כ ת עבודה  החריגי וק שעו ם בח ועי הקב

ה ן  ומנוח ת שבה השעו ל  לראות בכ ם ויש  ודיי הסיע ם  ובדי הע ל  ניינם ש ם בע נם חלי אין אי

ופשיים ות עבודה הם ח ם שע כרצונ ונראה . לעשות  ה ז ד עם  שגיש ה אח ה בקנ עול

ת  ם חריגיםהפרשנו ה, כפשוטה, באשר לאות א ב וק ם דו לים  אול הגדו ם  הקשיי ם  טמוני

תר ה זו, ואכן. ביו ה בגיש ה מחזיק ה אינ ת עצמ ה , העותר הגיש ו  ת  שלכאורהאף שז משרת

את  ובה ביותר  ה הט ור ניינהבצ ושי . ע ה הק זי בגיש א ת הרביעיהמרכ הי כך ש ובע מ נ

וחה  ומנ ודה  ת עב וק שעו ם בח ועי הקב דרים  הס ן ה ת מ ל רק מקצ ת להחי ם מבקש נ ל עניי ע

הסיעודיים ם  די העוב ל  דיים. ש הסיעו דים  וב ל הע לים ע ם ח וק אינ ם לח החריגי ה ש , בהנח

ודתם אזי  ה  –מתכונת עב נים  –כל כול ני מוב וק בש א , ראשית –עומדת בסתירה לח הי

העבו ה בוחורגת ממכסת שעות  וע ה , דה הקב העבד כללי ל תר ה ם לאחר קביעתו של ההי ג

ל העובדים כל וספות ל ת נ תשל, בשעו ור , שנית; 1974-ד"ה ם עב תשלו ה  א ניתן במסגרת ל

ודה בשעות נוספות ושי העיקרי. עב ת הק החריגו ודיים ,מבין שתי  דים הסיע וב  ,ביחס לע

ור ,טמון ה עצמה, כאמ ההעסק נית  ם העובדים  מצוייםשבמסגרתה , בתב דיי מקום בהסיעו

וע ת בשב לילו ם ו ה ימי ך שיש ם במש ודת ת. עב תייחס ת מ ן העותר ת אי ושי  חרף זא לק

אשון  דה בהר תמק ה נ העתיר ת נוספותו ור שעו תשלום עב הזכאות ל ת  ה  ,שאל א ששאל הי

נהאך  זרת ממ ת ונג אלה העיקרי הש ואי של  ה . תוצר לו נ ות נוספות אי לשע זכאות  ת ה שאל

נפרד דון ב ת  יכולה להי תר חבותרמשאלו וד לגבי אופי, יו היס תפיסות  ת ל נוגעו  הה

ל עבוד הוטיב ורהש וד האמ תרון משפטי צר. ת הסיע ת , מתן פ ת שאל ן רק א אשר בוח

א  לל זית  המרכ אלה  את הש ות ומותיר  וספ ור שעות נ ם עב תשלו תרוןהזכאות ל  יוביל, פ

ם תפיסות  ה בקנה אחד ע אינה עול וקהיסוד הלתוצאה ש ועם מטרת חקיקתו של ח  אלה 

דה ומנוחה ם . שעות עבו דים הסיעודיי וב וע בע לפג אשר עלול  וגבל  תרון צר ומ זהו פ

ם גם יחד  .ובמטופלי

 

ה , כאמור .21 ה ומנוח וק שעות עבוד ת של ח ל  נסבה עלמטרתו המרכזי השמירה ע

ו  וחתו כבוד העובדורו ל  ל , ש נאיע ת הפ ה לשעו ת עבוד ן שעו המתאים בי ן  , הבטחת האיזו

ל העיגעל ו ן חירותו ש ו בו ת לעצמ ומועובד לעשו ת י לק משגר ם עבור . ח הבטחת התשלו
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תר ,השעות הנוספות היא וק ,לכל היו הח נית של  ד, מטרה מש וע תמריץ  כלי שנ ליצור 

נוספות ת  הסיעוד . שלילי להעסקה בשעו תחום  ם ב ובדי ל ע נית ההעסקה הנוכחית ש תב

ת אפשר ל האיזון  לא מ ור ע וקלשמ תבקש בח ת מצב שב, המ וצר א י ם שהי ל משו ו חייו ש

ו  ת ימי ל שגר ארי ש החלק ה ך  ודה במש העב ם  ל מקו א תק  ם קשר בל יינ ורי העובד קש

. ולילותיו) ה שבה( ת עבוד ני א פעם, מדובר בתב ל " קשור", ל ד הסיעודי למטופ העוב

וע ה ימים בשב ארבע שעות ביממה במשך שיש ל , כבילה זו. עשרים ו ך ש הצור כלומר 

ל רגע נתון ן בכ ות זמי הי ו ומטילה שולל, העובד ל לעצמ ת  תו לעשו ובד את חירו הע ת מ

היומיום אד בחיי  ות משמעותיות מ ו מגבל ל . עלי וט א מב ה מחיר ל דר החירות מהוו היע

נס תפר ת לה אפשרו ובד עבור ה הע ם  וכנים  .שמשל ועט של אזרחי המדינה שמ מספרם המ

ו ה מס ה אינדיקצי ת מהוו כחי ו ודה הנ העב ת  ם במתכונ דיי דים סיעו וב למחיר לשמש ע ת  ימ

ם הכ לעשות ימיה ם  זרי ם ה ובדי ת הע ל מקצ ה ש ת החריג זו ולנכונו ה  וך בעבוד כר ד ה ב

ה ת קש ל מנכו הסוב ל  ל מטופ ם בחברתו ש  .ולילותיה

 

אלת   ל כך שש תמוה ע ם ניתן ל דהעצ תכונת העבו ל מ וקיותה ש ה  הזו ח ת ועל א ה ל

אות השונותלפני  תה  ,הערכ ת על ן שעות נוספו ם בגי ל התשלו נית ש אלה המש הש וד ש בע

ל פעמיםלדיו תרת. ן מספר רב ש העו העובדה ש ויה להתגבר לאור  , תמיהה זו עש

לעובד ן קו  אמור על ידי ארגו ת כ וצג ותו , המי א רק לגבי פרשנ ה טענות ל ה בעתירת העלת

ומנוחה ת עבודה  ל חוק שעו ה ש ם , הצר די וב הע ל  הקשים ש ה  אי העבוד לגבי תנ ם  א ג אל

ם הסיעודיים ן העתיר, הזרי נרחב מ לק  ה ח ן סובלים ואף הקדיש ת שמה ה לתיאור פגיעו

הסיעודיים ם  זרי ם ה העסקה שלהםו, העובדי לתנאי ה ת  ורו אינן קש ל כן. אשר  תר ע ם , י ג

ל  ם ש תכונת עבודת תייגות ממ הס כרה כל  לה לא הוז לממש ועץ המשפטי  ל הי ו ש בעמדת

ם דיי הסיעו ן יד להעסקה בלתי חוקית בג) העובדים  ל מת זה ש הקשר  6522/0ץ "וראו ב 6 

ורסם) בית הדין הארצי לעבודה בירושלים' כוכבי נ 22.4.2, לא פ 009) . 

 

כי אם ש  התייחסות אין זאת  ת אי ה למכס נת העבודה  תה של מתכו לשאלת התאמ

נים  השו הגורמים  אמונה של  וך  ובעת מת ה ומנוחה נ וק שעות עבוד השעות הקבועה בח

כי  ו  לפנינ ו  ופיע כרחיתהשה ה ה תכונת עבוד ה. מדובר במ ת אמונ ת מ נובע הזו   פיס

תכונת  ם הסיעודיים שמ ובדי ל הע ודה ש את העב ל ש עניינםמשרתת במידה רבה 

ופלים גם יחד המט ושל  ל על חשיבותה של מתכונת. העובדים  ור העובדה  ציב

ם ם הסיעודיי ופלי ה המט לחריג  דברי ביחס  תי ב ון האישי"עמד .אמ ם  " די וב לע אשר 

ל המקרים, כאמור, מדובר, הסיעודיים לט ש המוח וב  ם זריםבעובד, בר ה . י ל דים א וב ע

ה ם ל ם מבקשי זמן קצוב שבו ה לפרק  ם הרגיל  ת מהלך חייה ם א תכרעוצרי ול ש ם גד  סכו

ת הכלכלי יחסי ם  לשפר את מצב ל מנת  ל האפשר ע כסף ,ככ אחר מכן  לחסוך  ובול , לש

וצא, בדרך כלל ת המ לבת בין מגורים. לארצו המש ת עבודה  תכונ ה , מ וי ה עש פנאי ועבוד
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ת  ם להיו תבמקרים רבי ויהמ ת , כונת רצ ם חלק משמעותי מעלויו ור ת עב א חוסכ ן הי שכ

ון  זרים ראו )הדיור והמז ם  ובדי תקנות ע הקשר זה ב ת )ב הבטח א כדין ו ור העסקה של איס

נים למים( )תנאים הוג ד מגורים הו כר בע הש ם מ ור ניכויי ן) 2000-ס"תש, (שיע : להל

ובד(. (תקנות עובדים זרים ד לע ם הסיעו תחו ה ב וד ת העב כך מאפשר ת ב א לממש  ם  זרי ם ה י

ור –המטרה המרכזית של שהותם בארץ  כלי  שיפ ל ל מצבם הכ האפשר ש גדול ככל 

 .לעתיד

 

ה .22 כר ל ידי ה ל החוק ע ת ממתכונתו ש התעלמו ושי ב ה  יש ק ל חריג ה ש בלגיטימצי

נוחה  ה ומ ת עבוד וק שעו ם בח ועי דרים הקב הס ם  ובה בעתמן ה דרי הס לאכוף  לבקש 

וק ם בח הקבועי ן. אחרים  א נית הלאכוף  ל וריןאת  לשיע ו היעדר . חוק  לגיטימיות א ה

ל  ת ש ובדיהלגיטימיו ל הע ה ש ת ההעסק הסיעודייםמתכונ םבאופן ישיר  משליכה, ם  על  ג

לחייב ת  ם האפשרו ופלי המט ת  ת בעניינם א וספו ות נ ם שע אמור. בתשלו ם , כ ו תשל ה

ה רבה  וספות נועד במיד וע מסגרת של שעות וימהמוגבר בגין עבודה בשעות נ ם לקב י

ד  העוב ת  תלהעסק ל מנ ן פנאי לעבודה ע וי בי הרא ל האיזון  לא ש. לשמור ע ות א בעבוד

העסקה ור שמעצם טבען מחייבות  אין לה שיע ושי ב, ש ן יש ק ניי החלת הוראות החוק לע

המוגבר ור שעות  התשלום  ור" שמעבר"עב ן. לאותו שיע דרש  ,ואכ ם להם נ ם מקרי באות

נקבע  וקק בעבר  ת 30סעיף ב)המח וחה לחוק שעו ה ומנ וד ל  (עב ל ע ו ח וק אינ הח כי 

דה " העבו לשעות  ה גם מחוץ  ות העבוד לרש ד  לעמו ם  דם מחייב תפקי דינה ש המ די  וב ע

ת ל , "הרגילו די דיג"ע וב די ים וע ל " יור ת אוויר"וע נשי צוו וק". א ה: וד ל ת א , עבודו

וכות אר ך שעות  החוק , המחייבות עבודה במש תחולת  ו מ ות , כולוהוצא כולל ההורא

נוספותלעניין  ת  ם עבור שעו ת התשלו א רק מגדר ההגבלות על היקף שעות , חוב ול

ותרות המ ודה   . העב

 

ה אחת  א מקש ל , החוק הו ל וב של כ ל ידי שיל ת ע המושגו ת  תפו ת משו ל מטרו בע

ם בו ועי הקב ם  ם בסעיף . ההסדרי ל החריגי ה ש וצא ה מהה העול ה  העמד ת  30זו  ל ו מתח

אחרת בעניינ, החוק כולו נקוט בגישה  ן . נוואין ל ור ייתכ לי כאמ ה שאיש מבע העובד כי 

ובעת מ הסיעוד נ תחום  ה ב כונת העבוד אינו משיג על מת ההדין  וש ם  תח תחו ודה ב שהעב

ת, זה תכונתה הנוכחי וג , במ לים וכי היא נמנית על ס כלול השיקו כרחית לאור מ היא ה

וק  דה בח ת העבו היקף שעו לגבי  ם  ודות שההסדרי ויהעב ה רא הם מענ ת ל נן נותנו . אי

א התבקשנובע ו ל כריע, כאמור, נייננ ת  בשאלת לה העבודה הכולל ל מתכונת  התאמתה ש

נוחה ומ ה  ת עבוד ד . לחוק שעו הסיעו תחום  ודה ב ת העב ה שמתכונ נח ם הה ם עצ אול

ה  לעצמ תכש דת מותר למ ה וביה ,מ ני ן, מ אי זה  כי  ם  תחו ל ב ה ח ומנוח ודה  ת עב וק שעו ח

ל ותו מבטא -שע ועיפי מה הקב דרים  ן ההס ה רבתי מ וקחריג ת . ם בח ה זו עצמה חייב הנח

ת ם על שאל ליך ג ן" להש ת תשלום בגי ת הנוספו אין לסמנה , "השעו ל"ש כחו ן  " בעיפרו
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וק הח תחולת  ם  ד ששאלת עצ הסיעוד בעו ם  ל תחו ה ע ה זו ולהחיל וגיי ת בספק בס . עומד

ת ה תכופו דימ ות מק וקתית, המציא התעס ו המציאות  נייננ האת הח, ובע ר ו קיק לגש ך  הדר

הפער זה על  אמצעות חקיקה כוללת  ה א ב הרנטיתהי  . וקו

 

ל  .23 הרנטית ש ת מהחלה בלתי קו ת מקצ ם ההורא ת ג למ ת חוק מתע וצאו ן הת מ

ה  ת הכרוכות בגיש ו. זוהקשו העל ם  המשיבים  לי םשיקו ובי ב כ חש ו ת חי ד הטל נג

ם שעות נוספות ודה שבפנינו לתשלו העב ת  ה . במתכונ ד ן עבו א בגי חיוב בתשלום מל

וספות טומן  וטלתבשעות נ לא מב ות כלכלית  ל , בחובו משמע המשפיעה באופן ישיר ע

ודיים ם סיע להיזקק למטפלי ם  ופלי ל המט ם ש ת . יכולת ל א ה שמעסיקה ברגי וסיי האוכל

לי  ובע ה קשישים  וב לת בר ד וכול ת במיוח לש ה מוח וסי א אוכל ם הי דיי ם הסיעו העובדי

ם ויות מסוגים שוני ת קשה, מוגבל נסי ות פינ ל תשלום בגין ש. לרבות נכ ובי ת י נוספו עות 

ל סיעודי ת מטפ העסק הכרוכות ב ויות  כרת בעל ני ויש להניח כי רבים מהנזקקים , לעלייה 

אלה ם  העסקתם, למטפלי ת  ד בעלו לעמו כלו  א יו ני ה. ל ם  פקרתהחשש מפ ופלי המט

ם  םהסיעודיי ורל השופט  לג ל  ד בבסיס עמדתו ש דין  פליטמןעמ ת ה ל בי ו ש בפסק דינ

ודה  . הארצי לעב

 

ו , אכן .24 ופלים הסיעודיים אינ כים של המט ם ובצר נטרסי ך להתחשב באי ור הצ

לעצמו, יכול אחרת, כש לשת  וח ה מ דיק פגיעה בקבוצ ל . להצ ו ש לעניין זה דברי יפים 

ופט  4ץ "בבג לוי 'א 'אהש 542/0 ם ) ממשלת ישראל' נ" קו לעובד"עמותת  5 טר

30.3, פורסם לן( )2006.  (:קו לעובדעניין : לה

 
 

ו ה הציב ת ש ם התכלי לעצמ ם  ת רווחתם  –משיבי הבטח
ם  דיי ם סיעו ם לשירותי זקקי כים הנ ם ונ ל קשישי ם ש וכבוד

היא – ת ראויה  לי ד בהגשמתה. תכ תפקי . למשפט נועד 
ה  ושה שלילת ד אין פיר ם לכבו ל אד תו ש אלא שזכו

ו מהאחר ת ז ל זכו ה ש ור ת להעסיק . הגמ א הזכו ן הי אי
ליים, אדם אחר בכפייה וציא לא תנאים ס נמוך ול כר  . בש

לתי ה הרשאה ב ל -היא איננ ויגת לפגוע בחירותו ש מס
ה , שם)האחר  .דינו-לפסק 60פסק ) 

 
 

ה, בה בעת  ה ז וקת במקר להיות מחל ה  ולא יכול ן  ם הגישה , נראה כי אי כי יישו

ת שבפסיקת בתי ת -הרביעי ורר דה מע ל ממשי חשש הדין לעבו ש ם  מפני פגיעה באינטרסי

ם עצמם דיי ם הסיעו ור, העובדי זריםהם ב, שכאמ ם  ובדי לט ע ם המוח אפשר שברקע  .רוב

ל ה ע וצג המשפטית שה ה  ומדת -העמד ת ע ה הרביעי הגיש ת מן  תייג והמס ת  תר  ידי העו

המעסיקים ה ת שמספר  האפשרו ן לאור  דים סיעודיים יקט וב ל ע ם ש ליי נציא אתהפוט  ש
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ו  העסקה ז כרוכה ב ת ה ו)העלויו לה מד ו ה שע העמד לבחינת "זו  די  ן משר הבי הצוות  ח 

ד הסיעו ת  ענף  200משנ נספח לעתירה, 6 ורף כ . אשר צ ת( וע  אפשרו לפג ה  ו עשוי ז

ם לי ה הנוכחיים שלהם עו העסק נאי ה ם אשר ת זרי ם של העובדים ה , לכאורה באינטרסי

ת מוצאם, ברגיל ם אפשר . על תנאי ההעסקה בארצו תג כחי העסקה הנו , שמתכונת ה

וק ם הוראות הח אחד ע ה  א עולה בקנ ם הי ור א ויה עבור , שספק כאמ ם רצ זרי דים  וב ע

ת מגורים ומחיה ם לחסוך עלויו המבקשי ובולעבוד במשך פרק , רבים  ן  קצ ת  זמ נ ל מ ע

ם  לשגר ומי וח סכ ם מבחינתםלשל ארה בארצם משמעותיי נש ם ש  . למשפחת

 

כי   ה  ל עול ור לעי אמ ה שישמכל ה תפיס ם  ה ת בעניינ ות נוספו ם שע לחייב בתשלו

הסיעודיים דים  העוב ל  ו ש ם ח לעצ ת  התייחסו דר  ם בהע ת העסקת תבני ל  ה ש אין  –קיות

 .לה מקום

 

 עובדים זרים סיעודיים והצורך בחקיקה, המגןחוקי 

 

ן נשוא  .52 הרוב בפסק הדי וצעים בפסיקת  המ החריגים  כי  נחרצת  הקביעה ה

לים  העתירה נם ח אאי ור, הי נית ,כאמ דונה  .פשט ד הנ ת הסיעו ל עבוד וחד ש המי ופיה  א

ד חורג החוק נ המתכונת ש ן  ו מ ם טבע להתערב איפוא . רש להמעצ הר  א הייתי ממ ל

החוק תחולת  ם ל ם המתייחסי תחולה לחריגי ל פיה קמה  ן הארצי ע ת הדי ת בי . בפסיק

ל  א יכו לעבודה ל דין  אחר והוא שבית ה ם  ה מטע תיר ת הע וחה א לשיטתי הייתי ד אלא ש

ה אחרת הגיע לתוצא ם , היה ל ת יישו לרבו וק  ם יישום הח הקושי שבעצ ל  ת בש וזא

כלולה ת נוספות ההוראה ה ור שעו דבר תשלום עב א ניתן  ראשית. בו ב כך בשל של

החוק  ת  ם א ן"לייש ורי ו  –" לשיע ת ליבת ולא א נית –את שוליו  ו  וש ה ממנ הסטיי ם ש משו

ודה העב אשר ליישום חוקי  ה ב הראוי לית  ות הכל ם המדיני ם ע ויה להתיישב ג      . כאן עש

 

וק  ובר בח כי מד ן היא  המג לחוקי  ה המקובלת ביחס  ן העמד וגנטיים ואי ים ק

ה כי יש בהח ל טענ ל מו ם גם א ת מה לפגוע לסטו ם כדי  ובתו"לת ובד" בט ראו ) של הע

ן  חשין' מהשופט דברי  ן  .(דינו-לפסק 6 'בפס ,קו לעובדבעניי המג ת  ל חקיק ה ש התפיס

ות  ם בספר א אחת ג ה ל ובע לסטות מהם ה ת  אין אפשרו ם אוניברסליים ש ל ערכי כמגינה ע

ת  ו)המשפטי א מ זרים בישראל"נדק ראו גי דים או  'עוב תית?  תש דפיציט ' חוזה ה וה

ז  עיוני משפט" הדמוקרטי ל בתי"עופר סיטבון ; (2004) 423כ ומם ש המשפט -מק

דיניות כלפי מהגרי ל המ ובה ש ת בעיצ ובצרפ דה-בישראל  27י  משפט וממשל" עבו 3 

(2006 . ם (( ה ג הגרים 97אמנ ם מ ובדי דבר ע למי ב ה העו וד העב ן  ארגו ל  תמ) ש ה שנח

19במרץ  30ואושררה ביום  זרחי ( 53 ה ביחס לא ת מהגרי עבוד ן להפלו ת כי אי ובע ק
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הקשר זה נים ב ופן ספציפי מצויי כר ובא הש הסדרי  השאר, המדינה ב ם , בין  הסדרי

נוספות לשעות עבודה    .הנוגעים 

 

לעצמי .26 אשר , כש ה  נע שמדובר בעמד ם איני משוכ אחריהלעול להרהר  ן  ו . אי נ א

ו אות מ ם במצי ת חיי נ ם לבחי אשר ניגשי ויש להתחשב בכך כ דיאלית  אי תי  ת ובל רכב

וקי המגן  אות ח ור ת החריגה מה דרשת אפשרו ו נ ל כשז האינטרסים ש ל  ם הגנה ע לש

ם עצמם זרי ם ה ום . העובדי תח ה ב העבוד ל  ודית ש הייח ה והמציאות  ם אל נטרסי אי

דר שונה בעניינם נובע , הסיעוד הס דה כי כינונו של  לעמ לשמש בסיס  ה עשויים  נ הבח מ

אסורה ליה  אפ א מ ת ול ה . מותר ד העבו וק  לפקח על ש ה  לזכור כי המדינה יכול יש 

ה  ד ו העב ל תנאי  ה העולמי וע וק העבוד לפקח על ש ת  אפשרו ל  ה כ ן ל ך אי ומי א המק

וריהם ת מג זרים בארצו ם ה לעובדי ם  ויי ת . הצפ ה המיטבי א לתוצא ה להבי ה עלי חוב

ה  ן ז ניי ובע ם  ם הזרי ובדי הע ל  ת עניינם ש הימבחינ התוצא ן  ם במבח תחשב ג ובמתן  ש לה

ה אחרת ופצי ה לכל א השווא ודה המיטביים ב העב אי  לבחור בתנ לעובד  ת    .האפשרו

 

ל  א א יעבדו בישר זרים של ובדים ה תיות הכרוכה באלטרנטיבה הצפויה לע הבעיי על 

תי בבג 10843ץ "עמד ם פורסם) ממשלת ישראל' מוקד סיוע לעובדים זרים נ 04/ , טר

כיוציי, (19.9.2007 תי   :נ

 
 

ת  ת של חוו ופרטיבי ה הא ת נפקות לבסוף אציין כי בחינ
ל  ם תתקב ה אם אמנ ל חברי מעלה את השאל דעתו ש

המוצעת די יילמזלר, התוצאה  וב ל ע ם ש ם יוטב מצב ? הא
ת  ה עומד תוחים אינ הפ ניות השמים  מאחר שביטול מדי

הפרק ד על  ל , עו ו ה ביט ת עמדתו של חברי משמע קבל
ם האופסט כפועל יו, הסכ א מכך ו ל  –צ לטת ש שלילה מוח

למזלר, האפשרות די יי די עוב ה בי ת , שניתנ וויח א להר
ומני. מטה לחמם בישראל ל , ד הקשה ש בהתחשב במצבו 

וקה התורכי וק התעס וות דעתו, ש , עליו עמד גם חברי בח
לר  די יילמז כזו בעוב לטה  ת של הח ה הממשי כי פגיעת

תר ה ביו ת , תהא קש החששו ל  ם ע ת מוני ותעלה עשרו
דעתוהת ת  ה חברי בחוו ם שמעל ל . יאורטיי עניינם ש

אש מעייניה  דים בר ומ ם הם שע ובת ם וט זרי ם ה העובדי
לטתי ל הח 1' פס, שם) ש  .(דיני-לפסק 8

 

 

ם שיש   א יישו ם הו המועסקי ם של  וחת ל מרו הגורע בפוע ן  ופ ן בא המג וקי  ם ח ישו

ורד וכחיים  .בו ממידת האבס כי לאור חוקי ההגירה הנ הקשר זה  לציין ב ת יש  דינ במ

ובדים  ה אלא בע ובר במהגרי עבוד ן מד ל אי הישרא ופה קצוב ם לתק ר ; הבאי לאו

וב תשתנה בקר הקיימת במדינה ספק אם מציאות זו  דית  ם . הסיטואציה הייחו ה משפחותי
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וריהם ת מג ל בארצו והות ברגי ם ש הסיעודיים הזרי דים  העוב ל  ו יש גם . ש לעובדה ז

לרו ה  אג הכלכלי הנוגע לד נטל  ה הן על ה אי השפע נ ן פ נדרש בי וחתם הן על האיזון ה

כן. לעבודה זו משקפת, א ת  ם מציאו דיאליי נם אי ם שאי דרים , הסדרי הס ה היא ש השאיפ ו

האלה  אימ ה מת ל חקיק ו בדרך ש ופר    . יש

 

לתת    אין  כי  נים ברי  ם פ תעמרותלגיטימציה בשו זי ה ה , לחו ד העבו אף אם תנאי 

ם ל תחתיה ן הא ם מ ד בארטובי וב לע ה  הצפוי ה  נטיב וטר את .ץ מוצא ת ז ת , לעומ ו ן לרא אי

ת המייצג ה  ת מיד וק אמ וע בח ה הקב העבוד ת  או  בהכרח במספר שעו לט  וח ון המ ת האיז א

דה לעבו ן פנאי  ת . היחיד בי ו ך בגמיש הצור ת  ם המשקפים א ל חריגי ו כול וק עצמ הח

העבודה ת  ת שעו ת בקביע וימ אי , עם זאת. מס ודה לפנ לט בין עב וש מוח כן שטשט ת יי

ד פגי וב זאתפוגע בע תיר  ד כי אין לה ה קשה ע ה כ ו חד. ע אלה אינ ול במקרים  הגב ו  , ק

ת רבה הירו ה בז ת במשעול ז ל , ויש ללכ וזכויותיהם ש ם  כבוד נת שלא ייפגעו  על מ

ול הסבירות לגב ם מעבר  ם . העובדי ן ה המג ם בחוקי  ה כי ההסדרי הקשר ז ור ב יש לזכ

ת , פטרנליסטיים באופיים ת השלט הליברלי ה  לגיש ם הפרטיומדובר בחריג  תחו בר . ב ד ה

ד אח אי מצביע מצ הבטחת תנ ה שב הרב החשיבות  ל  ה ד ע וייםעבוד ה  רא לש ל החו וע

ל המעסיקים ם אל מו ובדי נית של הע ז לנו כי עלינו , המוב ומ הוא גם ר ך מצד שני  א

ם  ההסדרי ת  ן א ונים לבחו ת הש זהירו ה  ופו –במשנ לג  . כל הסדר 

 

הבטחת תנאי עבודה   הצורך ב דויק בין  ם האיזון המ זרי ובדים ה נאותים לע

ם  ובדי ל הע ם ש השמירה על האינטרסי ן ההכרה בחשיבות  לבי ם הסיעוד  בתחו

ופלים ל הפרק, והמט ומדת ע ה הע ורש בסוגי , צריך להיקבע במסגרת הסדר חקיקתי מפ

היועץ המשפטי לממשלה ד , אשר כפי שהודיע  ל הכנתו במשר ה ע ם בימים אל שוקדי

ת קודם, ת"התמ אח הסדר ש. ויפה שעה  םב תרונות ביניי ור גם פ ליצ היה  , ייקבע ניתן י

ניין  ה שנקבע בע ם , אן'טודוראנגכגון ז ה הקיימתואשר היו ן . אין להם עיגון בחקיק יצוי

ם  זרי ם  ל עובדי ת ש ודי הייח ה  העסק ת ה תבני נדרש בעבר ל ה כי המחוקק כבר  בהקשר ז

ם בה כרוכי ם זרים, ולקשיים ה די וב נ, בחוק ע תש ותקנ, 1991-א"ה ת שה . ו מכוחוובתקנו

זר , למשל, כך ד ה וב ו של הע המגורים משכר וצאות  וי ה ומים מקסימליים לניכ ו סכ נקבע

לל, ניכוי זה נמוך. בתקנות עובדים זרים אפשר, בדרך כ לי המת א וי המקסימ ור הניכ , משיע

ת השכר 3לפי ההסדר בסעיף , בהסכמה הגנ וק  תשי, לח י . 1958-ח"ה החקיקת הסדר  ה

ניין לממשלהכפי שעולה מע, שיקבע בע המשפטי  דת היועץ  ה , מ הסוגי יסדיר את 

ם ובדי לע ופקת  המס ה  ובמחיי ם  ורי המגולם במג כר  הש ת  ם א א בחשבון ג ה ויבי  .  בכללות

 

ה  .27 וגי ל ס ה שבפנינו כא וגי ת לס ל  "רגילה"ההתייחסו ם יחסי ש ומעסיקי ם  עובדי

ושה עוול ל דים"ע וב ם"ול" ע אחד" מעסיקי זר. כ ם הסיעודיים ה המטפלי ם תרומתם של  י
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ל ת בכל ה הישראלי דיים, לחבר לים הסיעו ם קשישים, ולמטופ לא , בפרט, ברוב ו א תס ל

ם . בפז לי המטופ ן  ם מ ור רבי ם בעב ומטפלי ת  תם מטפלו המקשר או השברירי  וט  ם הח ה

ם עצמם החיי ארץ אלה. אותם אל  כי  ת , מלא ם מחמ ם חווי ושי שהם עצמ הק שבצד 

וממשפחתם ארצם  לים, הניתוק מ הטוב ובמ, משכי ם  ם של , סירותםבמזג ל ממצוקת להק

ם  ופלי לשרודהמט נת  ל מ כקש ע ם  ם בה ם . הנאחזי ת החיי ת איכו ארי ת ש הם שמבטיחים א

ם ם המטופלי ה נהני אפשר ל. ממנ ה מת ד פיזי ונפשי ז ם"סע ם , "מעסיקי לי המטופ

נאבקים גם על , הקשישים ת כל עוד יש בכוחם , קיומם הכלכליעצם שמרביתם  א לש

ה בסיעה בעלות כרוכ ת ה העותרת סברתה . ודכספי ל  ם ש ד עצמ להפקי ם  כי על הקשישי

ם  ם שבמטופלי לדלי וג  תה לדא נה שמחוב די די המ ה  –בי ל אין ל א רק בש בסיס ול

המדינה ל  ה ש ת משאבי זי שמאפשר, כאמור. מגבלו ל הפי ל  הטיפו ם ש ם הישרדות ת עצ א

ופלים ו, המט ו ועמ ובדים  ל הע אה ש ופל ה המסירות המ כל אל ל  אפשרות מע נת ה נית ה

ובסביבתו הטבעיתמטל ו  ו של אר בבית ל להיש ת ימיו ,ופ ל , באחרי ת ע ם ישירו משפיעי

ו ת חייו תוחלת חיי ל איכו ל .וע ם ער ה בשל יישו ל אל לעצום עיננו מו כל  א נו ל -ל לב ש

הדין לומר .הוראות  תר  ת , למו ו לשאת בהוצא ת  ם משג ם שיד ו מטופלי כי כשיתמעט

הסיעודיים , הסיעוד ם  ני המטפלי ם בפ דה בישראל תאפשרותחסם ג ו  . העב

 

ם  .28 ודה מיטיבי הולם ותנאי עב כר  וקי שיבטיח ש דר ח א הס א איפו ראוי שימצ

הסיעודיים ם  זר . למטפלי ו נג כר שאינ לש ם אלה זכאים  לעצמי סבור אני כי עובדי כש

ה רגיל ם עבוד ן יו לם בגי ם המשת נימו המי א. משכר  ך שיבי תבקש צרי ן  ההסדר המ ו בחשב

ורגת מן המסג ות הח האת המציא העבוד ה של יחסי  הרגיל ת  ו . ר וקק שבידי המח כי  וי  רא

ם לכך ם, יציע, הכלי ת היו המדינו ת מ נעשה ברבו דבר  ת מתאימה, כפי שה וקי , מסגרת ח

דרש ושי  ת לפר זקק ת שאינה נ נטי ור , קוהר לשמ ך  הצור ם את  ן ג ה בחשבו ן המביא על ה

ם עניינם של העובדים ו ל המטופליםהן על עניינ וג , ש אימה עצמה לס ה והמת ז ד  מיוח

ל  ודש –" עבודה"ש  .עבודת ק

 

ך זו, ואכן  ושא ,בדר את הנ ה  דיר ת המס ורש ל חקיקה מפ ת  ,ש הלכו מספר מדינו

לעניין דרשו  ורש , למשל, כך. שנ ודיים במפ ם הסיע ובדי הע בארצות הברית הוצאו 

החוק  ת  נימוםמתחול ושכר מי ת  וספו ן שעות נ ניי ורשתב לע אה מפ ור  § .U.S.C 29:ה

213(a)(15) ,ובע אשר  :תק

 

(a)Minimum wage and maximum hour 

requirements: 

 

The provisions of section 206 (except subsection 

(d) in the case of paragraph (1) of this subsection) 

https://web2.westlaw.com/find/default.wl?tf=-1&rs=WLW9.01&ifm=NotSet&fn=_top&sv=Split&tc=-1&docname=29USCAS206&ordoc=2160885&findtype=L&db=1000546&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&mt=LawSchoolPractitioner
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and section 207 of this title shall not apply with 

respect to— 

 

(15) any employee employed on a casual basis in 

domestic service employment to provide 

babysitting services or any employee employed in 

domestic service employment to provide 

companionship services for individuals who 

(because of age or infirmity) are unable to care for 

themselves (as such terms are defined and 

delimited by regulations of the Secretary); 

 

 

ה  נד וזות בק המח ן  ד מ אח ל  ה בכ א שונ וש ה החקיקתית בנ ת. ההסדר ם זא ה , ע נרא

ת כי  ם לא יקבלו שעו דיי ם סיעו ובדי ת שע כרה האפשרו המחוזות לא הו באף אחד מן 

לבד ם ב וח החריגים הכלליי ת מכ ם , כך. נוספו ם חריגי ועי אף על פי שבמספר מחוזות קב

ועים בסעיפים  אלה הקב הלח( 6()א)30-ו( 5()א)30הדומים ל וח ודה ומנ  ,וק שעות עב

ורש ה הדבר במפ וק נעש ת הח תחול ם מ הסיעודיי ם  העובדי ו  . בסעיף ספציפי, כאשר הוצא

ויבק ם , למשל, במחוז קו ם סיעודיים בסעיפי די ל על עוב ו ח וק אינ הח -ו( 2)3נקבע כי 

ת ; An Act Respecting Labor Standards-ל( 9)54 ו ו תקנ הותקנ ה  לברט ז א במחו

הסדר ספצי ם של עובדים סיעודייםהקובעות  ניינ ת ה, פי בע ו ם בשע העסקת אפשר את  מ

ת  ה ונוספו ת אל ם חלקי עבור שעו תשלו ם  ם )מעניק לה -ל 43.6-43.1סעיפי

Employment Standard Regulation (Alberta Regulation 14/97)) ; ז גם ו במח

דר ספציפי הס נקבע  ה  וב ם חלקי מניט תשלו ל  ם  ש דיי ם סיעו די ם של עוב ניינ : ראו)בע

   .Employment Standard Regulation (Manitoba regulation 6/2007)-ל 16סעיף 

  

ל דבר .29 ומו ש וקשה עוסקפסק דין זה : סיכ ה סבוכה  וגי אשר זכתה , בס

ת ואף ת שונו ויו ן הארצי לעבודה לפרשנ ת הדי ת בבי ת . סותרו הקיימ החקיקתית  ת  במסגר

ניינ ודי בע הייח ם  דברי למצב ה ם  המתאי דר  הס ודייםאין  ם הסיע ובדי הע ל  ת , ם ש ופרשנו

וספות ת נ ם עבור שעו ת התשלו לחוב ן ביחס  ל הדי ת ש לקי וח ה  ם , צר ע ת  א התמודדו לל

דית תם הייחו העסק ם תבנית  ות בעצ כרוכ אלות ה הש ל  ות , מכלו ך לתוצא ולי ה לה וי עש

י , לפיכך. קשות מאד ארצ ת הדין ה דינו של בי תוצאה היא שאין להתערב בפסק  ה

ן ; לעבודה ך בי וביןכ וק  ם בח ועי הקב ם  לחריגי ה  תחול ת  ניח כי קיימ ם נ אני , א ך  כ ול

ות , נוטה יותר ור עבודה בשע תשלום עב ן ה לעניי החוק  הוראות  ת  ל א ן להחי ם שאי משו

ן  כוללת כי אי ה  כמ ם הס ובהתקיי ן  לשיעורי ו  ליישמ ת  ל יכול דר כ היע ת בענייננו ב נוספו

למתכונת הע ם הנוגעים  לקיו העיקריי לה בכל ח הלחוק תחו ה . בודה עצמ אל מדברים 

ור, עולה אמ אשון להתערבותו, כ התנאי הר תקיים בענייננו  ל בג כי ספק אם מ ץ "ש

ומכל מקום הדין לעבודה  ני , בפסקי דין של בית  תקיים התנאי הש ה  –לא מ א נר שכן 

https://web2.westlaw.com/find/default.wl?tf=-1&rs=WLW9.01&ifm=NotSet&fn=_top&sv=Split&tc=-1&docname=29USCAS207&ordoc=2160885&findtype=L&db=1000546&vr=2.0&rp=%2ffind%2fdefault.wl&mt=LawSchoolPractitioner
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תערב בפסק הדין וקא שלא נ הצדק מחייב דו ום . ש המק ת ובכך מתפנה  דחי ה נ תיר הע

אמור  וקק שכ הבי"הראוי למח היבטיה" מים אל ל כל  וגיה ע הס ת  ל הסדר ד ע וק  .   ש

 

דחית  ת העניין. העתירה נ וצאות, בנסיבו ן צו לה  . אי

 

נה          נשיאה-המש  ל

 

 

 :יה'פרוקצ' השופטת א

 

ה  כימ  .אני מס

 

 

ו פ ט ת           ש 

 

 

 :מלצר' השופט ח

 

ל חברי  ה ש ו הממצ לפסק דינ כים  לנשיאה, אני מס ה  ופט , המשנ  .ליןריב' אהש

 

 

ו פ ט           ש 

 

 

ור בפסק  אמ וחלט כ ו של המשנה-ה ה א-דינ נשיא לין' ל  .ריב

 

ם  היו ן  תש"י, נית ו ה כסל .29)ע "ב ב 11 .20 09.) 

 

 

 

נה נשיאה-המש ו פ ט ת              ל ו פ ט                           ש   ש 

 
_________________________ 
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