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ן-פסק  די

 
 :ריבלין' לנשיאה א המשנה

 

ל פי הודאתו .1 ורשע ע הסדר טיעון ,המערער ה ת  ב  שביצע בעבירות ,במסגר אג

ת וריו ת ציב ן חברו ת בה ת שונו ו על ידי חברו ם שבוצע וייקטי ן בפר ו בקבלנות בניי  עיסוק

אר ,(החברות: להלן) הש ן  ו שלו, בי כי לצר ות   דיר כשי ה כספי רו ה המערער שימוש ב , עש

דירות  תיהם ב השקעו להבטחת  כחוק  וחה  ם בט לספק לה ם ו  נמנע מ זבי ם כו ומי ך ריש ער

החברות כספי  ות. ב דיר ה ברוכשי ה ה קש ת ולפגיע החברו התמוטטות  ו ל הביא תיו  . פעולו

זר ו נג ו  דינ ל עלי וי בפוהוט לריצ ת מאסר  ל שבע שנו נש ש אסר עו ל מ ונש ש וע ל  וע

וכשי הדירות. מותנה ת את ר ם לפצו וייב ג ו ממעשיו, המערער ח נפגע ל , ש בסכום ש

ון  לי ה מ ם למשפט; ח"ששמונ הצדדי ן  ם בי ן שנחת דר הטיעו ה חרג מהס ן ז וב אחרו  חי

ן ש ארבע מליו נקבע פיצוי בסך של  ו   .ח"במסגרת

 

ור  זרחי על פי טיבו, הערע וב בפיצ, ערעור א החי כלפי  ימופנה   . ו

 

כבד את  .2 המחוזי סבר כי יש ל המשפט  ת  ל פי שבי ך שאף ע כ ל  לין ע המערער מ

אסר נש המ לעו ון ביחס  הטיע תייחס הוא , הסדר  א מ ל שהו הטיעון ככ דר  הס בחר לסטות מ

הפיצוי ת לרכיב  לטוב כשי הדירות שנפסק  לטענת שני . רו בית המשפט מאן ליתן משקל 

ו, הצדדים ל קר ם ש וי מקורו בכספי וכי כי הפיצ ושל חבריו  ל המערער  בי משפחה ש

ל תר חסר כ ל הנאשם; המערער עצמו נו לי ש ו הכלכ ך סבר, מצב ו צריך להשפיע , כ אינ

ה החיוב וב  .על ג

 

כספי  הפיצוי ה המערער, רכיב  ך מסביר  ם במשפט , כ תקדי ן לו  ור שאי א בשיע הו

ה ורח קיצוני מן  א חורג בא ליו פיצויבארץ והו הת הוסכם ע ן  לבי ן המערער  ם בי ביעה קוד

הטיעון הסדר  ת  ובמסגר ליך המשפטי  ור הה  .לביר

 

וי  הפיצ א כך , רכיב  הטיעון, מצייןהו וב בהסדר  כיב חש א מר הוא נקבע . הו

א בחשבון  וב ם ובקביעתו ה המאסר אותו הציעו הצדדי ם בהסכמה גם בהתחשב בעונש  ג

ורות חיצונייםה הכספים ממק וס  דרש לגי המיוחד שנ ך , צויאין בפי ,מכל מקום .מאמץ  כ
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למתלוננים, הוא מסביר וקנה  האזרחי המ ד  הסע ת את  למצו היה . כדי  ך  המשפט צרי ת  בי

ך נטען, לשקול ה שביקשה , כ תביע ני ה ו בפ ת שעמד ה האפשריו הפעול ת  ת חלופו א

ת פיצוי משמעותי זי . ובעיקר אפשרי, לחתור להשג המחו המשפט  ת  ל בי ו ש ם קביעת  –ג

ם אינה מ ל נאש ת ש לי לתו הכלכ הפיצוי כאילו יכו ן היקף  לעניי ל  ה שיקו א  –הוו הי

דעת המערער וטעית ל וחסר אבחנה, קביעה מ ופן גורף  ת בא ושמ א מי כשהי וחד  ש . במי י

ת , לשיטת המערער, לסייג קביעה זו כלכלי ן יכולת  ת בי ל סבירו ת יחס ש בדריש

ת . אובייקטיבית לבין היקף הפיצוי ת אובייקטיבי ן יכול ה שאי ניש כיבי ע הטלת ר

ה עצמה יש, לקיימם ת המערער, ב דע וק , ל ן הח לטו ן ש ה בעקרו ם פגיע מחמת משו

לשת ליים הח ן פלי וף גזרי די כולת לאכ  .הי

 

המערער, הפיצוי  ך מציין  ת , כ כיב אזרחי במסגר ו ר ובתכלית א במהותו  הו

ות אליו ך על ההתייחס לי תש ך ש ובדה זו צרי ת וע הפלילי ך. הענישה  א , כ הבי יש ל

ת תר שא ת הפיצוי בי ן קביע דרי הטיעון בחשבו הס ד  ן כיבו כך , מכל מקום. את עיקרו

המערער ו רכיב , מדגיש  כלול שלם שב ן כמ הטיעו הסדר  ל  ת סבירותו ש לבחון א יש 

וב א יחיד, הפיצוי הוא רכיב חש ותיים. אך ל ם מציא לוצי ל אי המערער, בש , כך מסביר 

דר ה כתנאי להס ה התביע ה מציב לו היית ם אי לעול ון  הטיע א הסדר  ה ב הי ם את ס, לא  ו כ

ל הליך-ידי בית-הפיצוי שנקבע ע ו של  ופ  .המשפט בס

 

ן  .3 ן הורשע אינ ת בה העבירו ן  ת מ כי מקצ וף הדברים מסביר המערער  לג

הפיצוי כיב  לעניין ר דבר , רלוונטיות  ת  ה וקבל די מורש ה בי הגניב ת  לעבירו וגע  כל הנ כי ב

לשמר  וש בעיקר  נעשה שימ הכספים  כמה עובדתית כי במרבית  ה הייתה הס ת במרמ א

ת הקבלניו ת  ל החברו לית ;פעילותן ש הפלי ו  וע מאחריות לגר ך כדי  מציין , מבלי שיש בכ

ם , המערער ל חיי לקריסת מפע א  אשון משהבי ם הר והיה קרבנ תעשר ממעשיו  א ה וא ל ה

ות ור ני ד ם .של ש לדיירי נגרמו  זקים ש ך ; המערער אינו כופר בהיקף הנ ופר בכ א אינו כ הו

ו לא ממצה נגזר עלי הפיצוי ש דיירים, ככל הנראה ,שגם  ם של ה נזקי א ה וי. את מלו  הפיצ

תביעה ,ח"שבסך ארבע מליון  כם עם ה ו הוס , כדי להיטיב, כך הוא מסביר, נועד, עלי

ניתן ת , ככל ה הוסדר במסגר א  ם ל ת שעניינ ם מיוחד דיירי וצת  ל קב ה ש זקי ת נ א

ול ם ופע נכסי ל  –תיהם של כונסי ה ה ש דובר בקבוצ ד  50המ ות מבין  100ע 4,50משפח 0 

דר הס א ב נמצ  .המשפחות שעניינם 

 

ה, הסתמכותה  ה ז הטיעון, במקר הסדר  ל  ן המערער ,ע ל , כך טוע ה ע עול

דרי טיעון הס ה במסגרת  אשמ אה ב כרוכה בהוד ת הרגילה ה א . ההסתמכו ו הי הסתמכות

די להיטהר כל שלאל ידו כ לעשות כ אפשר, חלק ממאמץ מיוחד  איו, במידת ה . מחט

ה כון ל נ ה  ו הוא הי ת ז התביעהבמסגר ל  ה ש דעת ל  ן על שיקו לחלוטי ך  דר . סתמ הס
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ם לו, כך הוא מציין, הטיעון ל, למערער, גר הסגרתו מאיטליה לישרא הסיר התנגדות ל , ל

כסים הרשמי ם כונס הנ וע המשטרה  ם  ה ע וף פעול ל שית נגנון ש ן , ויצר מ ו נגנ ם מ כמו ג

דים כב ומי כסף נ וס סכ לגי ך גם. אקטיבי  כרו המערער, הוא היה  ל , כך מסביר  ור ע בווית

נטריות דיוניות אלמ הטיעון. זכויות  כת הסדר  ת בערי כללי ה ה ק , שיקולי התביע א ר ם ל ה

ורי, לדעת המערער, סבירים הציב נטרס  ם האי אויים לכל שבח מבחינת קידו ם גם ר . כי א

הפרשה ל  ם ש ליי הפלי ל ההיבטים  ליתי ש היר ותכ ם מ לסיו הביא  לת , ההסדר  הט א ל הבי

נש קשה ארוכההכולל מאסר , עו תקופה  תיו האישיות, מרתיע ל הביא . חרף נסיבו ההסדר 

ך , לשיטתו, גם ת בסיס להמש ם וליציר ליכי ל ניהול ה כבדות ש ת ה ן בעלויו לחסכו

הדיון במישור האזרחי הציבורי. אפקטיבי ומהיר של  נטרס  דק היה מבחינת האי וצ , מ

ן המ ת חרטה , ערערמציי ת והבע אחריו ה ונטילת  תמריץ הודא ד דבר שיש  –ל לעוד

ניות דר. כעניין של מדי הס למלא ה ור המערער, א י , כך סב הפיצו וייס סכום  לא היה מג

המשפט כי  ת הלי לתחיל ם  ועוד קוד ם מיד  היה משול ליו ולא  וסכם ע  .שה

 

נימוקי גזר  ל הדין-המערער משיג על  ו ע ורש א ידי-כפי שפ ת המשפט קמ . בי

ור בפסק ד לאמ ה, הדין-בניגו ור  הביא מערערסב תביעה  ת כי ה ן א הסדר הטיעו ן  ה בחשבו

המערער ת בהן פעל  החברו כל הנפגעים מקריסת  כי , עניינם של  ומר  ובשום פנים אין ל

ן  אהי תעלמה מ ור נאות"ה כות לדי ת להבטיח הז ורי ובה הציב .הח " 

 

אל, 1המשיבה  .4 ת ישר ל המערער, מדינ ו ש ת בעמדת ן אליו . תומכ הטיעו הסדר 

דים ד ו הצ דגישה, הגיע א מ ך הי ך , כ ועלנער ם  ובלי המק לים  ם לכל ם -בהתא לי פי שיקו

א איזון  וא מבט ם וה נה  נכוןראויי נית ההנאה ש ת  וב לבין ט בין האינטרס הציבורי 

דר טיעון. לנאשם ה להס ת בהגע ורי ת ציב אתה חשיבו א ר כי הי ת  ה מציינ בין , המדינ

וחסות לו, היתר המי תחשב בכך שהמערער הודה בעבירות  ם , בה ליכי ל הה ויתר ע

ם ה ם להסגרההמשפטיי והסכי ו  ם להסגרת וגעי ה. נ ת סה י ה מייד ל עניש דר כל

ומות ,ומשמעותית ת ד ה בעבירו העניש ם רף  נה אחד ע ה בק ה כי . העול נה מדגיש המדי

המערער ת שביצע  ל נפגעי העבירו תם ש ניה את טוב ד עי אתה לנג היא ר הדרך   ,לכל אורך 

אפש וי המקסימלי ה ת הפיצ ם א השיג עבור ה כדי ל די ל י ל שלא המיידי ועשתה כ רי ו

המקרה ת   .בנסיבו

 

וד המדינה מציינת   תי ע נס משמעו הטלת ק ות לבקש  אפשר תרה על ה כי היא וי

ה  נפגעי הפרש ובת  לט תרה להשגת פיצוי  תחת זאת ח ת המדינה ו ופ המערער לטובת ק על 

הטיעון – הסדר  תם  ד בטרם ייח ועו אש  ד מר ו כי יופק לגבי ם  הוסכ נה . פיצוי ש די המ

ה מצ ה כי היא פנת ונס מסביר ת ולכ החברו ן של  ה בעניינ ד שמונ נהל המיוח ה למ יד

הרשמי ם  דר הטיעון, הנכסי הס ה על  לחתימ דם  ד קו דבר מצבם  וזאת ,עו ן ב כדי להתעדכ
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ה  העביר נפגעי  ל  ת –ש וכשי הדירו א  .ר ם הי ת כי ג ה מציינ ת המדינ ה א דכנה מציד ע

וחד המנהל תו המי לך התגבשו ה ון עוד במ דבר הסדר הטיע נכסים ב נס ה אחר  םג. וכו ל

ת זר הדין בבי זי מתן ג המחו המדינה ,המשפט  ת  א , כך מציינ ה הי ת ת עמד ה א ה ושקל שב

ן הטיעו דר  ה למסקנה כי הס וי  והגיע ת המשפט המחוזי היה הסדר רא שהוצג בפני בי

העניין, ומאוזן ום להתערב בו, בנסיבות  ה מק  .ולא הי

 

ו .5 ם הרשמי עומד בטיעוני כסי נינו כונס הנ ו בפ ת מעשי ל  על חומר וע ל המערער  ש

דירות כשי ה ור רו ה בציב ה הקש ו . הפגיע ד הגיע הל המיוח וא והמנ א מסביר כי ה הו

ת  ו א לה לא מיצ ן שא ה באופ הבנקים המעורבים בפרש ם יחודיים עם כלל  דרי להס

ם  ו חסרי ם שהי הסכומי לק מן  ו ח ת וספג ל החברו ם ש ובטחי ם מ ם כנושי זכויותיה

דירות ה ן של  כישת למת ר ם . להש הנכסי כיב כונס  הר זרחי הוא  הרכיב הא ור כי  הרשמי סב

ה נפגעי עביר ובת  ויים לט הפיצ נטי של  ת , הדומינ ו תערב לגבי הה לים  השיקו ומשכך 

הפיצוי  ובה  ת בג ל הנוגע להתערבו לאלה הנוהגים בכ להיות זהים  ם  ורי הפיצוי אמ ובה  בג

זרחי  ליך א ת ה נפסק במסגר אמור –ש ת חריגה, ל תערבו  .ה

 

ד ו וכמוה כונס הנכסים הרשמי  נהל המיוח כיהמ ם  ת  מצייני ו בפני בי דגיש ה

וב"המשפט המחוזי כי מבחינתם  ודאי ט א  ה הו לקופ ל שמגיע  ל שק י ", "כ כספ ור  כל מק

ליו ם ע כי ומר כי , "אנו מבר לם אין ל ו ן ש"א ה מליו ת הבעיה"ארבע תרו א זה ... ח יפ

ן חלקי אותם באופ ל  כדי להצי וץ  ותר רבע ממה שנח ו י ת א . פחו ם כי " ורי ם סב ת ה בי

ליו הסדר, המשפט קמא הביא בחשבון שיקו הפיצוי שב כיב  ת ר אשר א תו שלא ל לט הח , ב

לטתו הח התערב ב דעתם ל דקה ל ן הצ לא ואי לקו א ו לחומר לים  השיקו ול   .את מכל

 

ך   הצטרף להלי העבירה ל נפגעי  ה הזדמנות ל כי משניתנ דגיש  וחד מ המי המנהל 

לי ת , הפלי א בפני בי הבי לא ל ם א לייצג דו  ה מתפקי ן ז ליתאי תמונה הכל ת ה . המשפט א

הדירות כשי  לרו נגרמו  ת היקף הנזקים ש הנפגעים וא דגיש את מספר  ובן . הוא מ אך מ

וחד, הוא המי הקומץ מ, מציין המנהל  אין  ע ש נקב כפי ש די בפיצוי  ארי ואין  ת ה שביע א

וות פיצוי ממשי  ן כדי לה הטיעו ם בהסדר  ת הנפגעי ל קבוצ ם ע נמני ת ה דירו כשי ה לרו

לשים אכן. הח ה, ו ז המשפטי וטענותיהם בעניין  ו להליך  ורפ לק מן הנפגעים הקשים צ , ח

ה ה המאששים את התמונ ה במשפט  הקש הוצג ו –ש אי נשמע ם באמצעות ב ם היו -ג

ה זו .כוחם ה בפרש כרע ל ה ד בכ ל נכב ם משק ליתן לה זאת ראוי, בהקשר זה .יש   עם 

כסיםלציין כי  וס הנ ו כינ ל המערער לאחר מתן צ נגזר ע וי  ות והפיצ לל , הי א נכ אין הו

ה  תביע ת בני  ובו ו סעיף )בגדר ח 7רא ל ( א)1 הרג ת  דת פשיט תש ,[נוסח חדש]לפקו -ם"ה

תביעה  1980 אינו בר  ם אף הוא  כסי ו כינוס נ ם שקנס שהוטל לאחר צ ' א, לוין' ש)כש

ניס 20, 2010מהדורה שלישית , פשיטת רגל, גרו לם  (.7 ת כך לא יוכל להש הפיצוי לפי
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הרגל ופת פשיטת  ו מק נאמן, מנכסי המערער א ם ל וקני כסיו מ ל נ א יופטר , שכ המערער ל ו

הרגל ך פשיטת  ם הלי הפטר בסיו ן לו  ם יינת אפילו א וי   .מהפיצ

 

ור .6 הערע תקבל לדעתי דין   .לה

 

דע   ן הארץ נו ל המערער מ תו ש דבר בריח ל  וע ה  ת חפציב ת חברו דבר קריס ל  ע

וסט ב וג דש א החברות. 2007חו נגד  הליכים  א צו הקפאת  אחר מכן הוצ נס , סמוך ל כו

ו ני  כנאמן זמ ם הרשמי מונה  וחדמונה הנכסי ל מי ל . מטעמו מנה ח ה המנהל המיוחד 

ם הרשמי, לפעול הנכסי ד עם כונס  ת , יח וצ איתור נכסי קב תל למת בניית  החברו להש ו

ם ועם נקי הב דר עם  הס השונים ב ם  כשי הדירות הדירות בפרוייקטי ו , במקביל. רו תח נפ

תור  ם ולאי כסיה ל נ ם לניהו נכסי ה כונס  ו ומונ אשת ד המערער ו נג ל  הליכי פשיטת רג

ם נוספים המשתייכים להם ושט רגלעצמו המערער . נכסי כפ ה , במקביל. הוכרז  תח נפ

ם  ת וביו לי לי ה פ ו חקיר ניינ .30.8בע 2 דו  007 נג ה  הסגר ם צו  ן ש ה ונית לי נעצר באיט א  הו

םבירות העבאותן  ת ג כרו לקי מו ן האיט ה תלוי ועומד. בדי הסגר ך ה ל , בעוד הלי ניה

א ו מש ליט ה-פרק המדינ ני והדבר  ומתן עם  דש יו ן בחו הסדר טיעו ל  ה ע תימ תיים בח נס

ל הסגרתו. 2008 כם ע וס הטיעון ה דר  הס ל המערער במסגרת  ל , ש ולה ש ל שיתוף פע ע

כסים ור נ אית המיוחד ל ם המנהל  ו על הודאתו בכ, המערער ע נגד ום שיוגש  תב האיש

נש שייגזר עליו ה ועל העו ו ההסגר זר מצ ת . כנג לבי ו  ם יעתר הצדדי ם כי  וסכ עוד ה

ל וע לריצוי בפ אסר  נות מ ל שבע ש נש ש ת עו הטל נה, המשפט ל ל מאסר מות נש ש , עו

ת  ו לום פיצוי לרוכשי הדיר תש לצמיתות ו ומו של המערער בפנקס הקבלנים  ביטול ריש

כום של ו בס נפגע ל ארבעה ש ל המערער, ח"שיון מ ו ש ובי וייס מקר  .אשר יג

 

ם   ו זי בי המחו דדים לבית המשפט  ם הצ ון הוגשה מטע הודעה על הסדר הטיע

ד תום , 21.7.2008 למעצר ע ה  ה בהסכמ ובקש ד המערער  אישום כנג כתב  וף  בציר

 .ההליכים

 

ם  .7 6.10.2ביו ורשע המערער 008 ל פי הודאתו ,ה כתב  ,ע ו ב ובדות שיוחסו ל בע

ו ןהאישום  הסדר הטיעו הם לאישור  וקי דדים פרשו בפני בית המשפט את נימ ני הצ . ש

הרשמי ם  נס הנכסי וכו ל המיוחד  ם המנה ו ג ופיע ת המשפט ה ני בי ו , בפ ה תאר םואל את  ש

העבירה נפגעי  הפגיעה ב היקף  המקרה ואת  העבירה סיפרה בבית . נסיבות  ת  נפגעו אחת מ

ה האישי ת סיפור  .המשפט א

 

נ  ם לעו הטיעוני ת  המערער במסגר המעשים שביצע  ת מהות  ה א המדינ ה  ש פירט

ת המשפט ה בפני בי ופירט ת העבירות  ולים שהצדיקה גם ואת חומר השיק , את מסכת 
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דר הטיעון, לדעתה הס ת קבלת  ודיעה כי . א לחייב אתהמדינה ה ת  ה מבקש המערער  אינ

וי  ובו במתן פיצ לחי את  ת ז תח תרה  וע נס כספי  ם ק תשלו ה ב ל לנפגעי הפרש ם ש בסכו

ון אר לי ה מ ם נאספו בידי  .ח"שבע ם כי א הנכסי כינוס  ל קופת  לא נמנו ע ם האלה  כספי ה

ל המיוחד כספים שבידי המנה ה ו על  וספ ם והם התו וחברי ובי משפחה  ה . קר דינ המ

ה ואכיפה  ורמי חקיר ות בג תוך התחשב ם מ נעשה ג דר  הס ה לבית המשפט כי ה הבהיר

המיוחד ל  ניהם המנה ובי  .נוספים 

 

הםק, מצידו, המערער  לי ו והביע חרטה ע ל מעשי אחריות ע ל   .יב

 

ם   .19.11ביו ל המערער 2008 דינו ש זר  ר  בית. נג ת הסד וזי אימץ א המח המשפט 

וסכם  ,הטיעון המ הפיצוי שהוכפל מן הסכום  ן ש)למעט את רכיב  ( ח"ארבעה מליו

ל  ד ע ן שוהועמ ליו ה מ ל שמונ ם ש המשפט. ח"סכו ת  ה סבר בי ן ז אמור, בעניי כי , כ

א  ההתביעה ל ל נפגעי העביר ניינם ש וי לע אוג  נתנה משקל רא ה לד ה חובת ולא מילא

ור די הטיעון, לזכאי  הסדר  ה מ ם מחייב סטיי המוסכ הפיצוי   .וכי 

 

המשפט  .8 תערבות של בית  לי סוגיית הה ו הפלי ם הגיע בהסדרי טיעון אליה

נת  נבח ה  תביע ם וה ל הנאש ה ש ת המיד ם באמו המתחרי ם  אינטרסי ן ה ן שבי האיזו

ם ב דרי הטיעוןהכרוכי וב הס ת זו . עיצ ן במסגר את יש לית ד  כב ך ל וי לצור ל רא משק

ת שיקוליה תה ובסבירו הגינו אמון ב ן  ולית ל התביעה  דעת ש ל ה יניח בית , ככלל. שיקו

כי התביעה ל האינטרס הציבורי, המשפט  ם , המופקדת ע לי ומשיקו ועלת בתום לב  פ

ם. ענייניים זה מתקיי ך ה הצור נטרס המערכתי ב גם בצד  ך האי כדר ן  הסדרי טיעו וש ב שימ

ם בתוך  תיימי ם ומס לים המתקיימי ם יעי ליכי ת ה ן סבירלהבטח  .זמ

 

ובה להבטיח   ת הח ה מוצב ד אל ם כנג נשי ת עו הטל הציבורי שב ת האינטרס  א

ך גם מרתיעים, הולמים הצור ת  לגת, ובמיד ה מופ הקל ופן שתמנע  ן , על עבריינים בא אי ש

ה אינם מתא. בענישה, לה צידוק ם אל ו מדובר ברכיב שיקולי ם ב ם מקו ם ג ני זרחיה"יי  "א

ן  די זר ה אמור –שבג העבירה, ל ן  לקרב הפיצוי  ועל. רכיב  ך , בפ תו ה מ לץ רכיב ז ן לח אי

ו נישה  ות הע ל יסוד איאין מכלו ופן עצמ אותו בא ן   .לבחו

 

אשר  ת המשפט  תבקש לאמץ בי וחן מ ון ב הטיע ה, את הסדר  אשונ אש ובר אם , בר

ם אש ת הנ ל בהודיי ל פסו י מ אם; נפ ם על פ ת הנאש א ירשיע א כך הו דבר  ן ה צא שאי

דינו  ת  זור א ו ויג 1958פ "ע)הודיית . 577 1)ד נז"פ, מדינת ישראל' פלוני נ 98/ בית  (

ן  לבי והפרטני  הרחב  הציבורי  האינטרס  ן  איזון הראוי בי תקיים ה ם מ וחן אז א המשפט ב

לנאשם ניתנת  ת ההנאה ש ן ב. טוב החסכו ה  ת זו מובא בחשבון ההחלט י במסגר משאב



 
 

 

9 

ל הדברים הרחב ש ובן  ת המשפטית במ ת . המערכ תעלם במסגר אינו יכול לה בית המשפט 

ת דינו לגזיר נוגע  ל ה ם בכ אש ל הנ ותו ש תמכ ומהס ל  ,זו מציפיותיו  ו ע ויתור ות  בעקב

ל הליך  ןמשפטי הזכות לנה ת זכאי בדי וי לצא כל סיכ ורו מראש על  ת וית .  ובעקבו

וי ם האיזון הרא תקיי ת המש, משמ אמץ בי הסדר הטיעון , ברגיל, פטי ת   פלוניעניין )א

ור  .(ל"הנ אם יסב א בית המשפט בית המשפט גם  הסדר הטיעון יבי ת את  כי יש לדחו

ת הסדר הטיעון ה בעקבו ם הוד נאש העובדה שה ן את  די ן גזירת ה זר. בחשבו נש שייג , העו

דר הטיעון, על כן ה הס ו נדח ל, במקום ב נש ע ל יחס מן העו לא כ וג ב ול לחר ו אינו יכ י

דדים  הצ 6' עמ, פלוניעניין )הסכימו  2 0.) 

 

ם  .9 הצדדי הגיעו  אליו  הסדר  תקף ב הש ת האיזון ש ת סבירו ו לבחון א אים אנ משב

ו של המערער ניינ הסדר, בע וד ה ו ביס השונים שעמד לים  השיקו ת  . יש להביא בחשבון א

ה הודאה בא ורה במקרה זה בעקבות ה דית חמ ת , ענישה מיי ר ומ תחשב בח ם בה ג

ו קל. העבירות נש שאינ המערער הוא עו נגזר על  אסר ש המ ונש  הביא .ע , הסדר הטיעון 

כת, ללא ספק, במקרה זה ן במשאבי המער נות. לחסכו ן הבחי דר הטיעון  מ היה הס האלה 

 .ראוי

 

ק   ל ת ח לפחו העובדה ש ן  נבעה מ ל בית המשפט המחוזי  הסתייגותו ש עיקר 

א זכו דירות ל כשי ה ל יום, מרו ופו ש ל, בס נאות ע וי  זקיהם לפיצ ולקים. נ ך אין ח ל כ , ע

ה כי ם אלא שנרא א  ג ל ה וש נסיבות המקר לול  ון לאור מכ וי לבח ה רא ל הז את השיקו

ל המערער זר ע נש שנג העו תר רכיבי  ד מי ובר  ,ראשית. בנפר המד כי  ת ההנחה  ל א לקב ן  אי

וטין לחל זרחי  כיב א נבחנת, בר ו  ה בגינ כרע ור, שהה הערע ת  ות , בערכא תערב במשקפי הה

כס דין  זרחי רגילבפסק  ך א ניתן בהלי המתואר בסעיף  .פי ש הפיצוי  דר  וק  77הס לח

נשין ל, העו דוכ 1977-ז"תש כאח ם  ם ואזרחיי ליליי נים פ אפיי אסף  2976/01פ "רע) לל מ

נו"פ, מדינת ישראל' נ אפייניו האזרחיים (.2002) 418( 3)ד  וי , חרף מ הפיצ הסדר 

ת  ליך המשבמסגר ה לי איננו ה הפלי וצהההליך  וש ובוודאי ל מ למימ המועדף  א ההליך 

ות נ ה לפצ זקיהם פגעי עבירההחוב את , בפועל. על נ כות לממש  ת הז וציא א אין הוא מ

לפיצוי מלא ת הליך אזרחי רגיל, הזכות  ה תחליף , במסגר א משמש ל ן הו פ "רע)ואי

.8.8, לא פורסם) מדינת ישראל' נ פלוני 9727/05 10632פ "ע; (2007 מדינת ' מזרחי נ 07/

.10, ורסםלא פ) ישראל ובן בכך אין (. (6.2008 ם כמ ך להיטיב ע ור וע מן הצ לגר די  כ

ם ,הניזוקים ניינ ת ע א בחשבון א להבי וראת סעיף , ו ל ה ת ש דר וג וק  77גם במסגרת המ לח

נשין אכן. העו ה כן, ו ה עשת כספי , ללא ספק, המדינ נס  וב בק ל חי ויתור ע ל  ך ש ן בדר ה

ם ה כסי ל היוועצות עם כונס הנ ך ש דר ן ב ופתה וה ל המיוחדלק המנה כל , רשמי ועם  ב

ת הדירו כשי  כל הנוגע הנוגע לאומדן נזקיהם של רו ת  וב הר ם ולהב נקי ם הב דרים ע הס ל

ושים ם הנ וכשי הדירות בסול ל ר ם ש ו. מעמד ה הם שהביא ך מצהירה , נתונים אל כ
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די ,המדינה ם מיי כי אם ג אינו רק ממשי  ורך להבטיח פיצוי ש לצ ל רב  ת משק הענק . ל

ם  ך זה נבחן ג ה צור ד דרך היחי ופן שה ושט רגל בא כפ וכרז  לאור העובדה שהמערער ה

כס ל המערער פלהשגת  ו ש ובי ל קר הסכמה ש לקופת פשיטת הרגל הייתה לקבל  ים מחוץ 

ות חיצוניים ור ם ממק כספי כדי . להמציא  את הנדרש  ה  היא עשת כי  דינה מצהירה  המ

ופת הכי א יגרעו מק וס וכילהבטיח כי הכספים ל די לק נ א בהם כ ה לא יה פ העד יים 

נושים ל  ה ש ה מכך. אסור תר השיג , י ל המערער ל ולתו ש ן ביכ אי ה כי  נע השתכ נה  די המ

ר , מאחרים, סכום גבוה יותר המערע ה לחייב את  ת המשפט בבקש ה לבי ל כן עתר וע

ון ש לי ולם"בפיצוי בסך ארבעה מ ן מיידי ויש ופ ם יגוייס בא הסכו ובלבד ש ד ח  ם  עו טר

הטיעון הסדר  ל  ה ע ת ע .החתימ ובל הצהרת מק ו  ת פיצוי לינ ל קביע ה ע כי עמיד ה  המדינ

ולו דר כ ת ההס תר הייתה עשויה לאיין א ה יו ורם, גבו ה שהיה ג דבר, מ ל  , בסופו ש

ותר נמוך בי היה  העבירה  נפגעי  וי מיידי ל השגת פיצ וי ל הסיכ לל, ש ם בכ ו . א ז ה  עמד

ניין בהתחשב ת הע נסיבו ת ב תבר אר, מס הש ן  ובדה, בי ז , בע המערער הוכר ור כי  כאמ

ושט רגל  .כפ

 

ו מעבר  .10 א יחמיר עימ המשפט קמ דה שבית  וסבר למערער מראש כי במי אף שה

הטיעון דר  ור ,להס הערע ה בפני ערכאת  ה שונ להציג עמד דינה  ה המ ה , עשוי שקל

וי ה רא ן הי דר הטיעו הס כי  ה  ה עצמ ה מסקנ כלל אות ה ל ובא ם מחדש  ת הדברי ה א , המדינ

ן לי האיזו ת כל א מקיים א ם כי הו ל ונ הראויי כל נטרס הציבורי ב לם לאי וי הו ותן ביט

העבירה בפרט נפגעי  כן .ולאינטרס  לחזור בה, ברגיל, א ת  דינה ממהר ת , אין המ במסגר

ור וריתמ, הערע ה המק כי . עמדת כבר  את "נפסק  ני ערכ ון בפ ה בדי ה מעמדת ה תשנ תביע ה

די משקל המצדיקים זאת ם כב ומם של טעמי ור רק אם שוכנעה בקי נ" )הערע פ "ד

נט"פ, אופיר פרץ' מדינת ישראל נ 1187/00 2( 6)ד  ם כאלה (.81 נענו, טעמי ך שוכ א  ,כ ל

ו ו בענייננ ת שנבעה נתקיימ ורי ה המק דבוק בעמדת ה ל המדינ ה  ן בחר ש , ובדי א בר

אשונה ם , ובר הקשי נפגעים  ל ה וקתם ש ת ממצ ל המהירו ובכ ל האפשר  הקל ככ ן ל הרצו מן 

תר בפרשה זו ה . ביו ן כי ספק אם בהקשר ז לציי וי  ן בבית רא לקבוע בגזר הדי ום  ה מק הי

ור נאות ה די זרחי להבטיח לא ה  ובת ה מח תעלמ נה ה די כי המ הרי  – המשפט קמא  ש

ות כשי הדיר לרו ת כדי לסייע  דינה פעלו רבות ונמרצו המ  .רשויות 

 

כך  הסדר הטיעון, לחבריי, הייתי מציע לפי ת  להותיר א ו ור  את הערע ו , לקבל  אלי

תיק זה דדים ב ו הצ  .על כנו, הגיע

 

 

נה          נשיאה-המש  ל
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 :חיות' השופטת א

 

ה  כימ  .אני מס

 

ו פ ט ת           ש 

 

 

 :עמית' השופט י

 

כים   .אני מס

 

ו פ ט           ש 

 

 

ו של המשנה  דינ ור בפסק  אמ וחלט כ ה א-ה נשיא לין' ל  .ריב

 

ם  היו ן  תשע"ט, נית ז ה תמו 17.7)א "ו ב .20 11.) 

 

 

 

נה נשיאה-המש ו פ ט ת             ל ו פ ט                           ש   ש 
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