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ן-פסק  די

 
 :נאור' לנשיא מ המשנָה

 

יה ביישוב עלי ידרך עפר המובילה אל אתר עבודות בנ היא זו עניינה של עתירה .1

. אל האתר לשם הגעה 7-5הדרך משמשת את המשיבים . שומרוןהיהודה ואזור זהב שב

עתירתה היא כי בית ו, ההעותרת טוענת כי דרך העפר עוברת בלב אדמה שבבעלות

כן ו שלא לעשות כל שימוש בדרך( המדינה :בקצרה ,להלן) 4-1המשפט יורה למשיבים 
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לאחר . 2011נובמבר חודש העתירה הוגשה ב .לאכוף את איסור השימוש על פולשים

החלטה מיום )צו על תנאי ניתן בעתירה  ,םרטיהשאין צורך לעמוד על פ ,דיונים שונים

בקשות חוזרות  נדחו ,עם זאת(. פוגלמן' ע-חיות ו' א, נאור' השופטים מ, 13.5.2012

 . באופן מיידי את השימוש בדרך שיימנעולצווי ביניים של העותרת ונשנות 

 

המחלוקת בין  – "השורה התחתונה"וכאן אעבור לרגע במישרין אל , למעשה .2

העותרת דורשת כי הצו על תנאי שהוצא . תרת לבין המדינה היא מחלוקת צרההעו

התשובה מטעמה טענה המדינה כי  בתצהיר, בתחילה, מנגד .ולאלתר לצו החלטיך ויהפ

לפיה אין מקום להורות על סגירת  ,כי העמדה בה נקטהגרסה ו, את העתירהלדחות יש 

דהיינו  –" רתו של פתרון של קבעעד להסדלאפשר את השימוש בו "יש  אלאדרך העפר 

היא משאירה . טענה זו מתקשה אני לקבל. היא עמדה סבירה – הסדרת דרך חלופיתעד 

שימוש שגם  – את ההחלטה מתי להפסיק את השימוש בדרך למעשה בידי המשיבים

הסכימה  ,20.5.2013בדיון שקיימנו ביום  ,עם זאת. לשיטת המדינה יש להפסיקו

יכנס לתוקף ההחלטי כי הצו  ביקשהאולם , תנאי יהפוך החלטי כי הצו עלהמדינה 

התבקשה  ית מועד הכניסה לתוקףדחי. אלתרולא ל ,לאחר מתן פסק הדין שנהכעבור 

 דרך חלופיתבמסגרתה הוצעה  תכניתל שאישור ההליכי את כדי שניתן יהיה להשלים 

אך , הדה והופקתוכננכבר לדרך חלופית  תכניתה, בפועל .לדרך העפר מושא העתירה

להוציא יהיה צורך  ,תכניתלאחר אישור ה, כמו כן .התנגדויות טרם חלף המועד להגשת

 ביקשה המדינה  מסיבה זו .המתוכננת ולסלול את הדרך החלופית תרים על פיהיה

עשות צו החלטי הגיעה השעה ל ,אכן .לדחות את מועד הכניסה לתוקף של הצו ההחלטי

 ,על כך יש אולם, ר והמורה למדינה לאכוף את האיסורעפההאוסר על השימוש בדרך 

 . לה נדחית של שנהבתחולהורות  ,לדעתנו

 

  :ועתה אחזור מעט אל ההיסטוריה של הדרך, עמדתי על השורה התחתונה .4

 

מתאר תכנית  – 1985בנין עיר משנת  תכניתמצוינת ככזו ב מושא העתירהדרך ה 

, תכניתבזמנו ל התנגדביה של העותרת א (.התכנית: להלן) 132/1מפורטת מספר 

על פי עצה משפטית  ,מועצת התכנון העליונה קבעהאולם , בטענה לבעלות במקרקעין

. לבעלותמתנגדים הטוענים של  יהםין זה מתפקידה לדון בטענותכי א ,שקיבלה

אישור של הממונה על הרכוש הממשלתי לפיו הקרקע היא בזמנו למועצת התכנון הוצג 

 1985אושרה בשנת  ,כך .על כך עררולא היה  ,תי והוכרזה כאדמת מדינהרכוש ממשל

ן את הדרך המובילה הובאתר הבנייה הכוללת הן את הבניינים המוקמים עתה  תכניתה

  . אליהם
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הוקמה בתחילת שנות התשעים על ידי חברת  ,שהיא דרך עפר לא סלולה ,הדרך .5

 ,ככל הידוע. השיכוןו הבינוי דיחד עם משרמ "בע חברה לפיתוח עירוני – יםרע

על כך אין ו, הלכה למעשה. הקמת הדרךעצם על בשעתו העותרת או אביה לא הלינו 

כמה חודשים  –יה באתר יעד שהחלו עבודות בנ .קיימת שנים רבותעפר הדרך , חולק

פרט לאותן טענות , על עצם הקמתה של הדרךהועלו טענות לא  ,לפני הגשת העתירה

 . תכניתההתנגדות ל שהועלו במסגרת

 

, וזאת, כה בדיקה מחודשת של אדמות המדינהלאחר הגשת העתירה נער, ואולם .6

המשיבים נקטו  ".באמצעות האמצעים המתקדמים הזמינים כיום" ,כך צוין בתצהיר

צוין בתצהיר התשובה . בעקבות בדיקה מחודשת זובניסוחים שונים לעניין ממצאיהם 

 . ויה ברובה באדמות פרטיותכי דרך העפר מצ( 38סעיף )

 

 1985בשנת לא הובהר בתצהיר כיצד ארע שלמועצת התכנון העליונה נמסר  

 .נכוןשהמדינה מסכימה בדיעבד כי לא היה של הממונה על הרכוש הממשלתי אישור 

לטווח הארוך אין מקום לעשות שימוש המדינה הגיעה לכלל מסקנה כי  ,בין כך ובין כך

אתר הבנייה המערבי של מצידו וזאת  ,יש לתכנן כביש גישה חלופי ,על כן. העפר בדרך

כי אין מקום כאמור המדינה מסכימה (. האתרהמזרחי של  ודרך העפר מצויה מציד)

הנבנית על אתר  ש בדרך העפר כפתרון ארוך טווח של דרך הגישה לשכונהולעשות שימ

בצעדי באתר יה ינתקופת הבלמשך שלא לנקוט  ההחלט, לטענתה ,עם זאת. הבנייה

המדינה מסכימה כי קיים טעם . היא החלטה סבירההמונעים את השימוש בדרך אכיפה 

כללה את דרך העפר אף שזו אינה מצויה במעמד של  1985משנת  תכניתלפגם בכך שה

את איסור  לאלתר המבקשים שלא לכפות עליהם לאכוף, 4-1 המשיבים. רכוש ממשלתי

 :חלק בלתי נפרד מפסק דיננו זה תמהווהצמם מגבלות לקחו על ע ,בדרך עפר השימוש

של שהשימוש ייעשה רק בתוואי הקיים , השניה; שהשימוש בדרך יהיה זמני, האחת

ישונה ולא יושלכו תוואי הדרך לא יורחב ולא  וכי, הדרך מאז ראשית שנות התשעים

ויותיו המדינה תשלם דמי שימוש ראויים למי שיוכיח את זכש ,השלישית; עודפי עפר

שא בתשלום נזקים שנגרמים או ייגרמו כתוצאה יהמדינה תש ,רביעיתהו; במקרקעין

מבלי לגרוע מזכותה של להוכחתם כנדרש ווזאת בכפוף )משימוש בתוואי הדרך 

 (.המדינה לשיפוי

 

שמרבית הדרך נמצאת  ,כאמור, לא מן המותר להזכיר כי אף שהמדינה מסכימה .7

שעיקרן אי התאמות בין  טענותהיא מעלה שורה של , העל אדמות שאינן אדמות מדינ

לטענת : בקצרה. בעתירהת העותרת וטענבין ל תכניתמה שנטען בשלב ההתנגדות ל

אך , בו ממוקמת הדרך "באזור"בידי העותרת לבסס זכות קניינית אמנם המדינה עלה 
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ך לכל אלה אין לנו צור. יש קושי להכריע כי הזכות מתייחסת לשטח הדרך עצמה

אפשר והדברים יחודדו אם תתבע העותרת דמי שימוש ראויים על השימוש  .להיכנס

לקביעת ממצאים בעניין שלפנינו אין מקום . או תנקוט בהליכי רישוםהעפר  בדרך

ואין זה ממצא  –לצורך הדיון נניח  .של העותרתהמדויקים בשאלת גבולות הבעלות 

ציינתי כי מקובל על המדינה  .נתהשלעותרת אכן זכויות במקרקעין כטע –שבעובדה 

גם בהנחה , על כן .שהעותרת זכאית לצו החלטי והשאלה היא רק מועד תחולתו

ראוי אכן לדחות את מועד י השתכנענו כ ,בעלים של הדרך או חלקה שהעותרת היא

 . של הצו ההחלטילתוקף הכניסה 

 

, ת בלתי מוגדראינו יכול להיושל הצו ההחלטי מקובל עלינו כי מועד התחולה  .8

, העותרת גם זכאית להוצאות .מטעם המדינה התשובה בתצהיר כפי שנתבקשנו תחילה

לדחות מוסמך בית משפט , ואולם. וזאת בנוסף לכל התחייבויות המדינה שנרשמו לעיל

נאבות -אל 8887/06ץ "בג – ראו בפרשת מגרון)נקבע בפסק דין  אף כשזה מועד לפינוי

שמוסמך הוא  על אחת כמה וכמה(. (25.3.2012החלטה מיום ) 11פסקה , שר הבטחון' נ

א ישמשמעותו ה את מועד כניסתו לתוקף של הצו ההחלטי ,בגוף פסק הדין ,לדחות

כך בגדרי תורת הבטלות  שאנו עושים מעשה של יום יום הוא .פינוי או הפסקת שימוש

  .היחסית

 

, ואולם. ון החוקלשם שמירה על שלטצו החלטי מתבקש במקרה הנדון אכן  .9

עדר המחאה יאת ה: אנו מביאים בחשבון מספר גורמים ,כניסת הצו לתוקף עיתויין ילענ

ל את האינטרסים ש; על עצם הקמת הדרךמצד העותרת או אביה משך שנים ארוכות 

ואת  ;את הצורך בהקמת מסלול חלופי; בשכונה הנבנית על אתר הבנייה רוכשי הדירות

 . כדי להכשיר מסלול כזההפעולות שיש עוד לבצע 

 

 :אנו מוריםעל כן  .10

 

להורות על הפסקת השימוש בדרך  4-1ניתן בזה צו החלטי המורה למשיבים  

את איסור לאכוף על כל מי שאינו מוסמך לכך מורה להם ההעפר מושא העתירה ו

 . בדרך השימוש

 

צאות הוישלמו לעותרת  4-1המשיבים  .1.6.2014צו זה ייכנס לתוקפו ביום  

 . ח"ש 30,000בסך  ר טרחת עורך דיןשכו

 

 המשנָה לנשיא
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 :הנדל' השופט נ

 

 . אני מסכים 

 

 ש ו פ ט

 

 :זילברטל' השופט צ

 

 . אני מסכים 

 

 ש ו פ ט

 

 

 . נאור' הוחלט כאמור בפסק דינה של המשנָה לנשיא מ 

 

 (.2.6.2013 ) ג"תשע, סיון ד"כ   ,היום ןנית 

 

 

 פ ט ש ו ש ו פ ט המשנָה לנשיא

 

 
_________________________ 
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