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 רקע

 

תב .2 ן האישום בכ 9.3.201 ביום כי, נטען המתוק 11 בשעה 3 הג 00:  המערער נ

כב וג פרטי בר ארו" מס וב . ס ך" ל נ במה הה ה המערער ביצע סיע ל עקיפ נסע הרכב ש  ש

ה. לפניו ך הגיח, העת אות ל הול ורי רג ד רכב מאח ל, במקום שעמ ת והח כה לחצו  בהלי

ת מהירה ור, הדרך א ן באז אי ו ש ה מעבר ב ן. חציי הבחי הולך המערער מש א הרגל ב  הו

ת בלם לימ ה, בו פגע כך חרף אך, חירום ב ה פגיע ה שכתוצא ו ממנ ך נגרמ ל להול  הרג

אומה פגיעות ותיהם, טר ושה נפטר הוא בעקב ן לאחר ימים כשל לן) מכ . התאונה: לה )

וין תאונה כי יצ כבו נגרמו ב זקים המערער של לר ן כאשר, נ כב שמשת היתר בי ה הר  נופצ

הרכב וחלקים ל נותרו כן. נמעכו מ כב ע אחר כי, נטען. דם סימני הר לט, התאונה ל  נמ

ו המערער ום ברכב המק זעיק בלי מ ך וחרף, עזרה שה ן כ ה שהבחי ה בפגיע ך הקש ול  בה

לט המערער. הרגל כבו עם נמ ד ר הגיע ע ני למחסום ש  המערער נשאל במחסום. ביטחו

ל אבטח ידי-ע ה לפשר מ כבו הפגיע השיב, בר י ו א כ נגש" הו ד הת ת ממהר"ו" בעמו  לבי

ם ת". החולי ם משעומ י השיב, הדם סימני ע וא כ נגש" ה וין". עגבניות בקרטון הת י, יצ  כ

ד וע תה לא ההתאונ במ ו היי כב ל לר ת המערער ש וליס וח פ וסף, ביט ן ובנ ו רישיו  לא רכב

וקף היה ה שפג לאחר בת ם, המתואר בשל. כן לפני ימים כעשר ת המערער הואש ו   בעביר

ה אחר הפקר ה ל ת( ג)א64 סעיף לפי פגיע ה לפקוד ור וסח] התעב דש נ כ, [ח 196-א"התש 1 

ה, (הפקודה: להלן) היג ן ללא נ ודה 2 יףסע לפי, תקף רכב רישיו ה, לפק נסיע כב ו לא בר  ל

ת וח פוליס ת 2 סעיף לפי, ביט כב ביטוח לפקוד נועי ר  .       1970-ל"תש, [חדש נוסח] מ

 

9.4.20 ביום .3 לב שהחל לאחר, 14 תיק הראיות שמיעת ש , המערער הודה, ב

ת תב בעובדות, טיעון הסדר במסגר ם כ ל לא ההסדר. המתוקן האישו ה כל  לגבי הסכמ

נש ך, העו ד א ת עובר המערער של בעניינו תסקיר יוגש כי הסכימו יםהצד  לשמיע

נש הטיעונים תסקיר. לעו וגש ב 30.6.201 ביום שה ות ציין 4 י, המבחן שיר א המערער כ ו  ה

ן, רווק ל אשר, 35 ב ל גד ודתו סביו אצ אחר וד ו ל תגרשו שהורי ד. ה אמר עו י, נ  המערער כ

ל ות סוב ה מבעי ור בשמיע ות תשע וסיים, ובדיב ד שנ וחד בחינוך לימו ת. מי ן שירו  המבח

י, הוסיף ומות 48 המערער לחובת כ ת בגין מרביתן, תעבורה בעבירות הרשעות רש  פקיע

ן ו רישיו כב דר ר ות והיע ם צי ורי תמר וסף, ל ת הרשעות ארבע ובנ ל בעבירו ת ש ה  הסע ה שו

ת, בלתי חוקי אה הפר ור ת ה וקי וסף. וסמים ח ם המבחן שירות, בנ תרש ם ה  שמסר מדברי

י, עמו שקוימה חהבשי המערער ל הוא כ וב ם ס תסמיני וסט מ אומטיים פ ל, טר וט  ונ

ת וף. לעבירה אחריו ך, לבס ת הערי ן שירו י המבח הליך כ ל המשפטי ל ד המתנה  נג

דעת המערער ה נו ה השפע תיע תקשה המערער וכי, כלפיו גבול ומציבה מר ד י וד תמ  לה

ך מאסר עונש עם ומלץ, האמור כל נוכח. ממוש לב ה ך המערער את לש ולי בהלי  טיפ

ת ון לשם עונשו ריצוי דחיית לצד, ס"שב במסגר ך מי ור  . זה לצ
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זר .4 24.8.201 מיום דינו בג ת עמד 4 ל במעשיו הגלומה החומרה על המשפט בי  ש

לט אשר, המערער ם נמ א ואף התאונה ממקו ה דיווח ל הגיע לאחר עלי ת. למחסום ש  בי

ל עמד המשפט ניות ע די הגת הענישה מ ם הנו ם במקרי ומי ל ד וק הוראות וע  הח

נטיות ן, הרלב ם את קבע ולפיה נש מתח ם העו ת ההול וח המקרה לנסיבו ן בטו  48-24 שבי

דשי אסר חו וי מ ת אשר. בפועל לריצ נש לגזיר ככי העו ן, המתחם בתו ת ציי י המשפט בי  כ

אחד העבר מן ו, ה ל לחובת ליון ניצב המערער ש תיו גי ת הרשעו תעבורה בעבירו  מן אך, ה

ם יש השני העבר כותו שבלהתח מקו ו לז נסיבות, הצעיר בגיל ו ב ו, הקשות חיי ת  בלקו

זית ו, הפי אי במצב ה בעקבות והנפשי הרפו ת, בהודאתו, התאונ  מעשיו על החרטה בהבע

לצת וכן המ אחר. המבחן שירות ב ול ל לים שיקל ת גזר, השונים השיקו ל המשפט בי  ע

ת המערער נשים א ם העו אסר חודשי 28: הבאי ועל לריצוי מ ה; בפ סר חודשי עשר א  מ

ל וא כשהתנאי, תנאי-ע המערער ה ה יעבור לא ש ך פגיעה לאחר הפקרה של עביר  במש

וש נים של ורו מיום ש אסר שחר ושה; ממ דשי של אסר חו  שנים שלוש למשך תנאי-על מ

ם וא כשהתנאי, ממאסר שחרורו מיו א ה ת יעבור של ל עבירו ה ש ת נהיג ן בע  שרישיו

ה ו הנהיג וקף אינ ל בת דשים ששה מע ו, חו א נהיגה א וח פוליסת לל ת; בתוקף ביט ל  פסי

ן ך נהיגה רישיו ם חמש למש ני ום ש ו מי אסר שחרור ך למשפחת ופיצוי; ממ ל הול  הרג

20,00 בסך ן. ח"ש 0 ם כי, יצוי לצת בהתא וע עוכב התסקיר להמ ונש ביצ ת על, הע  מנ

ורמי לאפשר ת לבחון ס"שב לג ך המערער את לשבץ האפשרות א ולי בהלי  .  טיפ

 

 הצדדים טענות

 

זר לפיכ .5 וגש הדין ג ור ה ו, דנן הערע דר ן ובג ם כי נטע זרו העונשי נג ל ש  ע

ם המערער תר חמורי ל י ם לגבי. המידה ע תח ונש מ דגיש המערער, הע י מ א לא הוא כ  נמצ

ם ת אש ה בקרו א, עצמה התאונ ת רק אל ה בעביר הפקר אחר ה י, נאמר. פגיעה ל וע כ  ביצ

ה ה בהלה רקע על נעשה העביר ו שאחז תאונה ברגע ב ם היה וכי, ה תחשב מקו ך גם לה  בכ

זב שהוא אשר המקום את ע ו כ ו הי ם ב ם אנשי וח כך נוספי ר. לבדו נותר לא שהמנ  המערע

י מוסיף נש מתחם כ ה, הנוהגת הענישה מדיניות עם מתיישב אינו העו  למספר ומפנ

כין אסמכתאות ור, המתחם בתוככי העונש גזירת לגבי. זו לטענתו כתימו י המערער סב  כ

ן לא תיו ראוי משקל נית נסיבו ורטות האישיות ל תסקיר המפ ן. המבחן שירות ב דגש כ , מו

ובתו אף כי לילי עבר שלח ן, פ ך אי וע קשר לכ ה לביצ ה, הנוכחית העביר א גם מ א שהו  ל

ו ריצה נש בעבר אסר עו ועל מ אשון מאסרו לו שזה כך, בפ כח. הר ור האמור נו  סב

י, המערער ם יש כ זר בפועל המאסר בעונש זו ערכאה של להתערבותה מקו נג ליו ש . ע

וין י יצ לפי גם משיג המערער כ ופת כ לפי וכן, הפסילה תק ושת הפיצוי כ ליו שה ו, ע  לגבי
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ן ה שהמערער נטע תקש ד י ו לעמו ל ב ו בש כלי מצב דחות והתבקש, הכל ת ל ד א וע  מ

ם ד התשלו ן. שחרורו לאחר ע ם בדיו נינו שהתקיי א שב 2.2.2015 ביום בפ וח ב  כ

ל המערער ו ע לו טיעוני וע. א י רי תב כ ן הערעור בכ ם המערער טע ך ג ה לכ ם שהי ו  מק

ת תחם לסטו נש ממ ל העו ו חזר אך, שיקום שיקולי בש  . בדיון זו מטענה ב

 

וח באת .6 נה המשיבה כ תר אין כי טע ל נאמר. לערעור להיע י, ידה-ע  יש כ

כך להתחשב וקק ב המח ת הביע ש ורש רצונו א החמיר המפ נש ל ה עבירת בגין בעו הפקר  ה

וק בגדר ןלת הח ודת יקו ה כוח באת. 2011-ב"התשע, (101' מס) התעבורה פק  המשיב

ה י הדגיש ודה הוראות כ אחר הפק ת, התיקון ל ושרו ן ק ת העונש חומרת בי א וצ  לת

ה בהתרחשות אשם נמצא לא המפקיר אם גם, התאונה ד. עצמה התאונ ה, זאת לצ  הדגיש

וח באת ה נסיבות את המשיבה כ הפקר ה ה ם כללו אשר, דנן במקר ל נהלותוהת את ג  ש

ו את וכן, במחסום המערער דמות הרשעותי ורט, הקו ל כמפ  .   לעי

 

למת .7 תמונה להש וין ה ובר כי יצ ן ע דיו ך ל נינו שנער ודות עדכני תסקיר הוגש בפ  א

ן התבסס אשר, זה בתסקיר. המערער תר בי ל גם הי וח ע ל דיו תקב  הטיפול מגורמי שה

ל בו" כרמל" בכלא אסרו את לרצות המערער הח י ןצוי, מ לב המערער כ  במסגרת השת

ורה הכלא ה בצ ללא תקינ  בקבוצה חלק לקח המערער כי, צוין עוד. חריגות בעיות ו

ת ועה לעברייני ייעודית טיפולי תרשמות וכי, תנ לותו ס"שב גורמי ה ה מהתנה וצ  בקב

י הייתה ם מדובר כ ושמע שקט באד לב המערער צפוי הזו לעת נכון. וממ השת דם ל הק  ב

וצה וד וסקתהע טיפולית בקב ה בעיב וצאותיה העביר דיון. ות נערך ב נינו ש דה, בפ  עמ

ת ת נציג ת, המבחן שירו ה הגבר ו בהמשך החשיבות על, וייס ברכ וב  . בטיפול שיל

 

  והכרעה דיון

  

תי כפי .8 330 פ"בע שציינ 4 21.10.20) 10-8' פס, ישראל מדינת' נ פראן 14/ 1 4) ,

 (: פראן עניין: להלן)

 

וע" וק לת, כיד ת הח ורה במסגר תעב ן פקודת ה ' מס)יקו
ת , 2011-ב"התשע, (101 הוחמרה הענישה בגין עביר

ה אחרי פגיעה ד , ההפקר אם ליסו ה בהת וכונן מדרג חומר
וע העבירה לביצ ווה  ה . הנפשי שנל דש מבחינ הח ה  וסח בנ

אשר  ה שנעברה כ הפקר נש בין עבירת  העו ניין  לע ודה  הפק
ו עשוי הי אדם א נפגע  ת שבתאונה  והג לדע ל הנ ה היה ע

ם ה , להיפגע אד ת ידיע ו היתה קיימ ה ז נסיב לגבי  ומר ש כל
ד  לב  בנסיבות המקסימום עונש( ]א)א64סעיף )בכוח ב

הפקרה , [(בפועל מאסר שנות שלוש הוא אלה ת  ן עביר לבי
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הפגיעה באדם  ועל לגבי  דעות בפ ו הג מ כשלנו ה  נעשת ש
 שבע הוא אלה בנסיבות המקסימום עונש( ]ב)א64סעיף )

נוסף(. [בפועל מאסר שנות ף , ב וס דה נ לפקו ן  התיקו דר  בג
וק כ הח ת  הצע דר ב דש המוג ה בנסיבות 'סעיף ח הפקר

וחמר , 'מחמירות ה מ הפקר הענישה בעבירת ה ו רף  בגדר
דם או נגרמה לו חבלה  ונה נהרג א וצאה מהתא ם שכת מקו

ורה   הוא אלה בנסיבות המקסימום עונש( ]ג)א64סעיף )חמ
]בפועל מאסר שנות עשר-ארבע ם הק[( ... "  ודגשי ם המ טעי

ו   [. ז.צ –הוספ
 

תי  וספ ך ה י, ובהמש  : כ

 
להיווכח " ...  נקל  התיקון  מעיון בהוראות הפקודה לאחר 

ן עבירת  נש שבגי העו ן  לקשור בי וקק ביקש  המח כי 
נפגע בתאונה חומרת התוצאה ההפקרה לבין נגרמה ל . ש

ו ( ג)א64מסעיף  ורה א כי חבלה חמ למוד  ניתן ל לפקודה 
ן  מוות שנגרמו לאדם התקיימ עקב התאונה הן נסיבות שב
ל , ודוק. יש להחמיר בעונש אינו דורש קיום ש הסעיף 

ן  קשר סיבתי ת הנסיבות  עצמה ההפקרהבי ן התרחשו לבי
ך שעקב, המחמירות תפק בכ ו  התאונה אלא מס נגרמ

ם  ם האמורי נש במקרה , יובהר... הנזקי העו כי החמרת 
אינה מת הרגל  ולכי  הפגיעה בה ת  ת דנא נוכח חומר חייב

ת סעיף  )א)ט40מהוראו נשין] לחוק( 4( הרי , .[ז.צ, העו ש
ל וצאה ש הנזק שנגרם לא היה ת לק כי  ן חו אי נייננו   בע

וק ( 4()א)ט40כנדרש בסעיף , ביצוע עבירת ההפקרה לח
וע העבירה') נגרם מביצ וצאה של, ('הנזק ש  אלא ת

ה ,התאונה תרחשות אי לה אחר כי המערער  " כשלא נקבע 
ור ]  [.ז.צ –ההדגשות במק
 
 

נ בקטע כאמור  ואנו, ל"ה ור בב נש את לגז הפקרה עבירת בגין העו ת לפי ה ו  הורא

ודה אחר הפק 1 תיקון ל 0 נגד תעמוד, 1 וראתו עינינו ל ורשת ה ל המפ ה, המחוקק ש  יש לפי

ונש להחמיר אשר גם בע ה( ההפקרה עקב ולא) עצמה התאונה עקב כ ה לנפגע נגרמ ל  חב

ורה ו חמ ת, ((ג)א64' סע) מוות א א וזא ת לאחריות קשר לל התרחשו תאונה ל , אמנם. ה

תי כפי ן, פראן בעניין שציינ הרהר נית ה אחר ל וקק שיצר הזיק ן המח  בגין העונש בי

ה ם, התאונה תוצאות חומרת לבין ההפקר ם במקרי נו המפקיר הנהג בה ם אי ת אש ו  בקר

תי קשר ואין, התאונה ן סיב ם בי ה עצ ן ההפקרה מעש ת לבי , זה בהקשר. הפגיעה החמר

דני, ברתיס ור ועו י, סב ת כ ורר ם שאלה מתע השית ראוי הא ם ל נשי ל שונים עו ם ע  נהגי

ו ה מעשי שביצע ד משום רק, זהים הפקר דיעב תגלה שב י ה תאונות תוצאות כ ן ה ם בה  ה

ורבים היו א ולהן מע ם היו ל נש שכן, זאת. שונות היו, אחראי ת אשר העו נהג על מוש  ה

א המפקיר ן הו ו – ירההעב ביצוע בעת התנהגותו בגי ו בגין דהיינ ת"ב החלטת ת שע " אמ

לט ה ממקום להימ ה ברגעים כי ומובן, התאונ ם, אל ן פעמי ודע המפקיר הנהג אי ו, י  א

ל דעת יכו ו מהו, ל נפגע של מצב ך, ה לפיכ ת ו ם מיד וסרי האש ה המ ו הגלומ א במעשה י  ה
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ה הה לכאור ן, ז ם בי ת א ה תוצא תבררה העביר ה ה ו כקל ה א ור ולם. בדיעבד כחמ , וא

י הדגשתי ה לעניין כ ה ניתן ז תת יהי היבט משקל ל ל ב נש ההחמרה מידת ש ד, בעו ו  בע

ה ת שהמתוו נש לגזיר ה העו ד ייעש אות בצמו ור ת לפי, הפקודה לה וקק כוונ ו) המח ו  הש

ופט לדברי גם ניין באותו רובינשטיין הש .'ג פסקה, הע ) 

 

ם לרקע .9 ה דברי ה אל א אפנ נת אפו ן גזר לבחי די ת גם בזכרי, דנן ה ל א וש הכל  לפי

נקל לא את תתערב ב ור ערכ נש הערע זרה בעו לא, הדיונית הערכאה שג ם רק א  במקרי

ם חריגים נש בה ה מרמת חורג העו ניש ת הע לה אם או הנוהג ו מהותית טעות נפ ת זיר  בג

ו) 1902/1 פ"ע: השו 1.7.201) 7' פס, נתנוב' נ ישראל מדינת 4 30 פ"ע; (4  טרייגר 91/08

29.1.200) 11' פס, ישראל מדינת' נ 9 .) ) 

 

זי המשפט בית: העונש מתחם לעניין( א)  ד המחו  הגלומה החומרה על עמ

ל ויבמעש אני, המערער ש הקשר לקביעתו מצטרף ו הפקרה נסיבות, אכן. זה ב  ובפרט, ה

ה י העובד א המערער כ ת" ל ם" התעש נעצר ג ם כש אף במחסו ת סיפק ו ובו ת תש ו  תמוה

ת ה כי על מלמדות, המאבטח לשאלו ך נוסף להפקר ם. חומרה לש נופ ל לא ג ת יכו ו  להי

המערער ספק דע היה ש ך מו לך לכ וצמה נפגע הרגל שהו  לנזקים לב בשים, בתאונה בע

נגרמו כבו ש כור עוד. לר תחם כי, נז ו המ נייננ ל בע ם משכל דה את ג י העוב ך כ ל  במה

ה ת המערער עבר המעש ת עבירו וספו אשר, נ הג כ ת ללא נ א ביטוח פוליס ן ולל כב רישיו  ר

ומת. בתוקף ת עיון, אתז לע ניו נישה במדי ה לגבי הנוהגת הע נדונה העביר  ובפרט, ה

תיו ת של האחרונה מהעת העדכניות בפסיקו הם במקרים, זה משפט בי ר הנהג ב  המפקי

ודה( ג)א64 סעיף לפי בעבירה הורשע א, לפק ה לל תאונה לעצם אחראי שהי ני, ה ל ובי  מ

ונה למסקנה אליה מזו ש ת שיטתיל המצדיקה, המחוזי המשפט בית הגיע ש תערבו  ה

ת ו, ל"הנ פראן בעניין. המתחם בקביע ובר ב נהג ד ת שהורשע ב ולכי שני בהפקר  רגל ה

ו נפגע תאונה לאחר קשה ש ת, מופרזת במהירות נהיגה לצד, ה וב דע ה הר י היית ש כ  י

נש מתחם את לקבוע וח העו ן בטו דשי 30-10 שבי אסר חו ופט) בפועל מ , רובינשטיין הש

דעת דלהע יש כי סבר, מיעוט ב ת מי תחם א 4 שבין בטווח המ דשי 0-10 אסר חו . מ ן(  זמ

אחר קצר ה, מכן ל ת חברתי קבע ופט ה ביחס, חיות' א הש ובר למקר ו שד הג ב  אשר בנ

ת הורשע הפקר נפגע רגל הולך ב אה קשות ש וצ תערב יש כי, מהתאונה כת ם לה  במתח

ל ולהעמידו המחוזי המשפט בית שקבע ווח ע ן הט דשי 40-12 שבי ל מאסר חו  בפוע

. (גורמזנו עניין: להלן) ,(11.11.2014), ישראל מדינת' נ גורמזנו 3754/14 פ"ע: ורא) )

ד ני שאירע במקרה כי, יצוין עו ו לפ וקף כניסת ל לת ן ש ך, 101 תיקו ן פסק א ו הדי  ניתן ב

ה אך אחרונ י נקבע, ל ם יש כ התערב מקו נש ל ושת אשר בעו הג על ה ת נ ר משאי הפקי  ש
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אונה במקום ני הת וגים ש ופן, הר העונש בא ועמד ש 2 על י אסר חודשי 6 7 פ"ע) מ 936/1 3 

.16.12) 49' פס, ישראל מדינת' נ לוי 2 ן), (014  ((. לוי עניין: להל

 

נסיבות, הדבר נכון אמת  וצאה דנא העניין שב א המצערת הת ה הי התאונ  ש

ה ם של במותו נסתיימ ה, אד ם בשונ המקרי ונו מ ן פראן בעניין שנד ניי  והדבר, גורמזנו ובע

ל אמור ם קביעת במסגרת ביטוי לקב נש מתח ם. העו ור, זאת ע ם ספק, כאמ ה א  ההבחנ

ובר פעמים, ודוק) בו קשה פגיעה לבין הנפגע מות שבין התוצאתית ה מד ה בפגיע  אנוש

ו, נפגעים במספר ואף, ופרמננטית ל, פראן בעניין כמ ם כל מקרה ובכ ועי איר ורים ה  האמ

וראת נכללים ודה( ג)א64 סעיף בה נש מתחמי תקביע מצדיקה, (לפק  השונים עו

ה זה משמעותית ומרתם מז ן, בח ה מעשי בגי זירת, שצוין כפי. זהים הפקר נש ג ת העו  נעשי

דה( ג)א64 סעיף לפי ת לפקו וקק כמצוו ך, המח ופקני א ם קיים אם מס תי לפער טע ו  משמע

ור השוני לפי רק, העונש במידת אמ וצאה ה א, בת תים שהו וט לעי  לרקע. השערה כח

י סברתי, האמור ן הפער את לצמצם מקום שי כ ם שבי תח נש מ נקבע העו ה ש נא במקר  ד

ן תחמי לבי ה מ ן לאחרונה אך נקבעו אשר העניש ניי ו, גורמזנו ובעניין פראן בע  ולקבע

נש גם הולם ביחס ל לב בשים. לוי בעניין שנקבע לעו לים למכלו ת לרבות, השיקו ו  העביר

ת ו הנוספו נעבר דר ש ל התאונה בג וע תיילחברו אציע, המערער ידי-ע ת לקב ם א  מתח

נש וח העו ן בטו ודשי 40-15 שבי  . מאסר ח

 

זי המשפט בית כי התרשמתי :המתחם בגבולות לעונש אשר( ב)  ת שקל המחו  א

נסיבות מכלול ות ה ור תי עברו לרבות, במערער הקש ור לילי התעב ת גילו; והפ ו נסיב  ו

ו, חייו זית לקות דאתו, והנפשי הרפואי מצבו, הפי ת, הו דו החרטה הבע ן ,מצ לצת וכ  המ

ת ת. המבחן שירו זר משפט בי ו את ג נש ו המערער של עו לק תחתון בח ל ה תחם ש  מ

נש נקבע העו ל ש ני אף. ידו-ע י סבור א ול יש כ ך לפע ך ומסקנתי, זו בדר זקת א כח מתח  נו

ן ו לגבי העדכו ן המערער של החיובית התנהלות  מגורמי שנמסר כפי הכלא כתלי בי

ורני. ס"שב י סב ן כ היה נכו ן י למש לית ד ק ובר לכך מיוח ם שמד ך, דלים שכוחותיו באד  כ

ו שגם דד יכולת ה עם להתמו ת הפגיע ומי הלם במנוח הפתא כרוך וה דבר ה ת ב וגבל  מ

דברים  כחמטבע ה וני נו ל. אישיותו נת ל ע ם, פנים כ תי לב בשי ת לשנות להמלצ תחם א  מ

נש נקבע העו דמה, ש ם יש כי נ ב" מקו ונש את מחדש" למצֵ ך הע ם גבולות בתו תח  המ

ל. דשהח תיי אציע כן-ע ד לחברו העמי ו את ל נש ל המערער של עו דשי 20 ע אסר חו  מ

ועל א. בפ ד ראיתי ל ם להתערב יסו אחרים בעונשי ם ה ת קבע אות זי המשפט בי ן, המחו  ה

ן לת לעניי ן פסי ה רישיו נהיג ל ה ן, המערער ש ם לעניין וה ם משמדובר, הקנס סכו נשי  בעו

ם ם סבירי ה העולי ד בקנ ם אח ניות ע ה מדי ת העניש הג ו) הנו ו, פראן לעניין השו ו ב  נקבע

ם נשי ם  ואף זהים עו ורי תר חמ ן הפיצוי לעניין(. יו ם יש כי נטע דחות מקו ת ל ד א וע  מ
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ומו ור לאחר עד תשל לם. ממאסר המערער שחר ושא, ואו ה בנ וחה ז כו פת ער של דר  המער

ת כז לפנו ת למר ת לגביי נסו לת ק א המשפט בתי בהנה הבי ו ול ני ו את בפ ן בקשותי  לעניי

ד לום מוע תש  . פריסתו או/ו ה

 

ל, דעתי תישמע לו .10 ל שמאסרו באופן הערעור את נקב ד המערער של בפוע  יועמ

ל דשי 20 ע ועל מאסר חו לף, בפ דשי 28 ח אסר חו ו מ נקבע ו בגזר ש ל דינ ת ש  המשפט בי

תר. המחוזי לקי י ו הדין גזר ח  .כנם על יעמד

 

 אחר הדברים האלה

 

ת  .11 דעתן ברון' עוחיות ' אחברותיי השופטו וות  ו בח דק, הדגיש ר , ובצ כשמדוב כי 

ה חמורה לחבל או  ת  ה למוו ה שגרמ ת , בתאונ ה נדרש ך ההרשע ם לצור אש ד הנ ות מצ דע מו

ניים) ת עצימת עי ה שבסעיף ( לרבו המחמיר ל הנסיבה  ומה ש  –קרי ; לפקודה( ג)א64לקי

ורה לה חמ ו חב ה ל נגרמ ו ש ה שבתאונה נהרג אדם א ובד ה ל, נתון זה. לע א זכ ה של דגש ה

לי דבריי ש ת ביצוע , ב ה כשבע הפקר אכן מצדיק להחמיר עם נאשם שעבר עבירה של 

ות למו ורה או  ה לחבלה חמ תאונה גרמ ך שעוצמת ה דע לכ ה מו ה הי , עם זאת. העביר

ון  וי במקרה דנא וראיתי לנכ נש הרא לעו אשר  ל דבריינותרתי בעמדתי ב ת  להוסיף ע ו הער

 :אחדות

 

תי , ראשית  וות דעתה של חבר ופטת מח ה , עולה חיותהש תוצא כי לשיטתה 

ה  ל חבל אה ש ו יש להציב תוצ ה יותר מהמדרג שעלי ה גבו ויה במדרג חומר ת מצ ני קטל

ורה ה . חמ ה זו לקבלאני מתקש א הבחין. עמד וקק ל ן בי ,לפקודה( ג)א64בסעיף , המח

המירבי העונש  נין  אילו סעיף  ;שני המצבים לע תשל( 4()א)ט4ו ן ה נשי העו וק  -ז"לח

ה"בר על מד 1977 העביר וע  ם מביצ ו , "הנזק שנגר לה לא נגרמ וות או החב בעוד שהמ

ההפקרה א ) כתוצאה מ ה"הי אה מהתאונה, "(העביר וצ נו , אלא כת אי נייננו  המערער בע ש

אי לה  . אחר

 

ה לפי סעיף  ,שנית  ם עביר אש המייחס לנ תב אישום  ה ראוי ( ג)א64בכ לפקוד

ובדות, לכלול ו, בפרק הע ל מ ה ש ומ ת לקי אשםהתייחסו ד הנ ת מצ כך , דעו א רק ל ל

נפגע אדם הרג אדם, ש ו שבתאונה נ ה א ה חמור נפגע חבל ה ל נגרמ ך ש לכ א  ה . אל ז ן  עני

כתב האישום דנא  ם 9ראו סעיף )לא נכלל ב לעיל: "לכתב האישו המתוארים  , במעשיו 

המעורב בתאונה ם רכב  ה , נהג הנאש זר לו ע הגיש  א  ם ול נה נפגע אד דע כי בתאו . י )"...

ל  האמוריש בפירוט  ומן ש דעות לקי ל כך שמיוחסת לו מו ת הנאשם ע כדי להעמיד א
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המחמירות שבסעיף  ה ( ג)א64הנסיבות  ה )לפקוד לפי ת החיקוק  מעבר לציון הורא

אשם אפ, (הואשם הנ זהול ן  לעני ם  ת ג השיב ספציפי ו ל ו , שר ל ה א נאשם מוד הרי ה ש

העבירה דות ולא בסעיף  וב ן המערע .כופר בע נייננו לא טע ם בע ו ת כתב האיש כי עובדו ר 

לפי סעיף  ה  ות עביר ך לפי סעיף , (ג)א64אינן מקימ א א 6אל ודה( ב)א4 ער , לפק והמער

הסדר ת  6בעבירה שלפי סעיף , הורשע על פי הודאתו ובמסגר ודה( ג)א4 ר . לפק אמו ה

ותר  ד י ך בניסוח מוקפ ור ל הצ ת גורמי התביעה ע העמיד א ו ל י כאן נועד בעיקר תב ל כ ש

ם בעבירה ה ל חוסר בהירות, נדונהאישו ם ש נע מצבי נא, דבר שימ ה ד  . כבמקר

 

אמור, שלישית  ה , כ המחמיר נסיבה  ת ל דעו ל מו ומה ש הינתן קי ם ב ו )ג ות א מו

ורה ה חמ וצאה , (חבל תאונה שכת ורב ב היה מע והג רכב ש ם נ החמיר ע דיק ל כן מצ ה שא מ

ת קשות אלה ו תוצאו ה נגרמ ה שאינה מג ממנ ם פגיע ה בה נפגע אד ומת תאונ די לע כ עת 

נש שהו, חומרה זו השקפתי העו וימתעדיין ל ת. טל על המערער מצדיק הקלה מס א  ז

ו רב ועל כ ו הנפשי אינ המצביעים על כך שחוסנ ה  ןבעיקר נוכח נתוניו האישיים  ל הבה

וע  איר ו לאחר ה ה ב נאי שאחז לג ה  ו הראוי ובת תיכולותג וסבר ו א )ת ולהיות מ ם ל ם א ג

דק . תומוצ נ( ו האמור בע ה רא ן ז ר : "לוין יילעני אח ם ל דרכי ת  ת תאונ זיר ם  ת ע תמודדו הה

ד, היא קשה, התרחשותה ם כאח נורמטיביים ולעברייני ת  "לאנשים  ומחייבת קבל

ת ת ספורו תוך שניו ת ב ה לנושא; 38פסקה ) החלטו תייחסות רחב ו שם ה . ורא ה ( ומ בד

ופ ל פר האמור במאמרה ש ת "אריה -מרים גור' לכך ראו  לי בפסיקת בי לי המשפט הפ

ת תשעהמשפ העליון בשנ החמרת  –א "ט  ושל  ת  לי ת האחריות הפלי ל הרחב ה ש מגמ

ה  (: ג"תשע) 91, 59ז  דין ודברים" העניש

 

א " ...  הבי לא  ה  הפקר ת ה ל עבר לחומרה ש ו  בהתייחס
ה  ה עבר הפקר ה של ה ון את היות ת המשפט כלל בחשב בי

ת  אינה משקפ ת ש לי נית' נחישות'מחד ל פי . עבריי אף ע
ה ה מטיל ת ההפקר ו  שעבר היתה ל ל מי ש ל ע לפעו ה  חוב

נה  ה לתאו ורב)זיק ם , (המע דרכי ת  ות בתאונ המעורב
וכננת תאומיות , איננה מת לע בפ ורב נק הג המע הנ

ם , לסיטואציה לא פע א  וח מהמקום הי לטה לבר וההח
ומאבדן עשתונות, החלטה רגעית ת מחרדה  נע אף . המו

ד לספק  וע ה מי ה לאחר פגיע הפקר ור על  שהאיס
ת  ה עונשי ה מלברוחמוטיבצי המעורב בתאונ תמנע מ , ש

ת  ל אבדן עשתונו תעה במצב ש הר ת של ה האפקטיביו
ה לגמרי ור .אינה בר " 

 

ם   דברי ני ה ם פ ך ה ומר שכ ל וח א כ   אדםכשמדובר בק ותו הי ל שאישי ו ש ז

אמור לעיל, המערער תסקיר וכ ורט ב לבדו , כמפ וח לא נותר  ור שהמנ אשר היה בר וכ

האנשיאת המערער שמע )בזירה  ו במקוםצעקות  תי. (ם שהי ה , להשקפ ה מחמיר ניש ע
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ה  הפקר ת  תבעביר דרש או  נ ה  וע התאונ ם אחראי לאיר ם הנאש ם בה בעיקר למצבי

הם  ובחן מהתאונה  -הפקרה עצמה יש בלמצבים ב ב  כדי -במ להחמרה במצ הביא  ל

כשיש סיכון לפגיעה חוזרת על)הנפגע  ן הפקרה  וסף-כגו לי רכב נ כה, ידי כ , בשעות חשי

ם    (.'וכובאזור שומ

 

  

 ש ו פ ט  

 

 

 :ברון' השופטת ע

 

סבור כי יש להפחית את מתחם העונש ההולם  זילברטל' צחברי השופט  .1  

-40לטווח של , חודשי מאסר בפועל 48-24שקבע בית המשפט המחוזי מטווח של 

 הרשעתו בגין וכן את עונש המאסר שנגזר על המערער; חודשי מאסר בפועל 15

-ל 28-מ התעבורה לפקודת( ג)א64 סעיף פי על מחמירות יבותבנס הפקרה בעבירת

בעיקר לנוכח הנסיבות שבהן נמצא , לטעמו של חברי, כך. חודשי מאסר בפועל 20

ואולם אם . אלא רק להפקרה שלאחריה –כי אין המערער אחראי לקרות התאונה 

 ואף לא בעונש המאסר, אין להתערב במתחם העונש ההולם שנקבע, תישמע דעתי

שאלת האשם לקרות התאונה היא , לתפיסתי. שגזר בית המשפט המחוזי על המערער

לעומת (. ג)א64בעלת חשיבות משנית בכל הנוגע לחומרתה של העבירה שבסעיף 

תוך מודעות כובד המשקל הוא על נסיבות שבהן הנהג ביצע את מעשה ההפקרה , זאת

הנסיבות המחמירות : וקוד. לכך שבתאונה נהרג אדם או שנגרמה לו חבלה חמורה

אלא , בדיעבדשבסעיף אינן בעצם התוצאה הקטלנית של התאונה כפי שהתבררה 

 . כי הוא מפקיר נפגע שפגיעתו חמורה ואף קטלנית בעת המעשהבידיעה של הנהג 

 

הצעת חוק ) לפקודת התעבורה 101מדברי ההסבר להצעת החוק לתיקון  .2 

, (רת הענישה בעבירת ההפקרההחמ( )104' מס)לתיקון פקודת התעבורה 

עולה , (דברי ההסבר להצעת החוק: להלן; (28.6.2011) 394ח "ה, 2011 -א"התשע

א לפקודה בנוסחו הקודם לקה בערבוביה בין יסודות נפשיים שונים 64כי סעיף 

, לעומת זאת. ובהבחנה שלא במקומה בין יסודות עובדתיים מהצד השני, מצד אחד
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, ירה אחת של הפקרה מבחינת היסודות העובדתיים שלהבסעיף המתוקן קיימת עב

המשנה . כאשר חומרת העונש נקבעת בהתאם ליסוד הנפשי הנלווה לביצוע העבירה

דברי ההסבר מנוסחים בלשון "כי  עניין פראןציין ב רובינשטיין' אלנשיאה השופט 

יגות הבעת הסתי – מוסריתההשקפה שההצעה מייצגת היא  אך ברי כי', רזה'משפטית 

ההדגשה ] ."שעלולה אף להביא למותו, מוסרית ממעשה לא מוסרי של הפקרת אדם

חומרתה של עבירת "עמדה על  חיות' אגם השופטת (. בסעיף א לדבריו[ )'ב'ע -שלי

וכן ; "כעבירה הפוגעת בשורשי הסולידריות החברתית והאישית בחברה מתוקנתההפקרה 

ועל אחת כמה וכמה כך יש ... שי והולםהצורך לגזור בגין עבירה זו עונש ממ"על 

שהחמיר באופן ממשי את הענישה על ( 'ב'ע -101תיקון )לאחר תיקון זה 'לנהוג 

." 'בפרט באותם מקרים שבהם נגרמה חבלה חמורה לאדם, הפקרה לאחר פגיעה

 7בסעיף , נתנוב' מדינת ישראל נ 1902/14פ "ע[ )'ב'ע -ההדגשות שלי]

הצביע על כך שבפסיקת בית המשפט  דנציגר' יפט השו, בדומה((. 1.7.2014)

במסגרת המלחמה "וזאת , העליון קיימת מגמת החמרה בענישה על עבירת הפקרה

בעבירות הפקרה השיקול , ועוד לדבריו; "בתופעת הפקרת נפגעי תאונות הדרכים

-ו 72בסעיפים , מדינת ישראל' חנונה נ 4289/14פ "ע)המרכזי הוא שיקול הרתעתי 

 להחמירלפקודת התעבורה ביקש  101אין אפוא חולק כי תיקון ((. 21.1.15) 76

ובמיוחד כאשר  –את הענישה הנוהגת בגין עבירות ההפקרה לאחר תאונת דרכים 

דברי : וראו גם)לפקודה ( ג)א64ההפקרה נעשית בנסיבות מחמירות כאמור בסעיף 

 39בסעיף ( 30.11.2014) מדינת ישראל' פלוני נ 2619/14פ "בע שהם' אהשופט 

הנלווה בהתאם למצב הנפשי קבע המחוקק מדרג ענישה , בתוך כך(. לפסק הדין

 :א כלשונו64וכאן המקום להביא את דבר המחוקק בסעיף ; להפקרה

 

כב נוהג (א)"   ורב ר ונה המע ה בתא , אדם נפגע שב
ליו היה אשר ת ע דע י ל ם נפגע בתאונה כ ו אד ה עשוי א  הי

ם להיפגע א, אד םבמק עצר ול נה ו ו, התאו וב א כל לו קר  כ
תאונה תוצאות על לעמוד כדי, האפשר , עזרה ולהזעיק ה

אסר – דינו וש מ ם של  .שני
כב נוהג (ב)  ורב ר ונה המע ה בתא , אדם נפגע שב

ם עצר ולא ה במקו ו, התאונ וב א ל לו קר כ  כדי, האפשר כ
וד ל לעמ ונה תוצאות ע ו, התא א כאמור עצר א יק ול  הזע

ו, עזרה אסר – דינ  .שנים שבע מ
ורב רכב נוהג (ג)  תאונה המע ה ב ה שב  נגרמ

ה לאדם ורה חבל א או עצר ולא, אדם נהרג שבה או חמ  ל
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ה הזעיק זר ור ע ו, (ב) קטן בסעיף כאמ  14 מאסר – דינ
 .שנים

 ... (ד) 
 "... (ה) 

 

כאשר עבירת ההפקרה נעברה : קרי; ברשלנותעניינו בהפקרת אדם ( א)א64סעיף 

ידיעה )י בתאונה נפגע אדם או עשוי היה להיפגע אדם בעת שהיה על הנוהג לדעת כ

כאשר עבירת ההפקרה : קרי; במודעותעניינו בהפקרת אדם ( ב)א64סעיף (. בכוח

ידיעה )נעברה תוך מודעות או עצימת עיניים בהתייחס לכך שבתאונה נפגע אדם 

אין חולק כי עניינו בהפקרת אדם בנסיבות , (ג)א64ואשר לסעיף (. בפועל

ראו דברי )שבהן בתאונה נהרג אדם או שנגרמה לו חבלה חמורה  –ות מחמיר

 גורמזנו ענייןב חיות' אדברי השופטת , 8בסעיף  פראן ענייןב זילברטל' צהשופט 

( ב)שכמו בסעיף קטן , גם אין עוררין(. ודברי ההסבר להצעת החוק, 7בסעיף 

ובכלל )ג מודעות מחשבה פלילית מסו( ג)נדרשת אף בסעיף קטן , שאליו הוא מפנה

 מודעותדורש ( ג)אלא שדעתי היא שסעיף קטן ; למעשה ההפקרה( זה עצימת עיניים

 .  נהרג אדם או שסבל מחבלה חמורה שבעת ההפקרהגם לכך 

 

הראוי שחומרת העונש  מןגם אני סבורה כי , זילברטל' צהשופט , כחברי, אכן

ולא באקראיות , התיקבע בהתאם למידת הפסול המוסרי הגלומה במעשה ההפקר

  .כך גם הורה המחוקק, להבנתי, ואולם. של תוצאת התאונה כפי שהתבררה בדיעבד

 

א לפקודת התעבורה היא 64עבירת הפקרה לאחר תאונת דרכים שבסעיף  .3

ומשכך  –ההתנהגות הפלילית היא בעצם ביצוע ההפקרה : קרי. התנהגותיתעבירה 

וגם לא קשר , ים תוצאה של נזק לנפגעהיסודות העובדתיים של העבירה אינם כולל

גם הפקרה בנסיבות מחמירות שבסעיף : ודוק. סיבתי בין ההפקרה לבין הנזק

רכיב אלא שבסעיף זה מצטרף ליסודות העובדתיים , היא עבירה התנהגותית( ג)א64

 . והוא שבתאונה נהרג אדם או שנגרמה לו חבלה חמורה – נסיבתי

 

 אין זיקה של סיבתיות, מעצם טיבו וטבעו, העבירהככלל לרכיב הנסיבתי ביסודות 

 :לרכיב ההתנהגותי
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ם " ויי ם המצ ת נתוני למערכ כיב נסיבתי משתייך  ר
האובייקטיבית ת  ל , במציאו העבירה כ ה  לעוש ן  אשר אי

ל  תי ש הרכיב ההתנהגו אמצעות  ליהם ב שליטה ע
י , העבירה הנסיבת הרכיב  ת בין  ה סיבתי זיק ל  אין כ ו

ו הקב נהגותי  ה עבירהלרכיב ההת יב . ע באות הרכ מכאן ש
ל הנאשם  תנהגות ש דר ה וא נתון שאינו בג הנסיבתי ה

ת שרירית) ורי ולה מוט דר פע דר תוצאה ( אינו בג ואינו בג
אשם ל הנ התנהגות ש ה מ נבע ן . ש תלות בי ת אי  קיימ

נהגותי הרכיב ההת ן  לבי נסיבתי  הרכיב , הרכיב ה ך ש כ
ושה הע ל  ו ש לשליטת ו אי, הנסיבתי מצוי מחוץ  ומ ו וקי נ

ושה ל הע הגות ש ואקי ." )תלוי בהתנ ויניב  ורם רבין  דיני י
201) 267כרך א  עונשין ן ;(4  (. רבין וואקי: להל

  

אדם מבצע עבירה רק אם "הכלל הוא כי , אשר ליסוד הנפשי של עבירת ההפקרה

חוק : להלן; 1977-ז"התשל, לחוק העונשין 19סעיף " )עשאה במחשבה פלילית

 –לכל הרכיבים העובדתיים של העבירה  מודעותת משמעה מחשבה פלילי(. העונשין

למעט בעבירות שנקבע בהן , כך; המהוות חלק מהעבירה הנסיבותובכלל זה לקיום 

או כי מדובר בעבירה מסוג של , במפורש כי היסוד הנפשי הדרוש הוא רשלנות

המודעות הנדרשת היא מודעות סובייקטיבית מצידו של עושה . אחריות קפידה

רואים אדם שחשד בדבר טיב ההתנהגות או "ואולם ; ה לכל רכיבי העבירההמעש

סעיף ) "אם נמנע מלבררם, בדבר אפשרות קיום הנסיבות כמי שהיה מודע להם

שלפיה כאשר , עצימת עינייםחוק העונשין קובע דוקטרינה של : קרי(. לחוק( ג)20

יבות של מתעורר אצל אדם חשד בנוגע להתקיימות יסוד ההתנהגות או הנס

המשמעות היא כי הלה נטל על עצמו במודע את , והוא בוחר שלא לבררו, העבירה

ומבחינה ערכית שקול הדבר להתקיימות יסוד נפשי של ; הסיכון לביצוע העבירה

, זהו כאמור הדין הכללי(. 395-392, 387' בעמ, רבין וואקיראו גם )מודעות 

ק כי כך גם בעניינה של עבירת ובדברי ההסבר להצעת החוק הוברר למען הסר ספ

 . לפקודה( ג)א64 -ו( ב)א64ההפקרה שבסעיפים 

 

היא עבירה ( ג)א64מן המקובץ עולה כי עבירת ההפקרה שבסעיף  .4

 –שהיסודות העובדתיים שלה כוללים רכיב נסיבתי מגביר פליליות , התנהגותית

חמרה הה, ואולם. או נהרג אדם, והוא שבתאונה נגרמה לאדם חבלה חמורה

לכך שבתאונה נגרמה  מודעות לנהג היתה שבעת ההפקרהבפליליות מותנית בכך 

 . לאדם חבלה חמורה או נהרג אדם
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תואמת את ( ג)א64ההחמרה שקבע המחוקק בענישה לפי סעיף , משכך הוברר

ידוע לנהג כי החומרה הפלילית היתרה שבהפקרת אדם לאחר תאונה בנסיבות שבהן 

או שעצם עיניו לנוכח האפשרות ) בלה חמורה או אף נהרגבל חסהוא מפקיר אדם ש

על יסוד ההנחה שלפיה הפקרת אדם שקיים חשש ממשי לחייו , כך(. שזה המצב

הוא מעשה פסול יותר מבחינה מוסרית מאשר הפקרתו של אדם שאין חשש ממשי 

 .לחייו

 

 (ג)א64אינני שותפה לעמדתו של חברי שלפיה במסגרת סעיף , סיכומו של דבר

לפקודה הורה המחוקק על החמרת העונש בכל מקרה שבו התאונה גרמה למותו של 

דעתי היא כי סעיף זה נועד להחמרה בעונשו של . הנפגע או הסבה לו חבלה חמורה

באותם מקרים שבהם הנהג יכול היה לעמוד כבר , נהג שהפקיר נפגע לאחר תאונה

ובין , וצמת הפגיעה בעצמובין אם נוכח בע –בעת התאונה על תוצאותיה החמורות 

למשל מתוך הנזק שנגרם )אם יכול היה להסיק על עוצמתה מתוך אירועי התאונה 

 (. פגיעה גופנית שנגרמה לו עצמו וכיוצא באלה, לרכב של הנהג

 

במקרה דנן המערער הורשע לפי הסדר טיעון בעבירת . ומן הכלל אל הפרט .5

בהתאם . לפקודת התעבורה( ג)א64הפקרה בנסיבות מחמירות מכוח סעיף 

לאחר שעוצמת  –המערער הפקיר הולך רגל שבו הוא פגע בתאונה , להודאתו

חלקים אחרים מהרכב , הפגיעה היתה כזו ששמשת הרכב שבו נהג המערער נופצה

וברקע צעקותיו של קרוב משפחתו של , סימני דם הותזו על גבי הרכב, נשברו

וכפי שאף נראה , המערער לפי הודאתואין זאת אלא ש. הנפגע לנוכח הפגיעה בו

ולמצער  -היה מודע בעת ההפקרה לכך שהנפגע סבל פגיעה חמורה , מתוך הנסיבות

בהתחשב בפליליות המוגברת של מעשה הפקרה . עצם את עיניו לנוכח אפשרות זו

ואינני סבורה כי יש להתערב לקולא במתחם העונש ההולם , מסוג זה כקבוע בחוק

 . או בגזר הדין
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כמו חברי גם אני לא ראיתי  –אשר לעונשים האחרים שקבע בית המשפט המחוזי 

יסוד להתערב באמור בגזר הדין לעניין תקופת פסילת רישיון הנהיגה של המערער 

 .העולים בקנה אחד עם מדיניות הענישה הנוהגת, ולעניין הפיצוי הכספי שבו חויב

    

 

 ת ש ו פ ט  

 
 

 :חיות' השופטת א

 

וכמוה אף  ברון' עדעתי כדעתה של השופטת , לוקת שנפלה בין חברייבמח .1

סבור כי מתחם הענישה  זילברטל' צהשופט . אני סבורה כי דין הערעור להידחות

בין , שקבע בית המשפט קמא במקרה שלפנינו חורג ממדיניות הענישה הנוהגת

פ "ועל ע (21.10.2014) מדינת ישראל' פראן נ 3304/14פ "היתר בהתבססו על ע

השופט (. עניין גורמזנו: להלן( )11.11.2014) מדינת ישראל' גורמזנו נ 3754/14

מציין בחוות דעתו כי אמנם באותם מקרים לא גרמה התוצאה למותו של  זילברטל

ואולם לשיטתו במקרים בהם הנהג המפקיר אינו אשם בקרות , כבענייננו, אדם

אם "קרה לבין החמרת הפגיעה ספק התאונה ואין קשר סיבתי בין עצם מעשה ההפ

שהוא , רק לפי השוני האמור בתוצאה, קיים טעם לפער משמעותי במידת העונש

 (. 7פסקה " )לעיתים כחוט השערה

 

 .דעתי שונה .2

 

( ג)א64אף אני סבורה כי לצורך תחולתו של סעיף  ברוןכחברתי השופטת  

ש צורך בהתקיימות יסוד י( פקודת התעבורה: להלן[ )נוסח חדש]לפקודת התעבורה 

, מדינת ישראל' פלוני נ 2619/14פ "ע)לרבות עצימת עיניים , נפשי של מודעות

וכי המודעות או עצימת העיניים הנדרשת בהקשר זה ( 30.11.2014) 36פסקה 

( ג)א64סעיף , ובמילים אחרות(. חבלה חמורה או מוות)הפגיעה  נוגעת גם לעוצמת

בו יודע הנהג המפקיר כי הוא מותיר במקום לפקודה מתייחס למצב דברים ש

בהקשר זה  .ולמצער עוצם עיניו מלדעת זאת, התאונה נפגע במצב חמור או הרוג

פי גישתי ככל שהתאונה הסתיימה במותו של הנפגע אין הכרח שהנהג -אדגיש כי על



 
 

 

16 

ולצורך , המפקיר יהיה מודע בעת ההפקרה לכך שהוא מותיר הרוג בזירת התאונה

לרבות )ני בקיומה של מודעות ידי בעי( ג)א64היסוד הנפשי שבסעיף  התקיימות

מצד הנהג המפקיר לאפשרות כי הפגיעה העוצמתית עלולה להוביל ( עצימת עיניים

  .למותו של הנפגע

 

מדובר בהפקרתו של נפגע שמת מפצעיו וחברי השופט , במקרה שלפנינו .3

פק שהמערער היה מודע לכך לא יכול להיות ס"מציין בחוות דעתו כי  זילברטל

 9פסקה " )בשים לב לנזקים שנגרמו לרכבו, שהולך הרגל נפגע בעוצמה בתאונה

בניגוד לחברי אני סבורה כי לעניין טווח הענישה וכן לעניין העונש (. לחוות דעתו

יש מקום להבחין , (ג)א64שיש להטיל על נהג מפקיר המורשע בעבירה לפי סעיף 

כמו בעניין )פגע אשר סבל חבלה חמורה אך נותר בחיים בין מקרה שבו הופקר נ

כמו , ובין מקרה שבו הופקר נפגע אשר מצא את מותו באותה תאונה( גורמזנו

חברי סבור כי הנהג אינו נושא באשם מוסרי כבד יותר למעשה ההפקרה . בענייננו

 וזאת משום שהנהג אינו, מקום שהפגיעה הובילה בסופו של דבר למותו של הנפגע

ובהנחה כי התוצאה הקטלנית לא נגרמה בעקבות ההפקרה , על כן. אשם בתאונה

. סבור חברי כי אין מקום להחמיר עימו לעומת מקרה שהסתיים בחבלה חמורה

לא ניתן משקל מתאים לעובדה שבחוק לתיקון פקודת , פי גישתי-על, בכך

קש המחוקק בי, (לפקודה 101תיקון : להלן) 2011-ב"התשע, (101' מס)התעבורה 

באופן מפורש לכרוך את רמת הענישה הראויה לנהג המפקיר בתוצאותיה של 

תוצאה קטלנית מצויה במדרג חומרה , לגישתי. תוך יצירת מדרג לעניין זה, התאונה

גבוה יותר מן המדרג שבו יש להציב תוצאה של חבלה חמורה ובמדרג חומרה גבוה 

ת כי מעשה ההפקרה ואי הזעקת עוד יותר יש להציב מקרים שבהם ניתן להראו

העזרה הם שתרמו להחמרת מצבו של הנפגע או חלילה לכך שהאירוע הסתיים 

, לכן(. 1977-ז"התשל, לחוק העונשין( 4)ט40ראו לעניין זה גם סעיף )במוות 

העובדה כי בית המשפט ראה במקרה דנן להעמיד את מתחם הענישה על טווח שבין 

מו גם עונש המאסר בפועל שאותו גזר על כ, חודשי מאסר בפועל 48-ל 24

 . אינם מצדיקים בעיני התערבות, (חודשים 28)המערער 

 



 
 

 

17 

התערבותנו בענישה המוטלת על ידי הערכאה הדיונית שמורה , כזכור 

 7פסקה , נתנוב' מדינת ישראל נ 1902/14פ "ע: ראו למשל)חריגים למקרים 

, ((3.7.2006) 8פסקה , ובסקיורשיל' מדינת ישראל נ 9097/05פ "ע; (1.7.2014)

ועל פי גישתי המקרה דנן אינו נמנה עם אותם המקרים אשר יש בהם סטייה 

בהקשר זה לא למותר . מהותית ממדיניות הענישה הראויה והנוהגת במקרים דומים

לפקודה במקרים דומים של  101אולי להפנות אל פסקי דין שניתנו טרם תיקון 

פ "כך למשל בע. פקיר לא נשא באשם לגרימתןתאונות קטלניות אשר הנהג המ

הביע בית משפט זה את ( 16.6.2005) 5פסקה , מדינת ישראל' אשר נ 12039/04

חודשי מאסר בפועל לנהג המפקיר שהיה מעורב בתאונה  24עמדתו כי עונש של 

הוא עונש , אף שהאשם לגרימת התאונה לא הוטל לפתחו, קטלנית בה קופחו חיים

נגזרו על נהג שהפקיר ( 19.1.2005) מדינת ישראל' אלהרוש נ 10990/03פ "בע. קל

, חודשי מאסר בפועל 36, שמת מפצעיו כשבועיים לאחר התאונה, רוכב אופניים

מדינת ' אמר נ 3101/93פ "בע. וזאת אף שהנהג לא הואשם בעצם גרימת התאונה

צם שלא נמצא אשם בע, הופחת עונשו של הנהג המפקיר( 21.3.1994) ישראל

חודשי מאסר בפועל וזאת בין  36-ל, גרימת התאונה ובמותו של הקטין שנפגע בה

. היתר בהינתן הנסיבות הייחודיות של אותו מקרה ונסיבות חייו הקשות של הנהג

לפקודה יפה  101מדיניות ענישה זו אשר מצאה ביטוי בפסקי דין שקדמו לתיקון 

כיוון , זילברטלברי השופט כפי שציין ח, מקל וחומר לאחר אותו תיקון אשר

 . להחמרה בענישה בגין עבירת ההפקרה אחרי פגיעה

 

    

 ת ש ו פ ט  

 

 
  

כנגד דעתו החולקת  ברון' חיות וע' אברוב דעות השופטות , הוחלטלפיכך  

  .לדחות את הערעור, זילברטל' צשל השופט 

  

 (.8.3.2015 )ה "ז באדר התשע"י , ניתן היום 
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